Sygn. akt KIO 1793/26
WYROK
Warszawa, dnia 5 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce "Kor-EI” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £6dz
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy S.C., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczag pod
nazwg Zaktad Instalacji Elektrycznych S.C.
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce "Kor-EI” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzii
zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez "Kor-
El" spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1793/26
UZASADNIENIE

20 kwietnia 2026 r. wykonawca "Kor-EI” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t.odzi(dalej jako
»Odwolujgcy”) wniost odwotanie wobec czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane pod nazwg ,Roboty elektryczne na 2026 rok.”
(dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto £.6dz (dalej jako ,Zamawiajacy”).

Odwolujacy zarzucit naruszenie ,przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych, w szczegélnosci: - art. 224
ust. 1-6, art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 239 ust. 1, art. 16 oraz art. 17 ustawy, poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, prowadzgce do bezpodstawnego uznania, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene, podczas
gdy ztozone wyjasnienia byty kompletne, spéjne i wystarczajgce do uznania realnosSci ceny, a takze poprzez dokonanie
oceny wyjasnien w sposob dowolny, wybioérczy i sprzeczny z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw oraz
przejrzystosci postgpowania”.

Odwotujgcy wnibst o ,uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz o powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego”

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca S.C., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Instalacji Elektrycznych S.C.(dalej jako ,Przystepujacy”’). Przystepujacy
wniést 0 ,1) odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 — 5 Pzp na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp
jako zfozonego po terminie; 2) oddalenie odwotania w zakresie pozostatych zarzutéw”.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogloszenie o zamowieniu
oferty mogg sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjaciji. Warto§¢ zaméwienia jest mniejsza niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 13 marca 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod 2026/BZP
00154700/01.

Odwotujgcy i Przystepujacy ztozyli oferty w Postepowaniu.

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu datowane na 31 marca 2026 r. pismo zatytutowane ,Wezwanie do
wyjasnienia wyliczenia kosztu” (dalej jako ,Wezwanie”) o tresci , W zwigzku ze ztozong ofertg na podstawie art. 224 ust.
1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) Zamawiajgcy zgda udzielenia wyja$nien
dotyczacych wyliczenia kosztu, w szczegolnosci Zamawiajgcy wnosi o przedstawienie szczegotowej kalkulacji kosztéw
posrednich w rozbiciu na poszczegdlne rodzaje kosztow w ujeciu procentowym (1j. udziat % poszczegdlnych rodzajéw
kosztéw), ktére muszg stanowi¢ ogolny procent kosztow posrednich wskazanych w ofercie. Wyjasnienia muszg byé
zgodne z zapisami Rozdziatu XIV SWZ tj. muszg uwzglednia¢ w kosztach posrednich KP m.in. koszty pracodawcy za
pracownika ponoszone zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, koszty zarzadu,



prowadzenia biura itp. oraz inne nie przewidziane koszty. Przedstawiona przez Wykonawce kalkulacja musi by¢ poparta
dowodami. Wyjasnienia muszg by¢ zgodne z przepisami dotyczacymi: 1) kosztdéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie przepisow
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. 2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie. 3) Pomocy publicznej
udzielanej npst. odrebnych przepiséw, z przekazaniem dowodéw. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien powinien przedtozy¢
dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene kosztu. (...)".

Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 2 kwietnia 2026 r. pismo (dalej jako ,Wyjasnienia”) o tresci
»W nawigzaniu do pisma z dnia 31.03.2026 pragne wyjasnic¢ ze: 1. Koszty pracownikbw uwzglednione w naszej ofercie
sg zgodne wynagrodzeniem minimalnym obowigzujacym w 2026 roku wg Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11
wrzesnia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2026 r. 2. Firma KOR-EL nie korzysta z zadnej pomocy publicznej. Nie korzystamy z zadnej pomocy
publicznej na pdst odrebnych przepiséw przez co nie mamy mozliwosci przedstawienia takich dowodéw bo ich nie ma.
Jestesmy beneficjentem pomocy deminimis (ZUS) 3. Wszyscy pracownicy objeci sg przepisami prawa i sktadkami ZUS
wynikajgcymi z obowigzujgcych przepisdw, zatrudnieni sg na podstawie umowy o prace ze stawkg minimalnego
wynagrodzenia obowigzujgcego w roku 2026. Koszt przedstawiony przez nas jest zgodny z Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. Przedstawiamy jako jeden z zatgcznikéw druk DRA oraz druk oséb zgtoszonych
do ubezpieczenia z kodem 0101 ( Dane RODO zakre$lone) Na koszty posrednie przedstawione w ofercie w wysokosci
24,48 % sktadajg sie: Koszty pracodawcy za pracownika ponoszone zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego w wysokosci 20,48 % co Panstwo przedstawiliscie w dokumencie o wyborze ofert w
sprawie DZP.26.15.2026 oraz DZP.26.41.2026 i odnosi sie tez do sprawy o nr DZP.26.69.2026 Positkujgc sie
przedmiarem zatgczonym przez zleceniodawce do specyfikacji jasno okre$lajgcego ilos¢ roboczogodzin na poziomie
7690 wyliczamy mianowicie Liczba roboczogodzin 7690 x 31,40 zt ( stawka roboczogodziny za pracownika) = 241466,00
pin czyli koszty posrednie winny wynosi¢ 241466,00 pin x 24,48% = 59110,87 pin Obowigzkowe sktadki pracodawcy za
pracownika w wysokosci 20,48 % W ponizszych wyliczeniach kierowaliSmy sie waszym uzasadnieniem
poprzedzajgcego postepowania. Koszty paliwa i amortyzaciji w wysokosci 2160,00 pln. Kwote ta nalezy podzieli¢ na 9
miesiecy 26 roku ( tak jak jest w projekcie umowy i swz zleceniodawcy czyli do 31.12.2026 roku) miesiecznie mamy
240,00 pln brutto. Dni pracujgcych w miesigcu mamy $rednio 24 i daje nam to koszt dzienny 10,00 pln. Auto jakie byto by
przeznaczone do realizacji jest hybrydowe. Spalanie ich jest na poziomie 2,5 litra benzyny na 100 km wg producenta bo
w gldbwnej mierze porusza sie na napedzie elektrycznym. Zakres jazdy dla rejonu pétnocy to ok 40 - 50 km dziennie co
stanowi 1,2-1,5 litra benzyny. Koszt ok 6-7 pln za litr wiec kwota 10 pln pokrywa catkowite zuzycie paliwa. Jako zatgcznik
dowdd samochodu $wiadczacy ze jest naszg wlasnoscig. Tak wiec 2160 pln / 59110,87 pln = 0,03654 % Koszty ubran
roboczych i zaplecza BHP w wysokosci 90,00 pln. Kwote ta nalezy podzielic na 9 miesiecy 26 roku ( tak jak jest w
projekcie umowy i swz zleceniodawcy czyli do 31.12.2026 roku) miesigecznie mamy 10,00 pin brutto. W kwocie tej mamy
na zakup w zaleznosci od potrzeby spodni, bluzy lub butéw roboczych. Dodam Zze mamy juz kupione swoje spodnie,
bluzy, ubrania robocze i buty wiec nie widze przeszkod abysmy z nich korzystali biezaco. Szkolenia BHP sg aktualne bo
sg przeprowadzane w w pierwszym roboczym dniu stycznia kazdego roku. Tak wiec koszt nie dotyczy opisywanego
zlecenia bo juz jest poniesiony przez spotke i nie jest brany przy ofertowaniu. Tak wiec 90 pln / 59110,87 pln = 0,00152%.
Koszty biura w wysokosci 90,00 pin co w kwocie, Kwote ta nalezy podzieli¢ na 9 miesiecy 26 roku ( tak jak jest w
projekcie umowy i swz zleceniodawcy czyli do 31.12.2026 roku) miesiecznie mamy 10 pin brutto. Koszt miesieczny
najmu od Miasta todzi ksztaltuje sie na poziomie 1000 pIn brutto, media ok 200 pIn brutto miesiecznie co daje nam
razem ok 1200 pln brutto opfat. llo§¢ zleceniodawcédw jakich obstugujemy z przyjetymi kosztami biura w podanej kwocie
przewyzsza catkowity koszt najmu i jest odpowiedni do przedstawionego w wyjasnieniach. Tak wiec wasz udziat w
naszych kosztach biura to 90 pIn / 59110,87 pIn = 0,00152%. Koszty materiatbw pomocniczych w wysoko$ci 45 pln na
co skiadajg sie koszty materiatéw higienicznych, i czystosciowych. Tak wiec 45 pin / 59110,87 pIn = 0,00076% Sumujac,
0,03654+0,00152+0,00152+0,00076 = 0,04 ( zgodnie z swz zaokraglone do 2 przecinkéw) czyli 4% Zysk na poziome 0,5
% jest indywidualna decyzjg zarzgdu. Mam nadzieje ze nasze wyjasnienia sg akceptowalne dla Panstwa.”.

Wraz z Wyjasnieniami Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu:
1.dokumenty oznaczone jako ,druk DRA oraz druk os6b zgtoszonych do ubezpieczenia z kodem 01017,
2.skan dowodu rejestracyjnego samochodu marki Toyota,
3.cztery datowane na 2 stycznia 2026 r. dokumenty zatytutowane ,zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie

bezpieczenstwa i higieny pracy”,



4.skany dwoch uméw o prace.

15 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty o tresci ,Dziatajgc
na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.), zwang dalej ustawg Pzp, Zamawiajgcy dokonat oceny ziozonych ofert zgodnie ze Specyfikacja Warunkéw
Zamowienia. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy kierowat sie nastepujgcymi kryteriami:
| Stawka r-godz. z narzutami brutto | 100 % (max. 100 punktow
Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu: |. Ztozono nastepujgce oferty, ktérym przyznano nastepujgca
punktacje:

Nr Punkty wg Miejsce
oferty Wykonawca kryterlum cena 'Uwagi
RS-INSTAL Ryszard Szczypkowski 93-504 £.6dz
! ul Cielqgkowsklzsé&wl LN 729149109 df;z Oferta odraucona
or-el Sp. z0.0. 94- imnastyczna
2 | NIP 7272789643 v Oftrta odrawona
3 Zaklad Instalacji Elektrycznych S.C. 100.00 I
92-116 £6dz, Gubatdwka 32 NIP 7280250976 >
Brimax Instalatorstwo elektryczne Radostaw Wrébel
4 98-220 Zdunska wola, ul. Karsznicka 1811 Oferta odrzucona

NIP 8291679399
Il. Odrzucono oferty nastepujgcych wykonawcéw: (...) * Kor-el Sp. z o0.0., 94-128 t6dz, ul. Gimnastyczna 132

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy zwrécit sie na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
do ww. Wykonawcy o udzielenie wyja$nien dotyczacych wyliczenia kosztu, w szczegdlnosci zgdajgc wskazania kosztéw
posrednich w rozbiciu na poszczegodlne sktadniki w ujeciu procentowym. W postepowaniu Zamawiajgcy wymagat do
realizacji zamdwienia skierowania oséb zatrudnionych na umowe o prace. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt
wyjasnienia. Wykonawca w swojej kalkulacji powotuje sie na to, ze przedstawiony koszt jest zgodny z Rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. W swoich wyliczeniach matematycznych wykonawca podaje koszty posrednie
na poziomie 24,48% (tj. obowigzkowe skfadki za pracownika na poziomie 20,48% i pozostate koszty na poziomie 4,00%).
W przedmiotowym postepowaniu zamieszczono przedmiar robédt, z ktérego wynikato, ze Zamawiajgcy przewidziat na
realizacje zamowienia 7690 roboczogodzin. Wykonawca na poparcie powyzszego przedstawit kalkulacje kosztow
posrednich: Liczba roboczogodzin 7690 x 31,40 zt (stawka roboczogodziny za pracownika) = 241 466,00 zt, czyli koszty
posrednie winny wynosi¢: 241 466,00 zt x 24,48% = 59 110,87 zt. Wykonawcy przedstawit kalkulacje kosztow posrednich
w nastepujgcy osob: - obowigzkowe sktadki pracodawcy za pracownika = 20,48% - koszty paliwa przyjete do wyjasnieh 2
160 zt/59 110,87 zt = 0,03654% - koszty ubran i zaplecza BHP 90 zt/ 59 110,87 zt = 0,00152% - koszty biurowe 90,00
z#/59 110,87 zt = 0,00152% - koszty materiatbw pomocniczych 45 z#/59 110,87 zt = 0,00076% Ogdtem koszty posrednie
z wyliczen Wykonawcy wynoszg 0,03654+0,00152+0,00152+0,00076 = 0,04 (zgodnie z swz zaokraglone do 2
przecinkéw) czyli 4,03%. Wykonawca w zilozonej ofercie przedstawit koszty poSrednie na innym poziomie, niz w
zlozonych wyjasnieniach, tym samym udowodnit, ze cena oferty ma znamiona ceny razgco niskiej. Z wyjasnien
wykonawcy wynika, ze Wykonawca przy aktualnych kosztach wiasnych powinien kalkulowaé koszty posrednie na
poziomie minimum 24,51% a nie jak wskazuje w ofercie 24,48%. Zamawiajgcy w SWZ wymagat zatrudnienia na umowe
0 prace minimum 4 pracownikow do realizacji zamdwienia, wykonawca zatgczyt dowdd w postaci 2 zanonimizowanych
umow. Wykonawca przedstawit Deklaracje rozliczeniowg do ZUS dla 7 ubezpieczonych, ale Zamawiajacy nie moze
domniemywac, ze te osoby sg zatrudnione na umowy o prace i posiadajg stosowne uprawnienia zgodnie z wymogami
SWZ. Wykonawca nie przedstawia zadnych dowodéw na najem biura od Miasta todzi oraz kosztéw ponoszonych
mediéw. Wykonawca w swoich wyliczeniach nie uwzglednia kosztéw badan lekarskich pracownikéw, brak dowodéw w
postaci np. faktur za przeprowadzone szkolenia BHP pracownikéw. Nie zostaty udokumentowane koszty zakupu odziezy
roboczej. Przedstawiona Kalkulacja przez Wykonawce budzi watpliwosci Zamawiajgcego. W ztozonych wyjasnieniach
Wykonawca okresla miesieczny koszt najmu biura i optaty za media w wysokosci 1200,00 zi, przyjmujgc dla
zamawiajgcego (ZLM) miesieczny koszt na poziome 10,00 zt, uzasadniajgc to duzg iloscig zleceniobiorcow? Jezeli
Wykonawca przedstawia, ze partycypuje u Zamawiajgcego w kosztach utrzymania biura 10,00 zt/1200,00 zt tj. 120 razy,
czyli obrét Wykonawcy wynidstby 960 000,00 zt x 120 razy = 115 200 000,00 zt czego Wykonawca nie wykazat. Nie jest
to takze mozliwe, jezeli Wykonawca ma 7 ubezpieczonych (Deklaracja do ZUS) a Zamawiajgcy wymaga 4 pracownikow
do realizacji zamdwienia to proporcjonalnie same koszty miesiecznego utrzymania biura wyliczane dla ZLM winny
wynosi¢ w kosztach posrednich ok. 10% (4 pracownikow/7 pracownikéw = 0,57% x 10800/59110,97 = 10,41%) a nie
0,15% jak wylicza Wykonwca. Celem postepowania wyjasniajgcego sposéb kalkulacji ceny jest ustalenie faktéw
Swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie



przedmiotu zamowienia - procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania
ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztéw. W ramach odpowiedzi na wezwanie wykonawca powinien przediozy¢
wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zaméwienia, zas zamawiajgcemu
pozwolg zweryfikowaé wiarygodnosc¢ i prawidtowosS¢ przedtozonych wyjasnien sposobu wyliczenia ceny. Wyja$nienia
wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje, przekladajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci
ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp), poniewaz
brak wtasciwego udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu Okregowego w Warszawie, gdzie w
wyroku z dnia 25 listopada 2021 r., XXIll Zs 113/21, wskazano, ze: ,Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, to wykonawca
ma obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. (...) To wykonawca wszelkimi
niezbednymi $rodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykazac¢
zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, pomimo wypetnienia okreslonych ustawowych
przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie. W przypadku niewykazania przez wykonawce powyzszych
kwestii uzasadnione jest za$ przyjecie, ze oferta przez niego przedstawiona zawiera razgco niskg cene lub koszty.
Przepisy nie okres$lajg przyktadowego katalogu dowodéw, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w
celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu,
jednakze musi by¢ on adekwatny do konkretnej sytuaciji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich
wyjasnieniach. (...) Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwoS¢ petnej weryfikacji ztozonych wyjasnien, za$ w niniejszej
sprawie nie byto to mozliwe z uwagi na brak inicjatywy dowodowej wykonawcy w tym zakresie. |zba stusznie zatem
wskazata w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wykonawca — obecnie skarzacy - nie sprostat obowigzkowi
wyrazonemu w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp i nie wykazat realnosci ceny.” (tozsamo Sgd Okregowy w Warszawie w
wyrokach: z dnia 23 kwietnia 2021 r., XXIIl Zs 18/21, z dnia 24 listopada 2021 r., XXIIl Zs 87/21, z dnia 18 lutego 2022 r.,
XXl Zs 138/21, wyrok z dnia 6 pazdziernika 2022 r., XXIII Zs 102/22). KIO w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2022 r. sygn
akt KIO 2747/22: ,Jesli zatem wykonawca nie udzieli wyjasnien lub udzieli wyjasnien, w ktérych nie udowodni, Ze cena
jego oferty nie jest razgco niska, zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnosci
wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.” Nalezy przy tym podkresli¢, ze zamawiajgcy nie moze
zastepowac¢ wykonawcy w wykazywaniu, ze cena jego oferty jest realna. To wykonawca ma udowodni¢ realnosc¢ tej
ceny, a nie zamawiajgcy ma poszukiwac, czy domniemywaé informacji w tym zakresie. Rolg zamawiajgcego jest
wylgcznie ocena przedstawionych przez wykonawce wyjadnien wraz z ewentualnymi dowodami, a nie wyreczanie
wykonawcy w wykazywaniu, ze za podang cene mozna nalezycie wykonaé zamodwienie (np. poprzez samodzielne
weryfikowanie na stronach internetowych prawidtowosci stawek podanych przez wykonawcoéow). Wykonawca winien
przedstawi¢ wyjasnienia w taki sposéb, aby jasno wynikato z nich, jak zostata skalkulowana cena oferty. Powinien tez
zapewni¢ zamawiajgcego, ze kalkulacja jest peina, rzetelna i ze umozliwia nalezyte wykonanie zamoéwienia (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 28 grudnia 2020 r.; sygn. akt KIO 3126/20). Dodatkowo zaréwno z art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, jak i z wezwania zamawiajacego wynika, Zze wyjadnienia muszg by¢ poparte dowodami. TreS¢ wyjadnien ztozonych
przez wykonawce nie daje podstaw do uznania ceny jego oferty za realng, dlatego oferta podlega odrzuceniu.
Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca
oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Ill. Wybrano oferte najkorzystniejszg ztozong przez: Zaktad Instalacji
Elektrycznych S.C., 92-116 to6dz, Gubatébwka 32, NIP 7280250976 Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:
Zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w SWZ, zgodnie z art. 239
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wybrany Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu opisane
przez Zamawiajgcego oraz jego oferta nie podlega odrzuceniu. (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 531 Pzp przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie”, Izba pomineta zatgczone do zgloszenia przystgpienia dokumenty oznaczone jako ,informacja z
otwarcia ofert w postepowaniu DZP.26.41.2026", ,SWZ wraz z kosztorysem nakladczym w postepowaniu
DZP.26.41.2026", ,wyjasnienia RNC ztozone przez Kor-el”, ,rozstrzygniecie postepowania DZP.26.41.2026", ,informacja
z otwarcia ofert w postepowaniu DZP.26.15.2026”, ,SWZ wraz z kosztorysem naktadczym w postepowaniu
DZP.26.15.2026”, ,wyjasnienia RNC ziozone przez Kor-el” i ,rozstrzygniecie postepowania DZP.26.15.2026". Fakty,
ktérych ustaleniu mogly stuzy¢ te dokumenty, dotyczyly wylacznie treSci czynnosci podjetych przez Odwotujgcego
i Zamawiajgcego w prowadzonych przez niego innych niz Postepowanie postepowaniach o udzielenie zamowienie
publicznego; fakty w tym zakresie nie mialy znaczenia dla oceny prawidtowosci dokonanej przez Zamawiajgcego w



Postepowaniu oceny ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien i dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, a w
konsekwencji czynnosci odrzucenia jego oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej. Nie mogly one tym sam stuzyé
ustaleniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tego samego wzgledu Izba pomineta takze - réwniez niemajgce znaczenia dla dokonania takiej oceny -
dokumenty oznaczone jako ,przyktadowe oferty strojow bhp”. To, jaki jest ,koszt stroju”, nie bylo przedmiotem ww. oceny
Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W szczegodlnosci brak byto podstaw do odrzucenia odwotania ,w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 -5
Pzp na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp jako ztozonego po terminie” — o co wnosit Przystepujacy. W Swietle tresci odwotania
nalezato uznaé, ze Odwolujgcy zarzucat naruszenie tych przepisbw w ramach zarzutu na czynnosci odrzucenia jego
oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej; nie przedstawiono za$§ w nim wyodrebnionego zarzutu ich naruszenia w
odniesieniu do czynnos$ci zgdania od niego wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny. Niewatpliwe
jest natomiast, ze odwotanie na czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej nie zostato
whniesione po uptywie terminu okreslonego w Pzp.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1-6, art. 226 ust. 1 pkt 8, art. 239 ust. 1, art. 16 oraz art. 17 Pzp nie byt
uzasadniony.

Zgodnie z art. 224 Pzp ,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od: 1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba
ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamoéwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po
wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1. 3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1)
zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci
dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie; 7) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany
zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, kitéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...)". W art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp okreslono, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia”. Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia” . Stosownie do art. 16 Pzp ,zamawiajacy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcoéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”. Zgodnie z art. 17 Pzp ,1. Zamawiajgcy udziela
zamoéwienia w sposob zapewniajgcy: 1) najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz robo6t budowlanych, uzasadniong
charakterem zamoéwienia, w ramach $Srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyC¢ na jego realizacje, oraz 2)



uzyskanie najlepszych efektdbw zamodwienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow. 2.
ZamoOwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. 3. Czynno$ci zwigzane z przygotowaniem
oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamodwienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronno$¢ i
obiektywizm.”.

Zwazywszy na art. 555 Pzp, ktéry stanowi, iz ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, kidre nie bylty zawarte w
odwotaniu” oraz ze zarzutem nie jest za$ wytgcznie wskazanie przepisu Pzp, ktéry wedtug wykonawcy zostat naruszony
przez zamawiajgcego, ale takze ,okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w
zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktdrej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie
ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o
sygn. KIO 124/22), Izba wydajgc wyrok orzeka w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i
prawnych, wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z czynno$cig bgdz zaniechaniem czynnosci przepiséw Pzp, kidrych
naruszenie zarzucono w odwotaniu.

Majgc przy tym na wzgledzie tres¢ art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym ,niezwiocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wykonawcach,
ktorych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”, w sytuacji, jaka wystepuje w niniejszym
postepowaniu - gdy zamawiajgcy zgdat od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny,
a nastepnie odrzucit jego oferte jako oferte zawierajgca razgco niskg cene, na ktérg to czynno$¢ wykonawca ten wnosi
odwolanie, nalezy wskazac, ze wydajgc wyrok, w ktérym ocenia zgodno$¢ z przepisami Pzp czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy, Izba orzeka w granicach tresci uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci podanego przez
zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy oraz w granicach przedstawionych w odwotaniu
okolicznosci faktycznych i prawnych, wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z tg czynnoscig przepiséw Pzp, ktorych
naruszenie zarzucono w odwotaniu, biorgc pod uwage tre$¢ zgdania od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny, oraz ztozonych przez wykonawce wyjasnien i dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny.

Nie mogly przez Izbe by¢ wiec brane pod uwage okolicznosci w zakresie tresci czynnosci podjetych przez
Odwolujacego i Zamawiajgcego w prowadzonych przez niego innych niz Postepowanie postepowaniach o udzielenie
zamowienie publicznego czy ,kosztow strojow” (BHP), ktore nie zostaly wskazane w uzasadnieniu faktycznym i
prawnym czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego podanego przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu tej
oferty. Czynienie w tym zakresie ustalen i rozwazan byto wiec zbedne.

W $wietle treSci uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nalezy
stwierdzi¢, ze zostata ona odrzucona ze wzgledu na uznanie przez Zamawiajgcego, ze ztozone przez Odwolujgcego
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja kwestionujgca to stanowisko w czesci zastugiwata na
aprobate.

Nie uzasadniajg odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazane w uzasadnieniu faktycznym i prawnym tej czynnosci
okolicznosci, ze ,Zamawiajgcy w SWZ wymagat zatrudnienia na umowe o prace minimum 4 pracownikow do realizaciji
zamobwienia, wykonawca zatgczyt dowdd w postaci 2 zanonimizowanych uméw. Wykonawca przedstawit Deklaracje
rozliczeniowg do ZUS dla 7 ubezpieczonych, ale Zamawiajgcy nie moze domniemywaé, ze te osoby sg zatrudnione na
umowy o prace i posiadajg stosowne uprawnienia zgodnie z wymogami SWZ.”.

Wymaga podkreslenia, ze zlozenie przez wykonawce wyjasnien i dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oferty
ma na celu wyjasnienie, w jaki sposdb cena ta zostata wyliczona, w taki sposéb, aby zamawiajgcy mégt stwierdzi¢, ze
wykonawca za cene podang w ofercie moze wykona¢ przedmiot zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W ramach tych wyja$nienn uzasadnione jest
oczekiwanie, aby wykonawca podat wysoko$é poszczegolnych czynnikéw cenotworczych (w szczegolnosci kosztéw
wykonania zamoéwienia), wskazujgc przy tym, w jaki sposob zostata obliczona wysoko$¢ danego czynnika
cenotworczego oraz ztozyt dowody potwierdzajgce prawdziwos¢ twierdzeh w tym zakresie.

W konsekwencji w przypadku, gdy czynnikiem cenotwdrczym jest koszt zatrudnienia pracownikow, wykonawca
w takich wyjasnieniach powinien wskazaé, jaki na potrzeby tego wyliczenia przyjgt koszt zatrudnienia pracownikow,
natomiast nie musi wykazywac¢, ze na moment skiadania tych wyjasnien ponosi koszt zatrudnienia pracownikow w
wysokosci wskazanej w wyliczeniu ani nawet, ze pracownikéw zatrudnia.

W sytuacji, gdy z tresci Wyjasnien wynika, ze wysoko$¢ kosztow pracy przyjeta do wyliczenia ceny jest rowna
minimalnemu wynagrodzeniu za prace ustalonemu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, a Zamawiajgcy — jak wynika z treSci uzasadnienia faktycznego i prawnego
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego - nie kwestionuje wysokosci tych kosztéw, okolicznoscig bez znaczenia jest
czy wykazat on, ze ponosi te koszty w wysokosci przyjetej do wyliczenia ceny ani czy zatrudnia pracownikéw. Zlozenie



zatem przez Odwotujgcego dwoch umdw o prace w sytuacji, gdy ,Zamawiajacy w SWZ wymagat zatrudnienia na umowe
o prace minimum 4 pracownikdw do realizacji zamoéwienia” czy ,Deklaracji rozliczeniowej do ZUS dla 7 ubezpieczonych”
ani jej tre$¢ nie moze zatem skutkowac uznaniem, ze w zakresie tych kosztow ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia
i dowody w zakresie wyliczenia ceny nie uzasadniajg ceny podanej w jego ofercie.

Racje ma réwniez Odwolujgcy podnoszac, ze ,Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu dokonat wiasnych,
arbitralnych przeliczen dotyczacych kosztéw biura, kosztow pracowniczych czy struktury dziatalnosci przedsigbiorstwa,
wywodzac z nich wnioski catkowicie oderwane od rzeczywistoSci gospodarczej oraz od faktycznego modelu
funkcjonowania Odwotujgcego. (...) Zamawiajgcy w sposob catkowicie nieuprawniony ingeruje w strukture kosztow
przedsiebiorstwa, ignorujgc fakt, ze wykonawca ma prawo do samodzielnego ksztattowania modelu dziatalnosci
gospodarczej, w tym rozkladu kosztéw pomiedzy rézne kontrakty. Koszty takie jak najem biura, media czy zaplecze
organizacyjne majg charakter ogélny i nie muszg by¢ przypisywane w sposob proporcjonalny wedlug schematu
przyjetego przez Zamawiajgcego.” oraz iz ,catkowicie nieuprawnione sg rowniez wyliczenia Zamawiajgcego dotyczgce
rzekomego obrotu przedsiebiorstwa Odwotujgcego”.

Nie ma podstaw prawnych do przyjecia, ze w przypadku, gdy wykonawca w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej ponosi okreslone koszty, to zawsze koszty te stanowig koszt wykonania zaméwienia
stanowigcy czynnik cenotwérczy ceny oferty sktadanej w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia czy ze
wykonawca zobowigzany uwzgledni¢ te koszty jako koszt wykonania zamoéwienia w czesci, jaka odpowiada stosunkowi
ceny oferty do wszystkich uzyskiwanych przez wykonawce przychodéow. W szczegolnosci nie sposéb uznac, ze
wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia jako kosztu wykonania zamowienia kosztéw, ktére musi ponies¢ bez
wzgledu na to, czy w ogole bedzie sie ubiegat o udzielenie zaméwienia w okreSlonym postepowaniu o udzielenie
zamowienie publicznego, zwtaszcza poniesione przed jego wszczeciem.

Przedstawione w uzasadnieniu faktycznym i prawnym czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego wywody
dotyczace ,,obrotu Wykonawcy” i jego niewykazania nie mogly wiec uzasadnia¢ uznania, ze ztozone przez Odwotujgcego
wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny nie uzasadniajg ceny podanej w jego ofercie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w Woyjasnieniach wskazano, iz ,Szkolenia BHP sg aktualne bo sg
przeprowadzane w w pierwszym roboczym dniu stycznia kazdego roku. Tak wiec koszt nie dotyczy opisywanego
Zlecenia bo juz jest poniesiony przez spétke i nie jest brany przy ofertowaniu.”, wraz z nimi Odwotujgcy ztozyt cztery
datowane na 2 stycznia 2026 r. dokumenty zatytutowane ,zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy”’, a okolicznosci tych Zamawiajgcy nie kwestionuje w uzasadnieniu faktycznym i
prawnego czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego. W takiej sytuacji koszt szkolen BHP nie moze by¢ uznany za
koszt wykonania zamowienia, wobec czego Odwolujgcy nie byt zobowigzany do ztozenia dowodow potwierdzajgcych
wysoko$¢ kosztu takich szkolen. W konsekwencji ,brak dowodow np. faktur za przeprowadzone szkolenia BHP
pracownikow”. nie stanowit podstawy do uznania, ze zlozone przez Odwolujgcego wyjasnienia i dowody w zakresie
wyliczenia ceny nie uzasadniajg ceny podanej w jego ofercie.

Jak wynika z tresci uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego podstawg
do uznania, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, byto
miedzy innymi to, ze w ofercie wysoko$¢ ,pozostatych” kosztow posrednich ,przyjeto” w wysokosci 4%, a w
Woyjasnieniach przedstawiono wyliczenie, w ktdrym wysoko$¢ tych kosztéw wynosi 4,03%.

W odwofaniu nie kwestionowano tych okolicznosci ani istnienia réznicy pomiedzy wysoko$cig tych kosztow
~przyjetych” w ofercie a wynikajacych z wyliczenia zawartego w Wyja$nieniach. Odwolujgcy w tym zakresie podniést
jedynie, ze ,Zamawiajacy opart swoje stanowisko na réznicy rzedu setnych czesci procenta (24,48% vs 24,51%), co w
Swietle zasad matematyki oraz postanowien SWZ dotyczacych zaokraglen nie moze stanowi¢ podstawy do uznania
ceny za razgco niskg. Tak marginalne r6znice nie majg zadnego znaczenia ekonomicznego i nie moga przesgdzac o
nierealnosci ceny. Co wiecej, Zamawiajgcy sam stosowat odmienne zasady zaokraglen w innych postepowaniach, co
wskazuje na brak jednolitoci i arbitralno$¢ oceny.”.

Nalezy stwierdzi¢, ze w odwotaniu nie wskazano, jakie ,zasady matematyki’ oraz ktére ,postanowienia SWZ
dotyczace zaokraglen” i dlaczego nie moga ,stanowi¢ podstawy do uznania ceny za razgco niskg’. Izba zauwaza, ze
postanowienie rozdziatu XIV ust. 1 specyfikacji warunkéw zamdwienia w Postepowaniu, w ktérym okreslono, ze ,Stawka
roboczogodziny R, stawka po narzutach (R + Kp + Z), stawka VAT, stawka brutto winny by¢ wyrazone w ztotych polskich
(PLN) z dokladnoscig do dwéch miejsc po przecinku.” jest wytgcznie postanowieniem okreslajgcym sposoéb obliczenia
ceny — wskazania wartosci w formularzu ofertowym. Nie ma podstaw, aby postanowienie to odnosi¢ do wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny oferty czy wartosci podanych w tych wyjasnieniach. Ponadto wymaga zauwazenia, ze
Ldoktadnos¢ do dwoch miejsc po przecinku”, o ktérej mowa w tym postanowieniu, dotyczy stawek w ztotych, czyli
oznacza dokladno$¢ do jednego grosza, a nie odnosi si¢ do wartosci podanych w ujeciu procentowym.

To, jakie ,zasady zaokraglen” Zamawiajgcy stosowat w innych postepowaniach o udzielenia zaméwienia



publicznego nie moze mie¢ wplywu na ocene prawidtowosci czynno$ci dokonanych w Postepowaniu. Odwotujgcy nie
podat zresztg, w jakich postepowaniach ,Zamawiajgcy sam stosowat odmienne zasady zaokraglen”” ani jakie ,zasady
zaokraglen stosowat’.

Odwotujagcy w Wyjasnieniach podat wysokoS¢ poszczegolnych kosztéw posrednich — w zakresie ,kosztow
paliwa i amortyzacji®, ,kosztéw ubran roboczych i zaplecza BHP”, ,kosztow biura” i . kosztéw materiatbw pomocniczych”
kwotowo oraz w ujeciu procentowym z doktadno$cig do pigtego miejsca po przecinku, a suma tych wartoSci niewatpliwie
wynosi 4,03%.

Oznacza to, ze suma wysokosci poszczegolnych ,pozostatych” kosztow posrednich - tj. ,kosztow paliwa i
amortyzacji’, ,kosztow ubran roboczych i zaplecza BHP”, ,kosztéow biura” i ,kosztébw materiatdbw pomocniczych” -
podana w Wyjasnieniach jest wyzsza niz wysoko$¢ ,pozostatych” kosztow posrednich ,przyjeta” w ofercie w wysokosci
4%.

Woynika z nich zatem, ze wyliczajgc cene oferty O dwotujgcy uwzglednit koszty posrednie w wysoko$ci mnigjszej
niz wysoko$¢, w ktorej powinny one zosta¢ uwzglednione przy wyliczeniu ceny zgodnie z trescig Wyjasnien — w zakresie
.pozostatych” kosztow posrednich, jak i w konsekwenciji catosci kosztow posrednich. W tym stanie rzeczy, bez wzgledu
na wysoko$¢ roznicy pomiedzy wysokoscig ,pozostatych” kosztow posrednich ,przyjetych” w ofercie a wynikajgcych z
wyliczenia zawartego w Wyjasnieniach, nie sposob uznaé, ze ziozone przez Odwolujgcego wyjasnienia w zakresie
wyliczenia ceny potwierdzajg, iz cena podana w jego ofercie zostata wyliczona prawidiowo.

Podstawg do uznania, ze zlozone przez Odwotujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny, bylo takze to, ze wraz z Wyjasnieniami Odwotlujacy nie ztozyt ,dowoddéw na najem biura od Miasta todzi
oraz kosztéw ponoszonych mediow”, jak rowniez dowodow w zakresie ,kosztow zakupu odziezy robocze;j”.

W odwotaniu nie przedstawiono jakichkolwiek okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na
niezgodnos¢ z przepisami Pzp czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego ze wzgledu na brak ztozenia ,dowodoéw na
najem biura od Miasta todzi oraz kosztow ponoszonych medioéw”. W tym stanie rzeczy Izba nie moze w tym zakresie
ocenia¢ zgodnosci ww. czynnosci z przepisami Pzp, a w konsekwencji musi jg uzna¢ za prawidiowg i skuteczna.

W zakresie natomiast ,kosztow zakupu odziezy roboczej” w odwotaniu podniesiono, ze ,Zamawiajgcy btednie
uznat rowniez, ze brak przedstawienia faktur za odziez roboczg (...) $wiadczy o nierealnosci ceny. Tymczasem sg to
koszty poniesione wczes$niegj, kidére nie muszg by¢é ponoszone ponownie w okresie realizacji zamoéwienia, a zatem nie
wplywajg na aktualng kalkulacje ceny. Wymaganie przedstawienia takich dokumentéw nie wynikato z SWZ ani
z wezwania do wyjasnien, co czyni zarzut catkowicie bezzasadnym.”.

Nie spos6b uzna¢, ze ,koszty zakupu odziezy roboczej” sg kosztami ,poniesionymi wczesnigj”, w sytuacji, gdy z
tresci Wyjasnien wynika, iz Odwotujgcy wyliczajgc cene oferty uwzglednit kwote 90 ztotych ,na zakup w zaleznosci od
potrzeby spodni, bluzy lub butéw roboczych”. Oznacza to, ze — w przeciwienstwie do np. kosztéw szkolen BHP — koszty
te sg kosztami w catosci poniesionymi wczes$niej.

Wymaga wskazania, ze w Wezwaniu wskazano, iz ,Przedstawiona przez Wykonawce kalkulacja musi by¢
poparta dowodami.” oraz ,Wykonawca w ramach skfadanych wyjasnien powinien przediozy¢ dowody, ktdére w jego
ocenie uzasadniajg przyjeta wycene kosztu.”. Zamawiajgcy przy zadaniu wyjadnien i ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny nie jest przy tym zobowigzany ani uprawniony do okreslenia, jakie dowody wykonawca ma ziozyé.
Wykonawca wraz z wyjasnieniami w zakresie wyliczenia ceny moze ztozy¢ dowolne dowody; istotne jest to, aby
wykazywaly one prawdziwo$¢ twierdzen przedstawionych w wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny
(potwierdzajgcych istnienie okolicznosci w nich opisanych), czy byty adekwatne to tresci tych wyjasnien. To od
wykonawcy zalezy, jaka jest tre§¢ wyjadnien w zakresie wyliczenia ceny, a w konsekwencji jakie dowody sktada w celu
wykazania prawdziwo$¢ przedstawionych w nich twierdzen.

Z treSci Wezwania wynikat wiec obowigzek ztozenia dowoddw ,uzasadniajgcych przyjeta wycene kosztu”, w tym
w zakresie kosztow zakupu odziezy roboczej, oraz z tresci Wyjasnien, w ktérych na uwzglednienie takich kosztéw przy
wyliczeniu ceny wskazano.

W przypadku, gdy wykonawca byt zobowigzany do ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, a tego nie
uczynit, samo nieztozenie takich dowodoéw uzasadnia uznanie, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izby nie sposob uznac, ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia w zakresie wyliczenia
ceny wraz z dowodami uzasadniajg cene podang w jego ofercie w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp. W konsekwenciji brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze odrzucajac oferte Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 1 - 5, art. 226 ust. 1
pkt 8 oraz art. 16 Pz.

Brak byto takze podstaw do uznania, ze ,wyb6r oferty konkurencyjnej nastgpit z naruszeniem art. 239 ust. 1
ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy dokonat go z pominieciem oferty Odwotujgcego, ktora nie powinna zosta¢ odrzucona. W
konsekwenciji cate postepowanie w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej obarczone jest wadg majgca istotny wptyw



na jego wynik.”.

W sytuacji, gdy Izba nie stwierdzita, aby czynnoS¢ odrzucenia oferty Odwolujacego zostata dokonana z
naruszeniem przepiséw Pzp, brak byto podstaw do uznania, ze oferta Odwolujgcego powinna by¢ brana pod uwage przy
dokonywaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji iz Zamawiajgcy dokonat jej z naruszeniem
art. 239 ust. 1 oraz art. 17 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 1, §
5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
2 pkt 1 ww. rozporzadzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
roboty budowlane o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ztotych.
Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis. Zgodnie z § 8 ust.
2 pkt 1 ww. rozporzadzenia ,W przypadku oddalenia odwotania przez lzbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. (...)".

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokosci 10.000 ziotych.

Zwazywszy, ze odwotanie zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia kosztami
postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwotujgcego.



