Sygn. akt: KIO 2553/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 3 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2026 r. przez wykonawced.K. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Drogi i Mosty J.K. z siedzibg w Kacicach,w postepowaniu prowadzonym przez
Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyJ.K. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Drogi i Mosty J.K. z siedzibg w Kacicachkwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ................ocoeveienn

Sygn. akt: KIO 2553/26

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym, pn.: ,Remont drogi wojewddzkiej nr 630 od m. Nowy Dwor Mazowecki do m.
Suchocin, od km 3+700 do km 6+700”— nr postepowania 108/26.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 21 maja 2026 r., numer
ogtoszenia: 2026/BZP 00253929.
W dniu 26 maja 2026 r. wykonawca J.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Drogi i Mosty J.K. z siedzibg w
Kacicach wniost odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego podjete i zaniechane w toku Postepowania, odnoszace sie do
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w tym na opis przedmiotu zamowienia i warunki udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez:

1) okreSlenie warunku udzialtu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania przedmiotu zamodwienia, a w konsekwencji w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci, co prowadzi takze do naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady udzielania zamowienia zapewniajgcego najlepszg jakos¢
dostaw uzasadniong charakterem zamowienia oraz w sposéb uprzywilejowujgcy wylgcznie podmioty realizujgce
inwestycje infrastrukturalne na wyzszych kategoriach drog anizeli drogi znajdujace sie w zarzadzie Zamawiajgcego i
bedgce przedmiotem remontu w ramach niniejszego zamowienia, co faktycznie prowadzi do eliminacji z rynku robot
budowlanych matych i srednich przedsiebiorcow zdolnych do nalezytego wykonania zamowienia;

2) bezpodstawne zawezenie kregu wykonawcédw zdolnych do nalezytego wykonania umowy w_zakresie remontu drogi
wojewoOdzkiej, do wykonawcédw, ktorzy wykonali: co najmniej 2 roboty budowlane (...) polegajace na remoncie,
przebudowie, rozbudowie lub budowie drogi kategorii wojewddzkiej lub krajowej o wartosci (...);

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:

1) zmienit tre§¢ SWZ w sposédb wskazany w uzasadnieniu odwotania,
2) dokonang zmiane SWZ niezwtocznie udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania,

3) przesungt termin sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie, ti. o co najmniej dwa tygodnie od dnia
uprawomochienia sie wyroku.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce J.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Drogi i Mosty
J.K. z siedzibg w Kacicach, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 czerwca 2026 r. (pismo z dnia 2 czerwca
2026 r.) uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, o$wiadczajac, ze ,uwzglednia w catosci odwotanie z
dnia 26.05.2026 r.".

W ocenie Izby, ze wzgledu na to, iz Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, Izbana podstawie art. 568 pkt

3w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze
zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ocoeviiiiieen,



