Sygn. akt: KIO 2516/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania w dniu 3 czerwca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2026 r. przezwykonawce
Medtronic Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 5 Wojskowy
Szpital Kliniczny z Poliklinikg SP ZOZ w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Medtronic Poland Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy),
tytutlem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............cocevveeieens
Sygn. akt: KIO 2516/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika SP ZOZ w Krakowie prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dale;j:
Lustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Dostawa sprzetu medycznego cz. VI w ramach
Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci” (nr referencyjny: 18/ZP/2026). Wartos¢ zamowienia jest wyzsza
niz progi unijne. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 2 marca
2026 r. pod numerem nr 142292-2026

25 maja 2026 r. wykonawca Medtronic Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést na podstawie art. 513 pkt 1i2 w
zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 2516/26) w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu. Odwotanie zostato wniesione od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci badania, oceny oraz
wyboru w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty w pakiecie 32 ztozonej przez wykonawce: EUMed sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,EUMed”) i zaniechania odrzucenia tej oferty w pakiecie 32.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Eumed pomimo jej niezgodno$ci z warunkami zaméwienia, polegajgcej w szczegolnosci na:

(a) niewskazaniu w tresci oferty (poz. nr 2480 zat. nr 1 do SWZ), wielkosci zaoferowanego monitora (min. 27 cali) ani
jego funkciji dotykowej, co skutkuje niespetnieniem przez oferowany produkt warunkéw zamoéwienia;

(b) niezaoferowaniu zestawu akcesoriéw jednorazowych (poz. nr 2519 zat. nr 1 do SWZ), pomimo iz sg konieczne do
prawidtowego dziatania oferowanego urzgdzenia, w tym czujnika/elementu referencyjnego oraz zespotu odbiornika, jak i
zapewnienia jatowosci przy uzywaniu zaoferowanego urzgdzenia, co skutkuje niespetnieniem przez oferowany produkt
warunkéw zamowienia.

(2) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez ocene i przyjecie
wyjasnien dotyczgcych tresci oferty EUMed za wystarczajgce do oceny zgodnosci jej tresci z warunkami zamowienia,
podczas gdy wyjasnienia te stanowig niedozwolong zmiane oferty oraz jej uzupetienie po terminie sktadania ofert, a
ponadto sprowadzajg sie do powtérzenia nieprawidlowego twierdzenia o braku konieczno$ci uzywania akcesoriow
jednorazowych.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty EUMed w Postepowaniu jako najkorzystniejszej; oraz

(2) odrzucenia oferty EUMed.

(3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow, w tym dowodoéw z dokumentéw powotanych w odwotaniu oraz dowodu z
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach Postepowania, a takze przedtozonych w toku postepowania odwotawczego — na
okolicznosci przytoczone w odwotaniu oraz w toku postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w zlozeniu odwotania, poniewaz ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wynikajgcego z blednego
rozstrzygniecia Postepowania. Oferta Odwolujgcego jest jedyng ofertg inng niz oferta EUMed ztozong w pakiecie nr 32.



Odwolujacy podnidst, ze jego interes w uzyskaniu zaméwienia wyraza sie zatem w mozliwosci uzyskania zamowienia w
przypadku realizacji wynikajgcego z przepisdw prawa obowigzku odrzucenia oferty EUMed. Pozbawienie mozliwosci
udzielenia zaméwienia — poprzez wybor oferty, ktdéra powinna zosta¢ odrzucona — w sposob oczywisty godzi zatem w
interesy Odwolujgcego i moze powodowacC szkode majgtkowg po jego stronie, rozumiang jako utrata mozliwosci
pozyskania zamowienia publicznego, utraty przychodoéw i zysku z tytutu jej wykonywania. Dodatkowo Odwotujacy ponidst
strate w postaci poniesienia kosztdéw uczestnictwa w Postepowaniu.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

26 maja 2026 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktérym oSwiadczyt on, ze cofa w catosci
wniesione odwotanie i wnosi o zwrot Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu od ztozonego odwotania.

Majagc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy w pismie procesowym z 26 maja 2026 r. ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, kiére zostato podpisane
przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujacy moze cofngé
odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z
whniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowiacej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:..........c.ccocviieeiieens
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