sygn. akt: KIO 2506/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 czerwca 2026 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 25 maja 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: AP. oraz D.N. (Firma Ustugowa JIR spdtka cywilna A. Piekarczyk, D. Nazaruk — Wieliczka),
w postepowaniu prowadzonym przez Matopolska Agencje Rozwoju Regionalnego Spétka Akcyjna z siedzibg
w Krakowie,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia: AP. oraz D.N. (Firma Ustugowa JIR spétka cywilna A. Piekarczyk, D. Nazaruk —
Wieliczka) kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), tytutem zwrotu uiszczonego
wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2506/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Malopolska Agencja Rozwoju Regionalnego Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie — prowadzi
postepowanie w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjaciji na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku —
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) (dalej: PZP), ktérego przedmiotem jest:
Swiadczenie ustug cateringowych na rzecz Matopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.

Szacunkowa warto§¢ zaméwienia nie przekracza kwot okre$lonych w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 25 maja 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: A.P. oraz D.N.
(Firma Ustugowa JIR spdtka cywilna A. Piekarczyk, D. Nazaruk — Wieliczka) (dalej: ,Odwotujacy”) wniesli odwotanie oc
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, podjetej przez Zamawiajgcego w dniu 19 maja 2026 roku.

Zaskarzonej czynno$ci Odwolujgcy zarzucili naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 10 PZP poprzez jego niezastosowanie
w stosunku do oferty ztozonej przez wykonawce A.R. Firma Ustugowo-Handlowa Zielony Smok, ktéra to oferta zawierata
btad w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu wadliwej stawki podatku VAT.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwolujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego — wyboru oferty najkorzystniejszej, z dnia 19 maja 2026 roku,

2.Nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny oferty Wykonawcy A.R. Firma Uslugowo-Handlowa Zielony
Smok oraz odrzucenie tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 PZP,

3.Nakazanie Zamawiajacemu dokonanie wyboru oferty ztoZzonej przez Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 1 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze:

1.Uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu;

2.Uznaje za zasadne Zgdanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 19 maja 2026 r.,

3.Dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przystapit do dokonania ponownej oceny oferty
Wykonawcy A.R. Firma Usfugowo-Handlowa Zielony Smok oraz odrzucit jg na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
Ustawy prawo zamowien publicznych;

4.Dokonat powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert zgodnie z Zgdaniami zawartymi w odwotaniu;

5.Wnosi 0 umorzenie postepowania odwofawczego na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, zgodnie z ktérym Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Do okolicznosSci objetych dyspozycjg wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktorej zamawiajgcy
dokonat czynnosci objetych zarzutami odwofania. Wowczas spor staje sie bezprzedmiotowy, jako ze podstawa
faktyczna zarzutu / 6w przestaje istnie¢. Tak tez stato sie w niniejszej sprawie (pkt 3 i 4 pisma Zamawiajgcego z dnia 1
czerwca 2026 r.).

W konsekwenciji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 PZP, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o kidrych
mowa w , Znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 PZP Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym orzeczono
w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 PZP umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 PZP.



