Sygn. akt: KIO 2477/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 25 maja 2026 r. przez wykonawce WANT Sp. z o0.0. z
siedzibg w Tczewie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Kwidzyn

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego: wykonawcy WANT Sp. z o0.0. z siedzibg w Tczewie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé¢
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: 2477/26

Uzasadnienie
W dniu 25 maja 2026 r. wykonawca WANT Sp. z o.0. z siedzibg w Tczewie (,Odwolujacy’) wniést na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej
takze jako ,Pzp” —odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego przez Miasto Kwidzyn (Zamawiajacy’) w trybie podstawowym z negocjacjami pn.:
Przebudowa wiaduktu w ul. Toruriskiej (nr sprawy: ZP.271.3.2026), dalej jako: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 20 kwietnia 2025 r., nr
publikacji ogloszenia 2026/BZP 00205765/01.

Odwotujacy wnidst odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na: wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy — BETSAN D.M., ul. 15 Dywizji 6¢/33, 10-166 Olsztyn (dalej jako ,B.”) przy
naruszeniu art. 128 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy B. do uzupetienia podmiotowych srodkéw
dowodowych celem wykazania spetnienia warunkdw udziatu w zakresie, o kto rym mowa w Rozdziale VI ust 2 pkt 4 w
zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej: w sytuacji, gdy Wykonawca B. za pomocg ztozonych w postepowaniu
podmiotowych $rodkow dowodowych wprost potwierdzit niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu, co skutkuje
naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp wzw z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wadliny wybor oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,
a przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujgcego i postanowier SWZ ma bezpos$redni wptyw na
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystnigjszey’.

Odwotujgcy wnosit m.in. o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.,uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wplyw na wynik
Postepowania,

2. powtdrzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i wjej wyniku:

- wezwanie wykonawcy B. do uzupetnienia podmiotowych Srodkdéw dowodowych w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w zakresie do$wiadczenia zawodowego i dokonanie ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu’.

Odwolujacy wskazywat, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, bowiem: ,Oferfa Odwotujgcego zgodnie z
rankingiem ofert zawartym w tresci zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania zostata uplasowana na drugiej po
Wykonawcy B. pozycji rankingowey.

Majgc na wzgledzie powyzsze, uwzglednienie odwofania i wezwanie do uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych, skutkuje bezposrednio na moZliwos¢ c¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu’.



Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden z wykonawcow.
Pismem z dnia 27 maja 2026 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty wskazane w odwotaniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.”

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa wart. 522”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu przed otwarciem rozprawy. Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...,



