Sygn. akt: KIO 2321/26
WYROK
Warszawa, dnia 3 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2026 r.
przez wykonawce Bausch & Lomb Poland sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Szpitale Pomorskie sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Carl Zeiss Sp. z 0.0.
z siedzibg w Poznaniu

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Bausch & Lomb Poland sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Bausch & Lomb Poland
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez Bausch & Lomb Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wynagrodzenia
petnomochika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2321/26
Uzasadnienie

Szpitale Pomorskie sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Sukcesywne
dostawy wyrobéw medycznych wraz z dzierzawg aparatu do usuwania zacmy do lokalizacji w Wejherowie”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 134094-2026.

W dniu 15 maja 2026 r. wykonawca Bausch & Lomb Poland sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na nastepujgce czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego:

- /Anulowanie wyniku postepowania w zakresie Zadania 1" — polegajgce na jednostronnym uchyleniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej (oferty Odwotujgcego Bausch & Lomb) dokonanej w dniu 23 kwietnia 2026 r. i o$wiadczeniu o
dokonaniu ponownego badania i oceny ofert w Zadaniu 1 przez wystosowanie ,O0GLOSZENIA O ANULOWANIU WYNIF
POSTEPOWANIA W ZAKRESIE ZADANIA 1” w dniu 8 maja 2026 .

- ,Uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty Wykonawcy Carl Zeiss Sp. z 0.0." (dalej: ,Carl Zeiss”, ,Wykonawca”) —
polegajgce na jednostronnym przywréceniu do postepowania oferty, ktéra zostata wczesniej prawidlowo odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez wystosowanie ,informacji po anulowaniu” w dniu 11 maja 2026 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. Zarzut I: Art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

(i) przez dokonanie czynno$ci ,anulowania wyniku postepowania" oraz ,uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Carl
Zeiss", ktore to czynnosci nie majg jakiejkolwiek podstawy prawnej w ustawie Pzp, nie zawierajg uzasadnienia



faktycznego ani prawnego, a ustawa nie zna i nie przewiduje instytucji ,anulowania wyniku", co narusza zasade
przejrzystosci postepowania, zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz obowigzek uzasadnienia czynnoSci
zamawiajgcego.

(il) Bezprawno$¢ ,uniewaznienia odrzucenia" jest tym bardziej razaca, ze oferta Carl Zeiss jest obiektywnie niezgodna z
warunkami zamdwienia w zakresie co najmniej dwdch parametrow bezwzglednie wymaganych Zatgcznika nr 7 do SWZ,
a Zamawiajgcy na mocy art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp byt zobowigzany do jej odrzucenia, a nie do przywracania jej do
postepowania.

2. Zarzut II: Art. 522 ust. 1-2 ustawy Pzp w zw. z art. 523 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

(i) przez de facto uwzglednienie odwotania Carl Zeiss wniesionego w tym samym postepowaniu w dniu 4 maja 2026 r.
(wykonanie wszystkich zagdan z tego odwotania) z pominieciem trybu z art. 522 Pzp, przy czym Zamawiajgcy dokonat
pierwszej z zaskarzonych czynnosci w dniu 8 maja 2026 r., tj. przed uptywem terminu na zgtoszenie przystgpienia przez
Bausch & Lomb do odwotania Carl Zeiss.

(i) Dziatanie Zamawiajgcego stanowi obej$cie przepiséw art. 522-523 ustawy Pzp i narusza zasade rownego traktowania
wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o:
(i) Uwzglednienie odwotania w catosci.
(if) Uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na ,anulowaniu wyniku postepowania w zakresie Zadania 1”.

(iii) Uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ,uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy
Carl Zeiss Sp. z 0.0.”.

(iv) Nakazanie Zamawiajgcemu przywroécenia stanu sprzed dokonania zaskarzonych czynnosci, tj. utrzymanie w mocy
czynnosci wyboru oferty Bausch & Lomb jako najkorzystniejszej w ramach Zadania 1 oraz utrzymanie w mocy czynnosci
odrzucenia oferty Carl Zeiss.

(v) Nakazanie Zamawiajgcemu wstrzymania sie od dokonywania ponownego badania i oceny ofert w zakresie Zadania 1
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszego postepowania odwotawczego.

(vi) Obciagzenie Zamawiajgcego kosztami postgpowania odwotawczego, w tym kosztami zastgpstwa procesowego,
zgodnie z art. 575 ustawy Pzp.

Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu chronologie zdarzen w przedmiotowym postgpowaniu:

1. Przedmiotem Zadania nr 1 postepowania jest dostawa zestawdéw operacyjnych do zabiegdw usuniecia zacmy,
witrektomy wraz z dzierzawg aparatu do usuwania zacmy. W Zatgczniku nr 7 do SWZ Zamawiajacy okreslit parametry
techniczne i inne wymagania dotyczace przedmiotu zamoéwienia, zastrzegajgc jednoznacznie, ze ,hiespemianie
parametrow wymaganych bezwzglednie spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z trescig SWZ".

2. Termin sktadania ofert uptyngt w dniu 2 kwietnia 2026 r. W ramach Zadania nr 1 ztozono 3 oferty, w tym oferte
Odwotujgcego Bausch & Lomb oraz oferte Wykoanwcy Carl Zeiss.

3. W dniu 15 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, wezwat Carl Zeiss do zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Carl Zeiss wywigzat sie z tego wezwania w dniu 17 kwietnia 2026 r.

4. W dniu 15 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat rowniez Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy wywigzat sie z tego wezwania w dniu 21 kwietnia 2026 r.

5. W dniu 20 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego pismo pt. ,Pismo — niezgodno$¢ oferty Carl Zeiss
z SWZ", w ktérym wskazat na stwierdzone niezgodnosci oferty Carl Zeiss z parametrami bezwzglednie wymaganymi
okresSlonymi w Zatgczniku nr 7 do SWZ, w szczegdlnoSci w zakresie pkt 1.4 ,Parametry bezwzglednie wymagane —
Parametry ogoéine" oraz pkt 2 sekcji ,Parametry bezwzglednie wymagane — Irygacja-Aspiracja".

6. W dniu 23 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy ogtosit wyniki postepowania, w tym informacje
0 wyborze oferty Odwotujgcego (Bausch & Lomb) jako najkorzystniejszej w ramach Zadania nr 1 oraz informacje o
odrzuceniu oferty Carl Zeiss na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

7. Jako uzasadnienie merytoryczne odrzucenia Zamawiajgcy wskazat, ze w sekcji |l ,Parametry bezwzglednie
wymagane — Irygacja-Aspiracja”, pkt 2, Carl Zeiss wpisat: ,TAK, zakres przeptywu w trybie fakoemulsyfikacji 0-120
cm3¥min (=0-120 ml/min)", podczas gdy Zamawiajgcy wymagat: ,Zakres regulacji przeptywu aspiracyjnego pompy



perystaltycznej
0-60 ml/min". Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze ,w toku postepowania Wykonawca nie skorzystat z przystugujgcego mu
prawa i nie zwrécit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ i ewentualng zmiane jej zapisow".

8. W dniu 4 maja 2026 r. Carl Zeiss wniost odwotanie do Prezesa KIO, kwestionujgc czynnos¢ odrzucenia swojej oferty
oraz wybor oferty Bausch & Lomb jako najkorzystniejszej.

9. W dniu 5 maja 2026 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu kopie odwotania Carl Zeiss wraz z informacjg o
mozliwosci przystapienia do postepowania odwotawczego.

10. W dniu 8 maja 2026 r. — tj. przed uptywem 3-dniowego terminu na przystapienie do postepowania odwotawczego —
Zamawiajgcy opublikowat ,Ogtoszenie o anulowaniu wyniku postepowania w zakresie Zadania 1", wskazujgc jako
przyczyne wplyniecie odwotania Carl Zeiss i deklarujgc ,ponowne badanie i ocene ofert". Czynno$¢ ta nie wskazuje
podstawy prawnej i nie zawiera uzasadnienia faktycznego ani prawnego.

11. Tego samego dnia — tj. 8 maja 2026 r. — Bausch & Lomb zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego z
odwotania Carl Zeiss po stronie Zamawiajacego, zachowujac 3-dniowy termin ustawowy z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

12. W dniu 11 maja 2026 r. w odpowiedzi na przystgpienie Bausch & Lomb Zamawiajgcy opublikowat ,Informacije po
anulowaniu wyniku", w ktérej dodatkowo oSwiadczyt, ze ,uniewaznia réwniez czynno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy

CARL ZEISS Sp. z 0.0.". Czynnos$¢ ta réwniez nie wskazuje podstawy prawnej i nie zawiera uzasadnienia. Zamawiajgcy
uczynit to catkowicie poza trybem wynikajgcym z Pzp, bez ztozenia oSwiadczenia

0 uwzglednieniu zarzutow odwotania i bez umozliwienia Bausch & Lomb skorzystania

z ustawowego prawa do sprzeciwu — jesli przyjgc, ze intencjg Zamawiajgcego bylo uwzglednienie odwotania Carl Zeiss.

13. W dniu 15 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie Carl Zeiss, w ktorej poinformowat, ze ,po
zapoznaniu sie z uzasadnieniem" odwotania ,zdecydowat sie anulowa¢ wynik postepowania oraz czynno$¢ odrzucenia
oferty" i ,zdecydowat o dokonaniu ponownego badania i oceny ofert". W odpowiedzi tej Zamawiajgcy wprost wskazat, ze
»=uznal, ze podjecie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze oferty przystepujgcego byto przedwczesne".

14. Carl Zeiss cofngt odwotanie z dnia 4 maja 2026 r. (informacja z odpowiedzi szpitala na odwotanie Carl Zeiss).

15. Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego z odwotania Carl Zeiss
w odpowiedzi na odwotanie Carl Zeiss.

16. Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie Carl Zeiss potwierdza zatem, ze czynnos$ci ,anulowania" i ,uniewaznienia
odrzucenia" zostaty podjete jako bezposrednia reakcja na odwotanie Carl Zeiss i stanowig materialne uwzglednienie tego
odwotania. Dokonane sg jednak poza trypem art. 522 ustawy Pzp, z pominigciem gwarancji procesowych
przystugujgcych Odwolujgcemu.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w calosci i uniewaznienie zaskarzonych czynnosci
Zamawiajgcego. Czynnosci te nie maja podstawy prawnej w ustawie Pzp, stanowig obejscie trybu uwzglednienia
odwolania z art. 522 ustawy Pzp i pozbawiajg Odwotujgcego Bausch & Lomb ustawowych gwarancji procesowych.
Ponadto, przywrocenie do postepowania oferty Carl Zeiss jest bezzasadne, poniewaz oferta ta jest obiektywnie
niezgodna z warunkami zaméwienia i podlega obligatoryjnemu odrzuceniu.

Odwotujacy podniost, ze zaskarzone czynnosci nie majg jakiejkolwiek podstawy prawnej w ustawie Pzp. Jak
wskazat Odwolujgcy ustawa Pzpnie zna i nie przewiduje instytucji ,anulowania wyniku postepowania”. Odwotujgcy
zauwazyth, ze kazda czynnosS¢ zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego musi mie¢ oparcie
w przepisach ustawy. Zamawiajgcy nie dysponuje swobodg w ksztaltowaniu procedury i jest zwigzany trybem
ustawowym.

Odwolujacy wskazat, ze ustawa Pzp przewiduje wylgcznie mechanizmy, w ramach ktérych zamawiajagcy moze
uchyli¢ lub powtorzy¢é czynnosé wyboru oferty najkorzystniejszej: (a) uwzglednienie odwotania w trybie art. 522 ustawy
Pzp, (b) wykonanie wyroku KIO na podstawie art. 554 ustawy Pzp, (c) uniewaznienie postepowania na podstawie art.
255-258 ustawy Pzp. Odwolujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy nie powotat sie na zadng z tych podstaw. Odwotujgcy
przywotat orzeczenie KIO o sygn. akt KIO 2414/20.

Jak podkreslit Odwotujgcy, Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o anulowaniu wprost wskazuje jako przyczyne
dziatania fakt wptyniecia odwotania Carl Zeiss. Sam przyznaje zatem, ze ,anulowanie" jest reakcjg na odwotanie.
Kwallifikacje te potwierdza, zdaniem Odwotujgcego, odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie Carl Zeiss z dnia 15 maja
2026 r.,

w ktorej Zamawiajgcy wprost oSwiadczyt, ze ,,po zapoznaniu sie z uzasadnieniem" odwotania ,zdecydowat sie anulowaé



wynik postepowania oraz czynnos¢ odrzucenia oferty".

Odwotujacy podniost ponadto, ze zaskarzone czynnosci nie zawierajg uzasadnienia faktycznego ani prawnego,
co stanowi razgce naruszenie zasady przejrzystosci (art. 16 pkt 2 ustawy Pzp) oraz obowigzku informacyjnego
zamawiajacego wobec wykonawcow (art. 253 ust. 1 ustawy Pzp).

Odwotujacy stwierdzit, ze bezprawnoS¢ zaskarzonych czynnosci jest tym bardziej razgca w kontekscie
L2uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Carl Zeiss".

Odwotujacy podat, ze art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Przepis ten ma charakter obligatoryjny. Zamawiajgcy nie dysponuje uznaniem
administracyjnym w tym zakresie. Jezeli treS¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, zamawiajgcy jest
zobowigzany jg odrzucié.

Odwotujacy stwierdzit, ze oferta Carl Zeiss jest obiektywnie niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie co
najmniej dwéch parametréw bezwzglednie wymaganych okreSlonych w Zataczniku nr 7 do SWZ: w pkt 2 sekciji ,Irygacja-
Aspiracja" Zamawiajgcy wymagat: ,Zakres regulacji przeptywu aspiracyjnego pompy perystaltycznej 0-60 ml/min", Carl
Zeiss zadeklarowat: ,0-120 cm?®min (=0-120 ml/min)". Jest to parametr, na podstawie kiérego Zamawiajgcy sam
prawidtowo odrzucit oferte Carl Zeiss w dniu 23 kwietnia 2026 r. Dodatkowo, w pkt 1.4 ,Parametry ogélne" Zamawiajacy
wymagat: ,Zakres przeptywu w trybie fakoemulsyfikacji 0-60 ml/min", Carl Zeiss zadeklarowat zakres 0-120 ml/min.

Jak wskazat Odwolujacy, we wszystkich powyzszych przypadkach Zamawiajgcy celowo okreslit zamkniete
zakresy liczbowe bez uzycia sformutowania ,min." w odroznieniu od np. pkt I1.3, w ktérym Swiadomie postuzyt sie
wyrazeniem ,min. 0-650 mmHg". Odwolujgcy wywiddt, ze konsekwentna wykfadnia SWZ prowadzi do jednoznacznego
wniosku: tam, gdzie Zamawiajacy uzyt ,min.", dopuszczat warto$ci wyzsze; tam, gdzie ,min." pominat, wymagat Scisle
okreslonego zakresu.

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie Carl Zeiss sam kwalifikuje swoje wczesniejsze
odrzucenie oferty jako ,przedwczesne", co oznacza, ze nie kwestionuje merytorycznej zasadnosci odrzucenia, a jedynie
zarzuca sobie brak przeprowadzenia dodatkowych czynnosci.

Odwolujacy podkreslit, ze wezwanie do wyjasnien nie moze zmieni¢ tresci oferty Carl Zeiss. Odwolujacy
stwierdzit, ze skoro Carl Zeiss w formularzu parametréw wpisat ,,0-120 ml/min" (a sam przyznat w cofnigtym odwotaniu,
ze ,podat informacje o minimalnych
i maksymalnych fabrycznych mozliwosciach ustawien przeptywu"), to wyjasnienie mogtoby co najwyzej potwierdzi¢ to,
co juz wynika z oferty, ze urzgdzenie QUATERA 700 posiada fabryczny zakres 0-120 ml/min. Wyjasnienie nie moze
prowadzi¢ do zmiany zadeklarowanego parametru z 0-120 ml/min na 0-60 ml/min, poniewaz byloby to niedopuszczalng
zmiang tresci oferty (art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp), nie majgcg réwniez poparcia w faktycznych
mozliwosciach ustawieniach urzadzenia.

Zdaniem Odwotujgcego, ,uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Carl Zeiss" jest nie tylko bezprawne z uwagi
na brak podstawy prawnej, lecz rowniez merytorycznie wadliwe, prowadzi bowiem do przywrécenia do postepowania
oferty, ktdérej Zamawiajgcy nie moze zgodnie z prawem wybra¢, poniewaz jest zobowigzany do jej odrzucenia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Odwolujgcy zaznaczyt, ze zaskarzona czynnos¢ jest nie tylko bezpodstawna,
ale i bezcelowa. Nawet po ponownym badaniu ofert (do czego Zamawiajgcy nie ma zadnej podstawy) Zamawiajacy
bedzie zobowigzany ponownie odrzuci¢ oferte Carl Zeiss z tych samych przyczyn.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonujac zaskarzonych czynnosci materialnie wykonat wszystkie zgdania
z odwotania Carl Zeiss: uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty Bausch & Lomb, uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Carl
Zeiss oraz zapowiedziat ponowne badanie i ocene ofert. Odwotujgcy podkreslit, ze tozsamo$¢ zaskarzonych czynnosci
z zgdaniami odwotania jest petna. Zamawiajgcy potwierdzit to w odpowiedzi na odwotanie Carl Zeiss z dnia 15 maja
2026 r., wskazujgc, ze ,po zapoznaniu sie z uzasadnieniem" odwotania ,zdecydowat sie anulowa¢ wynik postepowania
oraz czynno$¢ odrzucenia oferty”.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze ustawodawca w art. 522-523 ustawy Pzp celowo stworzyt mechanizm chronigcy
interesy przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w sytuacji uwzglednienia odwotania. Odwolujacy zauwazyt, ze gdyby
Zamawiajgcy postagpit zgodnie
z art. 522 ustawy Pzp, tj. zlozyt formalne oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow, Odwolujgcy Bausch & Lomb
skorzystatby z prawa do sprzeciwu na podstawie art. 523 ust. 1 ustawy Pzp. Sprzeciw zablokowatby umorzenie
postepowania odwotawczego i wymusit jego merytoryczne rozpoznanie przez KlO. Zdaniem Odwotujgcego, wobec
obiektywnej niezgodnosci oferty Carl Zeiss z warunkami zamoéwienia, odwotanie Carl Zeiss zostatoby oddalone.



Odwolujacy stwierdzit, ze zamiast tego Zamawiajgcy wybrat droge pozaustawows i ,anulowat" wynik zamiast formalnie
uwzgledni¢ odwotanie. Dziatanie to wywotato tancuch nastepstw, ktory

w sposoéb systemowy pozbawit Odwotujgcego mozliwosci obrony swoich intereséw w ramach istniejgcego postepowania
odwotawczego:

1. Carl Zeiss po uzyskaniu od Zamawiajgcego realizacji wszystkich swoich zgdan poza trybem ustawowym cofnat
odwotanie z dnia 4 maja 2026 r. jako zbedne. Cofniecie to jednoznacznie potwierdza, ze ,anulowanie" stanowito de facto
uwzglednienie odwotania.

2. W wyniku cofniecia odwotania postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.
Umorzenie postepowania powoduje, ze Bausch & Lomb jako Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu
odwotawczym zainicjowanym przez Carl Zeiss, traci jakiekolwiek forum procesowe do obrony swoich interesow w
ramach tego postepowania.

3. Prawo do sprzeciwu, ktdre przystugiwatoby Bausch & Lomb w trybie art. 523 ustawy Pzp, staje sie bezprzedmiotowe,
poniewaz nie ma juz postepowania, w ramach ktoérego sprzeciw mégtby zostac¢ rozpoznany.

4. W efekcie Bausch & Lomb zostat postawiony przed nastepujaca sytuacja: wynik postepowania przetargowego zostat
zmieniony na jego niekorzys¢, postepowanie odwotawcze, w ramach ktérego mogtby broni¢ swoich praw, zostanie
umorzone, a jedyng pozostatg drogg ochrony prawnej jest wniesienie odrebnego odwotania (dodatkowo obcigzonego
wpisem w wysokosci 15 000 PLN).

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, stanowi razace naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw (art.
16 pkt 1 ustawy Pzp).

Odwolujacy zaznaczyt, ze Carl Zeiss zainicjowat zmiane wyniku postepowania przez odwotanie, uzyskat od
Zamawiajgcego realizacje swoich zgdan poza trybem ustawowym,
a nastepnie cofngt odwotanie.

Odwotujgcy wskazat, ze bezprawno$¢ dziatania Zamawiajgcego podkresla chronologia wydarzen:

- W dniu 5 maja 2026 r. Zamawiajgcy dziatajgc prawidtowo na podstawie art. 524 ustawy Pzp przekazat Bausch & Lomb
kopie odwotania Carl Zeiss wraz z wezwaniem do przystgpienia, uruchamiajgc 3-dniowy termin z art. 525 ust. 1 ustawy
Pzp.

- Zaledwie trzy dni p6zniej, w dniu 8 maja 2026 r. — tego samego dnia, w kiérym Bausch & Lomb zgtosit przystgpienie —
Zamawiajgcy opublikowat ogloszenie o ,anulowaniu wyniku".

- Zamawiajgcy podjgt zatem czynno$¢ materialnie tozsamg z uwzglednieniem odwotania zanim mogt w ogole powzigc
informacje o tym, ze Bausch & Lomb przystgpit do postepowania po jego stronie.

Sekwencja ta dowodzi, zdaniem Odwotujacego, ze Zamawiajgcy $wiadomie pominat tryb z art. 522 ustawy Pzp. Nie
czekat na uksztattowanie sie kregu uczestnikbw postepowania odwotawczego, lecz dziatat jednostronnie i
wyprzedzajgco, pozbawiajgc Bausch & Lomb jakiejkolwiek mozliwosci reakcji.

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie moze na obecnym etapie dokonywa¢ ponownego badania i oceny ofert, a co
najmniej — powinien wstrzymac¢ sie z takimi czynnoSciami do czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszego
postepowania odwotawczego. Jak zauwazyt Odwolujgcy, czynnosci ,anulowania wyniku" i ,uniewaznienia odrzucenia
oferty Carl Zeiss" sg przedmiotem niniejszego odwotania. Dopoki KIO nie rozstrzygnie o ich zgodno$ci z przepisami
ustawy Pzp, stan prawny postepowania o udzielenie zaméwienia pozostaje sporny. Dokonanie ponownego badania i
oceny ofert na podstawie czynnoséci, ktérych zgodnos¢ z ustawg jest kwestionowana, bytoby rownoznaczne

z wykonaniem tych czynno$ci przed rozstrzygnieciem Izby.

Odwolujgcy zwrocit uwage na dyspozycje art. Art. 577 ustawy Pzp i stwierdzit, ze skoro Zamawiajgcy nie moze
dokona¢ czynnosci koncowej (zawarcia umowy), to tym bardziej nie moze dokonywaé czynnosci zmierzajacych do
wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kwestionowanego ,anulowania". W ocenie Odwotujgcego, taki wyboér
mogtby zosta¢ nastepnie uchylony wyrokiem KIO uniewazniajgcym zaskarzone czynnosci, co prowadzitoby do chaosu
proceduralnego i dalszego naruszenia zasady pewnosci prawnej uczestnikdw postepowania.

Ponadto, jak stwierdzit Odwolujacy, ponowne badanie oferty Carl Zeiss nie jest w stanie doprowadzi¢ do innego
zgodnego z prawem rezultatu niz ponowne jej odrzucenie. Zakres regulacji przeptywu aspiracyjnego pompy
perystaltycznej urzgdzenia QUATERA 700 wynosi 0-120 ml/min (a nie 0-60 ml/min), a zadne wezwanie do wyjasnien nie



moze zmieni¢ tych wartosci bez niedopuszczalnej zmiany tresci oferty. Odwotujgcy podkreslit, ze ponowne badanie ofert
jest zatem nie tylko bezprawne (bo oparte na bezprawnie ,anulowanym" wyniku), ale i bezcelowe, i bezzasadne.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Carl Zeiss.

Pismem z dnia 22 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie w
catosci jako bezzasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotlujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, Zze kolejno$¢ zdarzen powotana przez Odwotujgcego w odwotaniu jest prawidlowa, zatem bezcelowe
jest jej ponowne przytaczanie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp w sposob
wskazany przez Odwolujgcego. Izba stwierdzita, ze ustawa Pzp nie ustanawia zakazu korygowania przez
Zamawiajgcego wilasnych czynnosci. Przeciwnie, az do momentu zawarcia umowy Zamawiajgcy, gdy dostrzeze
uchybienie we wiasnych czynnosciach, uprawniony jest do ich naprawy. Owa naprawa czynno$ci na etapie po otwarciu
ofert moze odby¢ sie przez ich anulowanie badz uniewaznienie, a zatem powr6t do etapu postepowania sprzed
dokonania czynnosci uznanych przez Zamawiajgcego za nieprawidlowe. Jest to mozliwe takze w sytuaciji, gdy dana
czynno$¢ zostanie objeta odwotaniem. Przyjecie innego pogladu prowadzitoby do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy,
pomimo wiedzy o nieprawidlowosci wiasnych czynnosci, o ich niezgodnosci z przepisami ustawy Pzp, utrzymatby je w
mocy. To z kolei w oczywisty sposob statoby w sprzecznosci

z celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. z udzieleniem zamoéwienia wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy (art. 17 ust. 2 ustawy Pzp).

Wskazac¢ nalezy, ze zamawiajgcy ma mozliwos¢ podjecia proceduralnych krokow

w postaci uwzglednienia odwotania i wstrzymania sie z dokonaniem kolejnych czynnosci do czasu wydania orzeczenia
przez lIzbe. Niewatpliwie, tego rodzaju postepowanie jest prawidlowe i zachowuje gwarancje procesowe wszystkich
uczestnikow postepowania.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie ztozyt oswiadczenia o uwzglednieniu odwotania. Jednakze, korekta wtasnych
czynnosci przez Zamawiajgcego przed wydaniem orzeczenia przez Krajowa lzbe Odwotawczg jest w petni uprawniona i
nie narusza przepiséw ustawy Pzp, nawet w sytuacji, gdy wynika ona z przychylenia sie do argumentacji powotanej
przez wykonawce w odwotaniu. Ustawa Pzp nie nakazuje tez w takiej sytuacji uzasadniania przez Zamawiajgcego
podjetych decyzji. Art. 253 ustawy Pzp powolany przez Odwolujgcego zobowigzuje zamawiajgcego do podania
uzasadnienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia ofert. CzynnosSci skorygowane przez
Zamawiajgcego nie stanowity czynno$ci objetych tym przepisem.

Przypomnienia wymaga, ze nowe czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego bedg mogty by¢é przedmiotem
Srodkdédw ochrony prawnej. W ten sposédb, zachowane zostang wszelkie gwarancje poszczegélnych uczestnikow
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba nie dokonata oceny zgodnosci oferty Carl Zeiss z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy w toku rozprawy
potwierdzit, ze nie postawit zarzutéw w tym przedmiocie,
a wskazane w odwotaniu niezgodnosci ww. oferty z dokumentami zaméwienia stanowig cze$¢ argumentaciji powotanej
na poparcie podniesionych zarzutéw.

Podsumowujac, czynnosci anulowania wyniku postepowania w zakresie Zadania 1 oraz czynno$¢ uniewaznienia
czynno$ci odrzucenia oferty Carl Zeiss nie stanowity naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania



(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez lzbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego. W swietle powyzszych regulacii, Izba obcigzyta Odwotujacego kosztami postepowania odwotawczego.



