Sygn. akt: KIO 2308/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania w dniu 3 czerwca 2026 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2026 r. przezwykonawce ZPUE S.A
z siedzibg we Wloszczowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego PGE Energetyka Kolejowa
Operator sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktérego dziata: PGE Energetyka Kolejowa
Holding sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Elektrobudowa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy REVICO S.A z siedzibg w Stupnie
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy ZPUE S.A z siedzibg
we Wloszczowie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........cceiriieiiniiininee

Sygn. akt KIO 2308/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PGE Energetyka Kolejowa Operator sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie, w imieniu i na rzecz
kiérego dziata: PGE Energetyka Kolejowa Holding sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie- prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego sektorowego o zawarcie uméw ramowych w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z
pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”’), pn.,Zawarcie umow ramowych na dostawe rozdzielnic 15kV i 20kV AC dla PGE
Energetyka Kolejowa Operator sp. z 0.0.”, nr postepowania: PO S T/HZ/EK/HZL/00023/202€® gtoszenie o zamdwieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu4 maja 2026 r. nr publikacji ogtoszenia: 300726-
2026, nr wydania Dz.U. S: 85/2026.

W dniu 14 maja 2026 r. odwotanie wnidst wykonawca ZPUE S.A. z siedzibg we Wioszczowie — dalej Odwotujacy.
Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec treSci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie i dokumentéw zamowienia.

Odwolujacy zarzucit naruszenie: art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3
ustawy pzp przez okreslenie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w
sposob nieproporcjonalny, nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcdéw do wykonania zamoéwienia oraz nie
wynikajacy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego, tj.: przez wymaganie, aby wykonawca tgcznie:

a) posiadat tgczng roczng zdolnos¢ produkcyjng nie mniej niz 200 pdl rozdzielnic 15 kV lub 20 kV AC oraz minimum 200
sztuk zabezpieczen SN, oraz c) wykazat sie realizacjg dostaw obejmujgcych minimum 200 zabezpieczen SN —
sterownikéw polowych wspotpracujacych z systemem nadzoru i sterowania stacji po protokole CANBUS,

podczas gdy przedmiotem zamoéwienia jest dostawa rozdzielnic 15 kV AC i 20 kV AC, a zabezpieczenia SN/sterowniki
polowe nie stanowig samodzielnego przedmiotu zamowienia, lecz element wyposazenia rozdzielnicy, ktéry moze byc
dostarczany przez wyspecjalizowanego producenta automatyki zabezpieczeniowej i integrowany z rozdzielnicg przez
wykonawce.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. dokonanie modyfikacji dokumentéw zaméwienia zgodnie z trescig odwotania tj.: zmiane tresci warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale 14 pkt 14.3 lit. a i ¢) SWZ przez:

a) w lit. a) przez wykreslenie z tego warunku fragmentu: ,,oraz minimum 200 sztuk zabezpieczen SN”;
b) wykreslenie warunku z lit. c) w catosci;

2. dokonania odpowiednich zmian ogloszenia o zamowieniu oraz pozostatych dokumentéw zamoéwienia, jezeli zmiana



warunku udziatu w postepowaniu wymaga dostosowania ich tresci.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajacego zgtosit skuteczne przystapienie wykonawca Elektrobudowa sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego, zachowujagc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca REVICO S.A. z
siedzibg w Stupnie.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy Elekirometal Energetyka S. A. z
siedzibg w Warszawie z uwagi na niedochowanie wymaganej formy zgloszenia przystgpienia. Zgodnie z art. 525 ust. 1 i
2 ustawy pzp: ,1. Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania odwotania albo jego kopii, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$c¢ strony, do ktorej przystepuje, oraz twierdzenia, a takze dotgczajgc dowody na poparcie swoich twierdzen lub w
celu odparcia twierdzenn powotanych w odwofaniu lub odpowiedzi na odwofanie. 2. Zgtoszenie przystagpienia do
postepowania odwotawczego dorecza sie Prezesowi Izby, a zgtoszenie przystgpienia albo jego kopie, jeZeli zostato
wniesione w formie pisemnej, przesyta sie zamawajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie. Do zgtoszenia
przystgpienia dotgcza sie dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania wykonawcy, ktory przystapit do
postepowania odwofawczego.” Nadto, w mysl| art. 508 ust. 1 i 2 ustawy pzp:, 1. Pisma w postepowaniu odwotawczym
wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze odwotanie i przystapienie
do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej, wwmagajg opatrzenia podpisem zaufanym. 2. Pisma
w formie pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe, osobiScie, za posSrednictwem postarica, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej, wtym na adres do doreczer elektronicznych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18
listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045).” Izba ustalita, ze zgloszenie przystapienia
do postepowania odwotawczego wniesione przez wykonawce Elekirometal Energetyka S. A. z siedzibg w Warszawie
zostato doreczone Prezesowi Izby drogg e-mailowg oraz za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej Urzedu -
ePUAP. Majgc na wzgledzie regulacje ustawowe oraz dyspozycje § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z

2020 r., poz. 2453) zmienionego rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 r. (Dz. U. z 2026 r.,
poz. 329) i majgcego zastosowanie do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego wszczetych od 13 marca 2026
r., zgodnie z ktora: ,§4. 1. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnoszone do Prezesa Izby lub Izby w formie pisemnej
przekazuje sie na adres korespondencyjny Izby udostepniony na stronie internetowej Urzedu. 2. Pisma w postepowaniu
odwofawczym wnoszone do Prezesa Izby Ilub Izby w postaci elektronicznej, przy uzyciu Srodkdw komunikacji
elektronicznej, przekazuje sie na adres do doreczeni elektronicznych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18
listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 3), zwany dalej ,adresem do doreczen
elektronicznych”. 3. Pisma w postepowaniu odwofawczym, z wyjgtkiem odwotania i przystgpienia do postepowania
odwofawczego, wnoszone do Prezesa Izby Ilub Izby w postaci elektronicznej, przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej, mogg by¢ przekazywane rowniez na adres poczty elektronicznej Izby udostepniony na stronie internetowej
Urzedu.”, nalezato stwierdzi¢, ze ww. Wykonawca nie dochowat formy zgtoszenia przystgpienia, gdyz w mys$l ww.

przepiséw prawidlowg forma wniesienia przystgpienia w postaci elekironicznej byto przekazanie go na adres do
doreczen elektronicznych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach

elektronicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 3). Dlatego tez Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia i
postanowita nie dopusci¢ wykonawcy Elektrometal Energetyka S. A. z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 26 maja 2026 r. wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej oSwiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu
whniesionego odwotania w catosci. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato
zfozone prawidlowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato
skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.



Pismem z dnia 28 maja 2026 r. wykonawca Elektrobudowa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zostat wezwany do
zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Do uptywu wyznaczonego terminu ww. Wykonawca nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
522 ust. 2 ustawy pzp, zgodnie z ktérym ,jeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu
przez zamawajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powfarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu.” Taka sytuacja zaistniata w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania, natomiast uczestnik
postepowania, ktory przystgpit po jego stronie do postepowania odwotawczego nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, co wyczerpuje dyspozycje Ww. przepisu i
obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccocveeneenennen
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