Sygn. akt: KIO 2231/26
WYROK
Warszawa, dnia 3 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 11 maja 2026 r. przez wykonawce AtV sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (,Odwotujgcy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Watbrzych — Miasto na Prawach Powiatu
(,Zamawiajacy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: New Amsterdam sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong
przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy............ccvcevunnnenn

Sygn. akt: KIO 2231/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Watbrzych — Miasto na Prawach Powiatu (dalej jako Zamawiajgcy’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’ lub ,Pzp”’, prowadzonego w
trybie przetargu nieorganicznego pn.:. ,Muzeum Watbrzyszan — watbrzyska welokulturono$c: adaptacja
i zagospodarowanie pogorniczego budynku sitowni w zabytkowym kompleksie dawnej Kopalni Wegla Kamiennego Julia w
Watbrzychu” - dostawa i montaz mebli, urzgdzen oraz elementéw wyposazenia (znak: BZP.271.255.2025), dalej jako
.Postepowanie”.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu ww. postgpowania zostato zamieszczone w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w
dniu 06.01.2026 r. pod numerem 640-2026.

Dnia 11 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce A+V sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (,Odwolujacy’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Jart. 16 Ustawy, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow ustawy

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp wzw z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty New Amsterdam jako
zZawerajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia a udzielone wyjasnienia nie
obality domniemania ztoZenia oferty z razgco niskg ceng. Wykonawca nie udzielit wyjasnieri w wyznaczonym
terminem a jego przedfuzenie nastgpito z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji.

2.art. 239 ust. 1 ustawy poprzez nieprawidfowy wybor oferty najkorzystniejszej’.

W  zwigzku z opisanymi naruszeniami Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystnigjszej
2) powtérzenia badania i oceny ofert

3) odrzucenia oferty New Amsterdam



4) wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.
Odwotujgcy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem:

»Na skutek czynnosci Zamawiajgcego interes prawny Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku.
W przypadku prawidtowego dziatania Zamawajgcego, Odwotujgcy mogtby uzyskac niniejsze zamowienie — oferta
Wnoszgcego odwofanie jest sklasyfikowana na drugim miejscu i w przypadku odrzucenia oferty New Amsterdam
zostataby uznana za najkorzystniejszg. PowyZzsze niezbicie dowodzi naruszenia interesu prawnego Odwofujgcego w
uzyskaniu zamowienia stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez niego ze Srodkdw ochrony prawnej
przewidzianych wart. 514 i nast. Ustawy”.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca New Amsterdam
sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (,Przystepujacy’).

W dniu 27 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit argumentacje
na oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

W dniu 28 maja 2026 r. Przystepujgcy ztozyt swoje stanowisko procesowe, w ktédrej przedstawit argumentacje na jego
zdaniem oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia po stronie Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowoddw przez nich skladanych, ktére w catoSci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materialu dowodowego.
Strony sktadali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw na okoliczno$ci wskazywane przy ich
skfadaniu. I1zba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materialu dowodowego sporzgdzone w
jezyku polskim i na ich podstawie przeprowadzi¢ dowody. W sytuacji, w ktérej dany dowdd miat znaczenie dla
rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz w dalszej czeSci uzasadnienia.

Do czesci dowodow przedstawionych przez Odwotujgcego nie zatgczono ich ttumaczen na jezyk polski. W
efekcie Izba zdecydowata, ze nie bedzie ich brata pod uwage przy rozstrzyganiu sporu. Zgodnie bowiem z art. 506
ustawy Pzp — ,postepowanie odwofawcze jest prowadzone w jezyku polskim. Wszystkie dokumenty przedstawia sie w
Jezyku polskim, a jeZeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwofawczego, ktory
sie na nie powotuje, przedstawia ich umaczenie na jezyk polski’. Odwolujgcy nie przedstawit do zamkniecia rozprawy
ttumaczenia na jezyk polski dokumentow, na jakie sie powotywat w swoim odwotaniu, stad tez Izba nie wzieta ich pod
uwage przy rozpoznawaniu odwotania; nie zostaty one bowiem zfozone w sposéb prawidiowy.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz
orzekajac w _granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwalo na

uwzglednienie.

W zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego nieuprawnionego zdaniem Odwotujgcego wydtuzenia terminu udzielenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Odwolujacy wskazywat ,Zamawajgcy bezzasadnie przediuzyt termin na
udzielenie wyjasnieni razgco niskiej ceny. Wyznaczony pierwotnie termin — 6 dni wiiczajgc dziei wezwania byt
wystarczajgcy do ztozenia wyjasnien. Twierdzenie New Amsterdam o szczegdfowym zakresie Zgdanych informacji nie
znajduje odzwierciedlenia w tre$ci wezwania, ktore byto dos¢ typowe i ukierunkowane na zaledwie kilka konkretnych
pozycji z oferty.

Zupetnie niezrozumiatym jest, dlaczego wykonawca po uptywie terminu sktadania ofert nie posiadat kalkulacji
wykonania zamowienia. Wyjasnieniem powodu zwrocenia sie o0 przedfuZzenie terminu mogg by¢ w naszej ocenie dowody,



Jakie wykonawca New Amsterdam ztozyt na poparcie ceny swojej oferty. Otdz okazafo sie, ze w 2026 roku, w dobie
komunikacji elektronicznej ktéra zdominowata nie tylko $wiat biznesu ale rowniez postepowar przetargowych, wykonawca
kontaktuje sie z dostawcami za pomocg pism papierowych, opatrzonych pieczatkami i podpisami. Do tego przynajmniej
probuje przekona¢ Zamawiajgcego. Wszystkie oferty od dostawcow i podwykonawcdow dotgczone do wyjasnien razgco
niskiej ceny zostaty bowiem przygotowane w formie papierowej i zeskanowane jako zatgcznik do wyjasnien. Dla
Odwotujgcego oczywistym jest, ze dokumenty te zostaly stworzone po wezwaniu do udzielenia wyjasnien a przedfuzenie
terminu byto firmie New Amsterdam potrzebne wytgcznie w celu ich spreparowania. Wykonawca nie sprostat dowodow,
Ze oferty od dostawcdw posiadat przed uptywem terminu skiadania ofert. Wydtuzenie terminu na ztoZenie wyjasnien
naruszyto zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow'.

Powyzsze stanowi de facfo cato$¢ uzasadnienia ww. zarzutu, majgce potwierdza¢ naruszenie ww. czynnoscig
wydtuzenia terminu na ztozenie wyjasnien naruszenie przez Zamawiajgcego zasad udzielania zamowien publicznych.

Odwolujacy w tresci odwotania wskazywat m.in., ze: ,Wykonawca New Amsterdam zaoferowat dostawe urzadzen
i wyposazenia meblowego w kwotach, w jakich nie da sie zakupi¢ towaru o wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrach. Zamawiajgcy szczegdtowo opisat przedmiot zamodwienia, jednak nie oczekiwat od wykonawcdw podania na
etapie sktadania ofert nazw, modeli i producentéw oferowanych urzadzen. Z kalkulacji i wiedzy Odwotujgcego wynika, ze w
zaoferowanej przez New Amsterdam cenie nie da sie zaoferowac urzgdzen zgodnych z SWZ. MoZline jest wykonanie
niniejszego zamdwienia ale wytgcznie przy zastosowaniu urzgdzen o nizszych, nie spetniajgcych wymagan SWZ
parametrach.

Przewazajgca cze$S¢ kosztow wykonania zamowienia to dostawy sprzetu elektronicznego i wyposaZenia
meblowego. Wykonawca New Amsterdam nie wykazat ceny zakupu chocby jednej konkretnej pozycji z opisu przedmiotu
zamdwienia. W naszej ocenie zrobit to celowo. Do potrzeb przygotowania oferty musiat przeciez policzy¢ cene zakupu
kazdego urzadzenia i mebla. Zaniechanie podania tych informacji i Zrédet nabycia jedynie utwierdza nas w przekonaniu,
Ze zamierza pozyskac niniejsze zamoéwienie z zamiarem wykonania go niezgodnie z SWZ.

Sposdéb przygotowania Wyjasnien przez New Amsterdam uniemoZlivia ich uzupetnienie w drodze dodatkowych
wyjasnien, albowiem takie dziatanie nie dotyczytoby usuniecia watplino$ci co do ich tresci, a ich istotne uzupetnienie, a
niekiedy wrecz zmiane.”

W zakresie zarzutu dotyczacego wyjasnienia ceny ofertowej Odwolujgcy podsumowywat, ze: ,Wykonawca New
Amsterdam nie obalit domniemania wystapienia razgco niskiej ceny w swojej ofercie. Kalkulacja dofgczona do wyjasnien
stanowi jedynie ogdlne zestawienie kosztéw. Nie przedstawiono Zadnych informacji i dowoddéw umozlimajgcych tak
zZnaczgce obniZzenie ceny. Firma celowo ukrywa ceny zakupu poszczegolnych urzadzen i wyposaZenia meblowego. Nie
Jest bowiem moZliwe dostarczenie asortymentu zgodnego z SWZ w cenie zaoferowanej przez New Amsterdam. Oferta
powinna zostac odrzucona jako zawierajgca razgco niskg ceng”.

Izba w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywata, ze: ,(..)nie istnieje jeden wzorzec czy schemat
konstruowania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Kazdy z wykonawcow przygotowujgc oferte, moze zwrdcic przy
wycenie uwage na inne aspekty zamowienia, kazdy z wykonawcow ma wWasne zasady polityki cenowej, funkcjonuje w
innych realiach polityki cenowej wasnej firmy. Nie ma jednego katalogu minimalnego ani zakresu maksymalnego
zagadnien, do ktérego powinien odwotywac sie dany wykonawca, sporzgdzajgc kalkulacje ceny oferty. A zatem zatoZenia
czynione przez jednego wykonawce nie wykluczajg poprawnoSci zatozen innego wykonawcy” (tak wyrok KIO z dnia 29
listopada 2019 r., sygn. akt KIO 2309/19).

W ocenie Izby nie wystarczy bowiem wskazanie, ze wyjadnienia sg zdawkowe i niepetne, jak w przewazajgcej, w
zasadzie wylacznej czesci, czynit to Odwotujgcy. Odwolujgcy nie zakwestionowat w tresci odwolania zadnej z pozycii
kosztorysowej Przystepujgcego. Dopiero w toku samej rozprawy zdecydowat sie na przyktadowe podwazenie wyceny
poszczegoéinych elementow zamowienia, jak np. switche.

Izba wskazuje, ze okreslony w art. 537 pkt 1 ustawy Pzp ustawy ciezar dowodu nie zwalnia Odwolujgcego od
rzetelnego przedstawienia zarzutéw odwotawczych dotyczacych wystgpienia razgco niskiej ceny u konkurencyjnego
wykonawcy.

Ww. przepis nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze Odwotujgcy moze poprzesta¢ na samych twierdzeniach i
przerzuci¢ na uczestnika postepowania ciezar dowodowy (tak: wyrok KIO z dnia 25 pazdziernika 2023 r., KIO 2979/23).

Na tozsamym stanowisku stangt Sgd Zaméwien Publicznych w wyroku z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt: XXIII
Zs 68/22, w ktorym wskazat, ze: ,Zdaniem SO nie jest bowiem tak, jak zadaje sie twierdzi¢c skarzacy, iz cieZzar dowodu w



opisywanej kwestii zawsze i w catosci obcigza wykonawce do ktérego skierowane bytfo Zgdanie wtrybie art. 224 ust. 1 Pzp.

Jest jasne, Ze taki cieZzar spoczywa na nim, ale wobec zamawiajgcego (art. 224 ust. 5 Pzp). Jesli natomiast chodzi o
powotywany w skardze art. 537 pkt 1 Pzp to nalezy go interpretowac¢ w pofgczeniu z pozostatymi przepisami dotyczgacymi
odwofania do KIO (art. 506 i n. Pzp). Obowigzkiem odwotujgcego jest wykazanie, Ze dziatania zamawiajgcego byty
niezgodne z prawem. W przypadku zarzutu (...) takze obowigzkiem odwotujgcego jest wskazanie na czym konkretnie

polegaty domniemane bfedy zamawajgcego przy dokonywaniu przez niego oceny wyjasnieri danego wykonawcy co do

(---). Nie jest wystarczajgce ani w postepowaniu przed KIO, ani w postepowaniu skargowym przed SO samo podniesienie
zarzutu (...), ale konieczne jest wykazanie, ze zamawiajgcy bfednie ocenit wyjasnienia ztozone w wyniku procedury z art.

224 ust. 1 Pzp.”

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy juz w treSci odwotania powinien przedstawi¢ szczegdlowe argumenty i
dowody uzasadniajgce twierdzenie, ze Zamawiajgcy btednie ocenit ziozone przez wykonawce wyjasnienia. Zdaniem Izby
Odwolujacy zaniechat powyzszemu obowigzkowi, a wiec zasadnym jest oddalenie odwotania. Skrupulatna analiza
odwotania Odwotujgcego potwierdza, ze odwotujgcy tak naprawde nie podwazyt zadnego z elementéw wyceny oferty
Przystepujgcego, podwazajgc jedynie ich wycene, zapewne czynigc to jedynie na potrzeby sformutowania odwotania
(cyt. ,ZtoZzona wraz z ofertg ,kalkulacja szczegétowa” (Dowod nr 1) nie jest w istocie Zadng kalkulacjg, nie rozbijja bowiem
kosztow na najnizsze mozliwe elementy (np. konkretne urzadzenia, meble, stawki godzinowe dla kazdego rodzaju
specjalisty). Nie wskazano w niej uzyskanych oszczednoscl’); liczyt zapewne na to, ze to Przystepujacy zgodnie z art.
537 pkt 1 ustawy Pzp podejmie inicjatywe argumentacyjng przed Izba.

W takim przypadku, w razie uwzglednienia odwotania, to de facto Izba musiataby przedstawi¢ za Odwotujacego
argumentacje, ktéra uzasadnia ww. twierdzenie, co jest oczywiscie sytuacjg niedopuszczalng w $wietle tresci art. 534
ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym to strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

W odniesieniu za$ do przedstawionych przez Odwolujgcego juz na samej rozprawie dowodéw, {j. tabelarycznego
poréwnania cen oraz zatgczonych ofert handlowych, to Izba za ugruntowanym orzecznictwem, podkre$la ze samo
proste arytmetyczne poréwnanie cen lub wybiércze zatgczenie ofert innych dostawcéw nie wystarcza do udowodnienia,
ze cena konkurencyjnej oferty jest razgco niska. Takie dziatanie Odwolujgcego jest niewystarczajgce, a przede
wszystkim spdznione wzgledem tresci ztozonego odwotania.

Nie mozna bowiem wskazac, ze stawki (wyliczenia oraz oferty handlowe) wskazywane przez Odwotujgcego sg
prawidtowe, a te znajdujgce sie w wyjadnieniach Przystepujgcego btedne. Zdaniem Izby wyliczenia przedstawione przez
Odwolujgcego swiadczg jedynie o tym, ze Odwotujacy kalkuluje cene (okreslone pozycje, albo tez zwraca na nie w
kontekscie wybranych przez siebie aspektéw) w okreslony sposob, co nie przesgdza o wadliwosci kalkulacji, czy szerzej
wyjasnieh Przystepujgcego.

Podkreslic nalezy, ze stanowisko orzecznictwa w podobnych stanach faktycznych jest z reguly jednolite.
Okolicznoscig notoryjng, a wiec niewymagajgcg zadnego dowodu jest fakt, ze na cene oferty ma wplyw caly szereg
okolicznosci i czynnikdéw indywidualnie dotyczacych kazdego przedsigbiorcy. Rézne podmioty, o odmiennej historii na
rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, roznych relacjach handlowych, wiasciwym dla siebie potencjale technicznym
i zawodowym oraz wlasnym know-how, sg w stanie zaoferowac rézne ceny ofertowe, co nie $wiadczy jednak o razgco
niskiej cenie jednego z tych wykonawcdw oraz o cenie rynkowej drugiego z nich (tak m. in: wyrok KIO z dnia 13 kwietnia
2022 r., KIO 823/22).

Tytutem podsumowania nalezy wskazac, iz Izba przeanalizowata wyjasnienia ceny Przystepujgcego i uznata, ze
stanowig one adekwatng odpowiedz na wezwania Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie wykazat zasadnosSci swoich
twierdzen, a co za tym idzie nalezy uzna¢, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na pozytywnej ocenie zfozonych
wyjasnien byta prawidtowa. Odno$nie zarzutu, ze Przystepujgcy nie potwierdzit wiasciwosci jakosciowych wymaganych
elementéw to Izba wskazuje, ze w tresci odwotania brak jest jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie, co oznacza, ze
argumentacje te nalezy uzna¢ za sp6zniong wzgledem tre$ci odwotania i postawionych zarzutéw.

Na zakonczenie Izba przypomina, ze postepowanie przed lzbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli
sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spér toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania
dowoddw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne w mysl zasady - ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym
cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego czynnosci, co
oznacza, ze to na Odwolujacym cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Ciezar



dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym
przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) argumentacjg oraz dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt || CSK
293/07).

W okolicznosciach sprawy lzba nie miata watpliwosci, ze Przystepujacy w sposob adekwatny i kompletny
odpowiadat na wezwania Zamawiajgcego, dostarczajgc mu stosownych dowoddéw na realnos¢ zaoferowanej przez
siebie ceny.

Izba w dalszej czesci podkresla za dotychczasowym orzecznictwem, ze: ...z samego braku dowodu nie mozna
jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny pozostajg wowczas wyjasnienia
samego wykonawcy” (tak np. wyrok KIO z dnia 18 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2288/23). Dlatego tez jak wskazywat
Odwolujacy brak dostarczenia dostatecznych (jego zdaniem) dowod6éw na poparcie wyjasnien ceny ofertowej nie moze a
priori negowac samej kalkulacji, ztozonego kosztorysu i co za tym idzie wyceny oferty Przystepujacego.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie
i oddalita odwotanie w cafosci. Izba w caloSci przychylita sie do argumentacji zaprezentowanej zaréwno przez
Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego, ktérzy w odpowiedzi na ogoélnikowos¢ odwotania przedstawili szczegotowe
wyjasnienia i argumenty referujgce do stawianych zarzutow.

W zakresie za$ zarzutu dotyczgcego nieuprawnionego wydtuzenia terminu na sktadanie wyjasnien zaoferowanej
ceny to Izba uwaza, ze taka czynno$¢ Zamawiajgcego nie naruszata zadnego z przepiséw ustawy Pzp. Izba przychyla
sie do wyjasnien Zamawiajgcego z tresci odpowiedzi na odwotanie, ktory wskazywat: ,Zarzut dotyczgcy naruszenia
zasad rownego traktowania poprzez wydfuzenie terminu Przystepujgcemu na zioZenie wyjasSnien kalkulacji ceny z
pierwotnego terminu 16.04.2026 r. do dnia 20.04.2026 r. jest chybiony. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
obligatoryjnym elementem wezwania jest wskazanie terminu na udzielenie wyjasnien. Przepisy ustawy Pzp w przypadku
wzywania wykonawcow do wyjasnien kalkulacji ceny nigdzie nie okreslajg konkretnego czy nawet minimalnego terminu, w
Jakim wykonawrca jest zobowigzany do ich ztoZenia. Wyznaczenie diugosci terminu do ztoZzenia wyjasnien kalkulacji ceny
nalezy do kompetencji Zamawiajgcego, a przy jego wyznaczaniu Zamawajgcy positkuje sie zapisami art. 8 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym termin wyznaczony przez Zamawiajgcego, a obejmujgcy dwa lub wiecej dni, zawiera co najmniej dwa dni
robocze, przy czym za dzien roboczy nie jest uznawany dzieri ustawowo wolny od pracy oraz sobota. Co wigcej, w catej
treSci ustawy Pzp nie ma takzZe jednoznacznego zakazu modyfikacji wyznaczonego terminu na ztozenie wyjasnien, wtym
takZe na wniosek wykonawcy.

Wyznaczony pierwotnie przez Zamawiajgcego termin na ztoZzenie wyjasnien kalkulacji ceny (6 dni, wtym sobota i
niedziela) byt obiektywnie krotki. Wykonawca ztozyt umotywowany wniosek w dniu 13.04.2026 r., tj. przed uptywem
pierwotnie wyznaczonego terminu, wskazujgc na szczegofowy zakres wezwania, przy okazji argumentujgc swojg prosbe
poprzez wskazanie na nieobecnos$c¢ pracownika oraz konieczno$¢ zebrania szczegdtowych danych, wynikajgcych z tresci
wezwania, co zdaniem Przystepujgcego ograniczato moZliwos¢ terminowego i kompletnego opracowania odpowiedzi.
Zamawajgcy, dziatajgc w granicach dyskrecjonalnej wladzy, uznat te przyczyny za obiektywne. Przedfuzenie terminu
mialo na celu uzyskanie jak najbardziej wyczerpujgcego materiatu dowodowego. Stuzyto to rzetelnemu badaniu oferty,
a nie faworyzowaniu wykonawcy. Zamawiajgcy jednoczesnie wskazuje, ze Przystepujgcy wnioskowat o przedtuzenie
terminu do dnia 23.04.2026 r., na co Zamawiajgcy hie wyrazit zgody, wydfuzyt termin na ztoZzenie wyjasnien do 20.04.2026
r., czyli o 4 dni, a nie o 8 dni, o jakie wnioskowat Przystepujgcy’.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcego, nie ma podstaw do czynienia Zamawiajgcemu zarzutu
naruszenia jakiegokolwiek przepisu ustawy Pzp, czy szerzej zasad udzielania zaméwienia publicznego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...........cceevninennens



