Sygn. akt: KIO 2214/26
WYROK
Warszawa, dnia 3 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 maja 2026 r. przez wykonawce Euvic Media sp. z 0.0., ul. Czerska 12, 00-732 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Opera Baltycka w Gdansku, Al. Zwyciestwa 15, 80-219 Gdansk,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Audience Network sp. z o0.0.,ul. Stefana Zeromskiego 7, 05-075
Warszawa,
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odtajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonych przez wykonawce Audience Network sp. z
0.0. i zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2214/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Opera Baltycka w Gdansku, Al. Zwycigstwa 15, 80-219 Gdansk, prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga posrednictwa w zakupie kampanii

reklamowych”, numer referencyjny: 2/ZP/2026. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej w dniu 27.02.2026 r., nr 41/2026 140035 -2026.

W dniu 08.05.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyEuvic Media sp. z

0.0., ul. Czerska 12, 00-732 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2022 .
poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej: ,uznk®’, w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie ujawnienia
dokumentéw bezzasadnie zastrzezonych przez Audience Network jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj. wyjasnien
razgco niskiej ceny z 21.04.2026 r. wraz z uzasadnieniem zastrzezenia, mimo ze Audience Network nie wykazat
wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk warunkujgcych skuteczno$¢ dokonanego zastrzezenia,
jak réwniez zastrzezone informacje nie spetniajg przestanek uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa,

2)ewentualnie, w przypadku oddalenia ww. zarzutu: art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Audience Network, mimo iz oferta ww. wykonawcy zawiera razgco
niska cene, jak réwniez poprzez nieprawidiowg ocene wyjasnien prowadzgcg do uznania, ze cena zaoferowana przez
ww. wykonawce nie jest razgco niska, w szczegolnosci w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny, tj. ,kampania
druku, montazu, ekspozycji i demontazu reklamy — wyklejenie $ciany w tunelu metra, w miescie powyzej 1 000 000
mieszkancow, o powierzchni 10 m?, realizowana w okresie jednego miesigca, w ramach prawa opcji” (poz. 46),

3)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob
niezgodny z przepisami ustawy.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,

3)odtajnienia wyjasnien ceny Audience Network wraz z uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa,



4)ewentualnie odrzucenia oferty Audience Network,
5)ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W dniu 13.05.2026 r. wykonawca Audience Network sp. z 0.0., ul. Stefana Zeromskiego 7, 05-075 Warszawa
(dalej: ,Przystepujacy’) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba
stwierdzita, ze przystapienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 18.05.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie. Pismem z
dnia 27.05.2026 r. Przystepujacy przedstawit swojg argumentacje réwniez wnoszac o oddalenie odwotania. W dniu
31.05.2026 r. i 01.06.2026 r. odpowiednio Odwotujgcy i Zamawiajgcy ztozyli dodatkowe wnioski dowodowe.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.
Przedmiotem zaméwienia sg ustugi posrednictwa w zakupie kampanii reklamowych. Wsparcie bedzie dotyczyc
dziatalno$ci artystycznej Opery Battyckiej, w tym Baltic Opera Festival, zaplanowanego na lipiec 2026 r.

W dniu 16.04.2026 r. Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 i ust 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny jego oferty.

Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami w dniu 21.04.2026 r. i zastrzegt ich tre$¢ jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

W dniu 28.04.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.

W odpowiedzi na wniosek Odwolujgcego Zamawiajgcy nie udostepnit mu ani wyjasnien razaco niskiej ceny
Przystepujgcego ani uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

W dniu 15.05.2026 r. Zamawiajgcy wystgpit do Przystepujgcego z prosba o ,udzielenie wyjasnieri co do zakresu
informacji, ktére Wykonawca zastrzegt tajemnicg przedsiebiorstwa w wyjasnieniach razgco niskiej ceny’ z uwagi na
niedopuszczalno$¢ zastrzegania catych dokumentéw zamiast poszczegolnych informacii.

W odpowiedzi z 19.05.2026 r. Przystepujacy wskazal, ,Ze przedmiotowy plik zostat objety zastrzezeniem
wyfgcznie w zakresie konkretnych informacji posiadajgcych warto§¢ gospodarczg, organizacyjng i handlowg, a nie jako
dokument w cafosci. ZastrzeZeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa podlegaja wytgcznie fragmenty wskazane w
zatgczonym wykazie, obejmujgce w szczegdlnoSci informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny, kosztow, stawek,
naktadow pracy, marzy, warunkoéw handlowych, rabatéw oraz sposobu organizacji i optymalizacji realizacji zamowienia.
Wykonawca jednocze$nie wyjasnia, Ze zastrzeZzeniem tajemnicy przedsigbiorstwa nie sg objete ogblne oswiadczenia
formalne i prawne, w tym fragmenty dotyczace zgodnosci kalkulacji z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego oraz ogblne uzasadnienie podstaw zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W szczegdlnosci strony 5-6
dokumentu nie sg objete zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. W pozostatym zakresie, niewskazanym w
zatgczonym wykazie, Wykonawca nie podirzymuje zastrzeZenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Wykonawca wnosi o
utrzymanie zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyfgcznie w zakresie wskazanym w zafgczonym wykazie oraz w
wersji dokumentu z oznaczonymi fragmentami’.

Przystepujacy zatgczyt tez wykaz zagadnien, ktére mogag i ktére nie mogg by¢ przez Zamawiajgcego ujawnione oraz
dodatkowo same wyjasnienia z 21.04.2026 r. z zaznaczonymi na zo6tto fragmentami, ktére nie mogg by¢é wg niego
ujawnione.

W dniu 18.05.2026 r. (10 dni po wniesieniu odwotania) Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu czesciowo
odtajnione wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sig do faktu, ze w dniu 18.05.2026 r., tj. 10 dni po wniesieniu odwotania
Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa oraz czesciowo
odtajnione wyjasnienia razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym faktem Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi na odwotanie,
ze: ,Argumentacja odwofania odnoszgca sie do niezasadnosci zastrzezenia tajemnicqg caftosci dokumentu z
wyjasnieniami, w szczegdlnosci uzasadnienia zastrzezenia, stata sie wobec powyZzszego bezprzedmiotowa”, a na
rozprawie stwierdzit, ze dzieki odtajnieniu ww. dokumentéw Odwolujacy moze na rozprawie podnies¢ argumenty oparte
na ich (odtajnionej) tresci. Obie tezy Zamawiajgcego sg catkowicie btedne.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie rozpoznaje zarzutow niezawartych w



odwotaniu. Przy czym, jak |zba wielokrotnie juz powtarzata w swoim orzecznictwie, ,zarzut” to nie tylko podstawa prawna
i krotki opis zawarty zazwyczaj w petitum odwotania, ale takze okolicznosci faktyczne i prawne zawarte w jego
uzasadnieniu. Oznacza to, ze odwolujgcy nie moze po wniesieniu odwotania, np. w kolejnych pismach procesowych lub
na rozprawie, powotywac sie na nowe okolicznosci faktyczne, w tym nowe argumenty, ktérych nie zawart uprzednio w
treSci odwotania, gdyz stanowi to juz nowe zarzuty, kiére w my$l art. 555 ustawy Pzp nie podlegajg rozpoznaniu przez
Izbe. Przy czym zakaz rozpoznania dotyczy nowych argumentéow powotywanych przez odwotujgcego z jego wiasnej
inicjatywy, natomiast nie pozbawia go prawa do podnoszenia kontrargumentéw i kontrdowodéw wobec argumentow i
dowoddw przedstawianych przez jego przeciwnikow procesowych.

Powyzszy sposo6b rozumienia ,zarzutu” znajduje potwierdzenie w konsekwentnym orzecznictwie Izby, a takze w
orzecznictwie Sgdu Okregowego w Warszawie, w tym np.w wyroku z dnia 09.05.2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 16/24, w
ktérym stwierdzono: ,/zba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyj$¢ poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje
fo zatem na konieczno$¢ ich przemyslanego i precyzyjnego formufowania przez odwotujgcego. MoZliwo$¢ stawania
zarzutow uptywa z terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec odwotujgcy na pdzniejszym etapie postepowania
odwofawczego podnosi okolicznoSci, ktére nie zostaly wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwofania, to ich
spoZnione wskazywanie nie moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jezeli odwotujgcy probowatby powigzac nowe
zarzuty z ogolnie zakreslonymi okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi w odwofaniu. Brak precyzyjnego przywotania
podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku mozliwosci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe (...). Co do
zasady moZliva jest modyfikacja zarzutu odwotania/skargi poprzez ,ograniczenie” zakresu Zagdania. Jesli bowiem
przedmiotem orzekania Krajowej I1zby Odwotawczej byty rézne zarzuty to nasuwa sie oczywista i jedyna logicznie
konstatacja, iz kazdy z nich osobno byt przedmiotem orzekania Izby, a tym samym podtrzymanie jednego z zarzutow
odwofania w skardze oznacza orzekanie przez Sgd co do zarzutu, ktéry byt przedmiotem odwotania. Nie mozna jednak
skutecznie dokona¢ modyfikacji poprzez rozszerzenie dotychczasowych Zadan. Stosownie za$ do treSci art. 535 ustawy
PZP odwotujgcy moze przedstawia¢ dowody az do zamkniecia rozprawy, natomiast okolicznosci faktyczne, z ktorych
chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio przedstawic precyzyjnie w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia
przez Krajowg Izbe Odwofawczg z uwagi na treS¢ wspomnianego juz art. 555 ustawy PZP. Rozgraniczenia wymagajg
bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg
skutki prawne, od dowodow na ich poparcie. W pierwszej kolejno$ci w postepowaniu odwotawczym muszg zostac
wskazane fakty, z ktérych wywodzone sg przez odwotujgcego skutki prawne’.

Powyzszy sposo6b rozumienia ,zarzutu” w postepowaniu odwolawczym powoduje, ze udostepnienie
Odwotujgcemu w dniu 18.05.2026 r. uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa i czeSciowo odtajnionych wyjasnien
razgco niskiej ceny, jest z punktu widzenia jego praw procesowych bez znaczenia (moéwigc kolokwialnie: nic mu nie
daje), gdyz i tak nie moze on na obecnym etapie rozszerzy¢ swoich zarzutdbw o argumentacje opartg na tresci
dokumentéw otrzymanych juz po wniesieniu odwofania. Dlatego przekonanie Zamawiajgcego o mozliwo$ci
wykorzystania przez Odwotujgcego na rozprawie znajomosci ww. dokumentow jest btedne i sprzeczne z art. 555 ustawy
Pzp.

Po drugie, przekazanie Odwolujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa i czeSciowo
odtajnionych wyjasnien razgco niskiej ceny, bez uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, nie daje tez Odwolujgcemu zadnych korzysci z punktu widzenia celu, dla ktérego sktada on
odwotanie i domaga sie odtajnienia ww. dokumentéw (zresztg w catosci, a nie w czesci). Odwotujgcy wnosi bowiem
odwotanie nie po to, by zaspokoi¢ swojg ciekawosé co do treSci ww. dokumentéw, ale po to, by méc sprawdzi¢, czy
Przystepujgcy rzeczywiscie wykazat zasadnosc¢ kalkulacji ceny swojej oferty i by ewentualnie wnie$¢ kolejne odwotanie
na zaniechanie odrzucenia tej oferty jako oferty z razaco niskg cena. Ale by moéc ewentualnie takie kolejne odwotanie
ztozy¢ Odwotujacy musi znac tre$¢ wyjasnien (najlepiej petng wraz z zatgcznikami) i musi zachowa¢ wymogi formalne
wniesienia odwofania, w tym m.in. wymogi dotyczgce terminu na jego wniesienie. Zgodnie bowiem z art. 515 ust. 1 pkt 1
lit. a) ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest réwna albo przekracza progi unijne,
w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostala przekazana przy uzyciu $Srodkéw komunikacji elektronicznej. W przypadku zatem
kwestionowania czynnosci prowadzgcych do wyboru danej oferty jako najkorzystniejszej odwotanie nalezy wnieS¢ w
terminie 10 dni od zawiadomienia o jej wyborze (w postepowaniach o wartosci co najmniej rownej progom unijnym). W
niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego w dniu 28.04.2026 r. i nie
uniewaznit tej czynnosci, zatem pozostaje ona w mocy. Tym samym przekazanie Odwotujgcemu czesciowo
odtajnionych dokumentow w dniu 18.05.2026 r. ponownie nic mu nie daje, bo termin na podniesienie zarzutow w
stosunku do wyboru oferty Przystepujgcego uptyngt wczesniej, tj. w dniu 08.05.2026 r. Wtedy Odwolujacy nie znat tresci
ww. dokumentéw, bo Zamawiajgcy mu ich nie udostepnit, natomiast obecnie nie moze sie na nich oprze¢ i wnies¢ np.
nowe odwotanie w celu zakwestionowania wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyz jak wskazano juz wyzej — skoro



czynno$¢ ta pozostaje w mocy, to termin na jej kwestionowanie w drodze odwotawczej uptyngt w dniu 08.05.2026 r.

Reasumujac, udostepnienie Odwoltujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i cze$ciowo
odtajnionych wyjasnien razgco niskiej ceny 10 dni po wniesieniu odwotania, przy jednoczesnym braku uniewaznienia
przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z 28.04.2026 r., jedynie pozornie przyczynia sie do
~wyjécia naprzeciw” oczekiwaniom Odwotujgcego. W istocie ze wzgledu na tres¢ art. 555 i art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a)
ustawy Pzp (czyli zakaz rozszerzania zarzutdw niezawartych w odwotfaniu i termin zawity na jego wniesienie)
Odwolujacy nie moze w zaden sposéb wykorzysta¢ pozyskanych w ten sposob tresci dla osiggniecia swojego celu, czyli
zakwestionowania wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej i uzyskania zamowienia. Dziatanie
Zamawiajgcego z dnia 18.05.2026 r. bylo wiec iluzoryczne, a przy tym btedne i naruszajgce podstawowe prawo
wykonawcow (w tym wypadku — Odwotujgcego) do skutecznego korzystania ze srodkéw ochrony prawne;.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wyzej opisany przypadek nie jest pierwszym,z jakim Izba miata do
czynienia. Podobne praktyki udostepniania wykonawcom dokumentéw w takich terminach, w ktérych nie moga oni realnie
korzysta¢ z przystugujacego im prawa do wniesienia odwotania, byly juz oceniane przez Izbe m.in. w sprawach: KIO
2803/23 (wyrok z 09.10.2023 r.), KIO 2115/24 (wyrok z 09.07.2024 r.), KIO 3490/24 (wyrok z 09.10.2024 r.) czy KIO
4968/24 (wyrok z 03.02.2025 r.), przy czym czes¢ z tych spraw byta tez opisana w Informacji Rocznej KIO za 2024 r.
(str. 40).

Stan faktyczny najbardziej zblizony do zaistniatego w niniejszym postepowaniu miat miejsce w sprawie KIO
4968/24, w ktérej zamawiajacy w dniu 17.12.2024 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, 27.12.2024 r. zostato
whiesione odwotanie, a dopiero 09.01.2025 r. zamawiajacy przekazat odwotujgcemu odtajnione w catosci dokumenty.
Wobec takiej kolejnosci zdarzen Izba stwierdzita: ,Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego stanowi pewien
uporzadkowany cigg czynnosci, na ktére sktadajg sie etapy: przygotowanie postepowania, wszczecie postepowania,
otwarcie ofert, badanie i ocena ofert, wybor oferty najkorzystniejszej/uniewaznienie postepowania. Czynno$¢ z zakresu
badania i oceny skutecznosci zastrzeZenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy do etapu badania i oceny
ofert. Etap ten rozpoczyna sie po otwarciu ofert i konczy z momentem wyboru oferty najkorzystniejszej Ilub
uniewaZnieniem postepowania. Zamawiajgcy nie ma prawa dokonywac czynno$ci z zakresu badania i oceny ofert po
zakonczeniu etapu badania i oceny ofert. Jesli zamawiajgcy natomiast dostrzega potrzebe powtdérzenia czynnosci z
zakresu badania i oceny ofert, to musi powdcic do tego etapu postepowania. W tym celu konieczne jest jednak
uprzednie uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej. W analizowanej sprawie zamawiajgcy zbadat
skuteczno$¢ zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnienn ceny przystepujgcego IDOM bez uprzedniego
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, co nalezato uznac za dziatanie podjete poza postepowaniem o
udzielenie zamdwienia publicznego. (...) Wobec powyzszego izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa catosci
wyjasnien wykonawcy IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0. 0. we Wroctawiu w zakresie ceny”.

Izba w obecnym sktadzie w petni podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO 4968/24 i réwniez stwierdza, ze
udostepnienie odwolujgcemu zastrzezonych wczesniej dokumentdéw juz po wniesieniu odwotania bez uniewaznienia
wyboru najkorzystniejszej oferty, jest czynno$cig podjeta w oderwaniu od ustalonego ustawowo porzadku prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia, w tym przede wszystkim w oderwaniu od etapu badania i oceny ofert, ktory to
etap konczy sie wraz z wyborem najkorzystniejszej oferty (ewentualnie wraz z uniewaznieniem postepowania) i ocena
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze w zwigzku z tym poza ten etap wykraczac. Niezaleznie
od powyzszego czynno$¢ taka, tj. udostepnienie dokumentdw po wniesieniu odwotania bez uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty, jest tez z przyczyn podanych juz wyzej naruszeniem przystugujacego wykonawcy prawa do
realnego korzystania z mozliwosci wniesienia odwotania, a w konsekwencji — naruszeniem podstawowych zasad
udzielenia zamoéwien takich jak: zasada przejrzysto$ci oraz zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow (art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp). Dlatego praktyka taka musi by¢ uznana nie tylko za wadliwg, ale rowniez
naganna.

Przechodzac do kwestii zastrzezenia przez Przystepujgcego jako tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnien razgco
niskiej ceny wraz z zalgcznikami oraz uzasadnienia tego zastrzezenia, w pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢
wiasciwe przepisy.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp:

1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje



stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art.222 ust.5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kiére jako catosé
lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Z powyzszych przepisow wynika przede wszystkim, ze zasadg jest prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob jawny. Zachowanie jawnoSci ma wiec pierwszenstwo przed wyjgtkiem, jakim jest objecie
okreslonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Przy czym, jak wielokrotnie juz Izba wskazywata w swoich
orzeczeniach, w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca wyraznie wskazat, ze informacje nie podlegajg ujawnieniu, jezeli
wykonawca ,wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa”. Stowo ,wykazal” z calg
pewnoscig nie oznacza jedynie ,05wiadczenia”, czy ,deklarowania”, ale ma znaczenie zblizone do ,udowodnienia”. Aby
zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi ,wykazac”, czyli w istocie
udowodni¢, ze w stosunku do tych informac;ji ziscity sie wszystkie przestanki, o ktdrych mowa w art. 11 ust. 2 uznk.
Analogiczne stanowisko zostato wyrazone w wielu wyrokach Izby, a takze Sadu Okregowego w Warszawie, w tym m.in.
w wyroku z dnia 01.10.2021 r. o sygn. akt XXIll Zs 53/21, opartego wprawdzie na przepisach ustawy Pzp z 2004 r., ale
zachowujagcego nadal aktualno$¢, w ktorym Sad stwierdzit: ,Sgd dokonujgc oceny zasadnosci powyzszych zarzutdw w
kontekscie rozstrzygniecia KIO przyjat jako punkt wyjscia prymat zasady jawno$ci postepowania wynikajgcy z art. 8 ust.
1 sPzp, ktory stanow, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. Dlatego zdaniem Sadu wszelkie sposoby,
metody i Srodki interpretacyjne zwigzane z wyktadnig przepisow dopuszczajgcych moZliwos¢ zastrzegania tajemnicy
przedsigbiorstwa muszg byc stosowane z generalnym zatoZzeniem, Ze zasadg jest jawno$c. Sad kierujgc sie tym wtasnie
zaftozeniem uznat, ze powinno ono miec¢ wptyw rowniez na wykfadnie pojecia ,wykazanie’, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3
sPzp, wtym sensie, Ze przewidziany tam przez ustawodawce obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony
do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu KPC.W konsekwencji za btedne nalezy uzna¢ stanowisko skarzgcego (w
istocie zaakceptowane przez zamawiajgcego poprzez nie odtajnienie zaskarzonej czesci informacji), jakoby sam fakt
traktowania przez przedsiebiorce okreslonych informacji jako poufnych miatby by¢ wystarczajgcy dla potwierdzenia ich
wartos$ci gospodarczej, gdyz oznaczatoby to zwolnienie wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i podstawowej przestanki
wynikajgcej z art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wbrew brzmieniu art. 8 ust. 3
SPzp. Sad podziela stanowisko KIO, Ze z art. 8 ust. 3 sPzp wynika naloZzenie na wykonawce obowigzku wykazania
zamawiajgcemu przestanek zastrzeZenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg
zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Sad zgadza sie z poglagdem KIO, ze sformufowanie uzyte
przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie obowigzek "wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie)
przyczyn co do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa. Za wykazanie nie moZe byc¢ uznane ogdine uzasadnienie,
sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z
przepisu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czy gofostowne zapewnienie, Ze zastrzegana informacja ma
walor tajemnicy przedsigbiorstwa’.

Powyzsze rozumienie stowa ,wykazanie” oznacza takze, ze zamawiajgcy zobowigzany jest ocenia¢ zasadnos¢
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w oparciu o uzasadnienie przedstawione przez wykonawce, a nie w oparciu o
wiasne przekonania o tym, co moze albo nie moze by¢ zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Tym samym nie
jest zasadna argumentacja Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg ocenit on zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w oparciu o wtasng wiedze i doswiadczenie, gdyz ,wykazanie” wg niego moze polega¢ na skfadaniu
przez wykonawce o$wiadczen wiasnych i nie miat podstaw, by nie da¢ wiary oSwiadczeniom Przystepujgcego.
Odnoszac sie do takiej argumentacji nalezy wyraznie wskazaé, ze nie jest rolg zamawiajgcego zastgpowanie
wykonawcy w wykazywaniu zasadnoSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajacy nie moze sie wiec
kierowacC ,wiarg”, tudziez swojg wiedzg i doSwiadczeniem, ale ma oceni¢ uzasadnienie i dowody ziozone przez
wykonawce w celu wykazania zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. To wykonawca bowiem, a nie
zamawiajgcy za niego, ma te zasadnosc¢ ,wykazaé” (czyli w istocie udowodnic) i jesli nie sprosta temu obowigzkowi, to
konsekwencjg jest ujawnienie przez zamawiajgcego zastrzezonych informaciji.

Odnoszac sie do kwestiizakresu zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy zauwazy¢, ze Izba wielokrotnie
juz wypowiadata sie na ten temat wskazujgc, ze tajemnica ta moze dotyczyé konkretnych wymagajgcych ochrony
informacji, a nie catych dokumentéw. Bardzo rzadko zdarza sie bowiem, aby dostownie kazda linijka tekstu w jakim$
dokumencie odpowiadata wymogom wynikajgcym z art. 11 ust. 2 uznk. Przyktadowo Izba w wyroku o sygn. akt KIO
807/21 z dnia 13.05.2021 r. zachowujgcym aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow stwierdzita: , W
stosunku za$ do samego sposobu zastrzegania dokumentow Izba, rowniez wielokrotnie, podkreslata, Zze ze wzgledu na



fakt, ze zastrzeganie takie jest zaprzeczeniem zasady jawnosci postepowania (art. 8 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych), jak i jego przejrzystosci (art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowieri publicznych), zastrzeganie takie powinno sie
odbywac z zastosowaniem zasady minimalizacji, czyli zastrzegany powinien by¢ jak najmniejszy moZliwy wycinek tekstu:
pojedyncze dane (np. dane liczbowe, nazwy kontrahentéw), pojedyncze wersy lub ich fragmenty, pojedyncze zdania lub
ich fragmenty, pojedyncze akapity lub ich fragmenty, pojedyncze strony lub ich fragmenty itd., a cate dokumenty jedynie
w ostateczno$ci, gdy nie ma innej moZliwos$ci, gdyz w zamdwieniach publicznych w rzeczywistosci jedynie wyjgtkowo
zdarza sie, Zze cate dokumenty - od poczatku do korca - sg owg informacjg posiadajgcg cechy tajemnicy.” Nie jest tez
zrozumiate, w jakim celu Zamawiajgcy w piSmie z dnia 15.05.2026 r. tlumaczyt Przystepujgcemu, ze nie mozna
zastrzegac jako tajemnicy catych dokumentow i zwracat sie o wyjasnienie w zwigzku z tym zakresu informaciji, ktére nie
moga zosta¢ ujawnione. Jezeli tajemnica przedsiebiorstwa zostata zastrzezona w sposéb wadliwy, np. w zbyt szerokim
zakresie, obowigzkiem zamawiajgcego jest odtajnienie zastrzezonych dokumentdéw lub ich czesci, stosownie do
dokonanej przez zamawiajgcego oceny, ktére informacje zostaly zastrzezone zasadnie, a ktore niezasadnie.
Zamawiajacy nie ma w takim przypadku obowigzku dostosowywa¢ sie do wytycznych uzyskanych od wykonawcy.
Odnoszac sie natomiast do kwestii zastrzezenia samego uzasadnienia tajemnicy nalezy wyraznie wskazac, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ objete
takg tajemnica. Powyzsze stanowisko zostato przez Izbe wyrazone np. w zachowujgcym aktualno$¢ wyroku Izby z dnia
17.12.2018 r. o sygn. akt KIO 2498/18, w ktorym stwierdzono: ,Podkreslenia wymaga, Zze samo uzasadnienie
zastrzezZenia tajemnicy nie moze byc objete tajemnicg przedsiebiorstwa, jak uczynit to wykonawca Sanito. Uzasadnienie
jest elementem jawnym, ma ono stuzy¢ weryfikacji prawidfowo$ci wykazania przez wykonawce objecia tajemnicg
przedsigbiorstwa skfadnych dokumentow Z tych wzgledéw objecie tajemnicq przedsigbiorstwa samego uzasadnienia
przedstawionego w pismach Sanito z dnia 5 i 23.11 2018r. nie znajduje oparcia w wyZzej przywotanym przepisie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i jako takie nalezy uznac¢ za bezskuteczne”. Poza kwestig obowigzku zachowania
zasady przejrzystosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, trudno byloby takze wskaza¢, co w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny, ma warto$¢
gospodarczg i jest utrzymywane w poufnosci. Dlatego oczywistym jest, ze samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie moze zostaé objete takg tajemnica.
Przechodzac do kwestii wartosci gospodarczej, nalezy zauwazyc, ze Przystepujgcy wskazat w uzasadnieniu:
.ZastrzeZzone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, gdyz:
eposiadajg realng warto$¢ gospodarczg, jako Ze obejmujg w szczegdlnosci indywidualnie wynegocjowane stawki zakupu
mediow oraz warunki handlowe, ktére nie sg publicznie dostepne i réznig sie pomigedzy podmiotami dziatajgcymi na
rynku,

eobejmujg autorski sposob kalkulacji kosztéw oraz alokacji budZetu mediowego, stanowigcy element przewagi
konkurencyjnej Wykonawey, (...)

Ujawnienie powyZzszych informacji mogtoby narazi¢ Wykonawce na szkode poprzez:

eumozlivienie konkurencji odtworzenia modelu kalkulacji ofertowej Wykonawcy,
ewykorzystanie wypracowanych warunkoéw handlowych bez ponoszenia kosztéw ich negocjacji,
epogorszenie pozycji negocjacyjnej Wykonawcy w przysztych postepowaniach oraz relacjach z dostawcami mediow.”
W ww. uzasadnieniu Przystepujacy zawart wylacznie oSwiadczenia/deklaracje, ze zastrzezone informacje majg wartos¢
gospodarcza. Przystepujacy przyktadowo: nie wykazat, na czym polega jego ,przewaga konkurencyjna” wynikajgca z
sKalkulacji kosztéw oraz alokacji budzetu mediowego”, ,autorski sposéb kalkulacji”, czy z czego miatoby wynikaé
pogorszenie jego pozycji negocjacyjnej w przysziych postepowaniach i w relacjach z dostawcami mediéw, jaki ma to w
ogole zwigzek z ujawnieniem wyjasnien razaco niskiej ceny (pomijajgc, ze w postepowaniach o udzielenie zamoéwien
publicznych, poza okreslonymi trybami, negocjacje i tak sg co do zasady niedozwolone — art. 223 ust. 1 ustawy Pzp).
Cata ww. argumentacja sprowadza sie do przedstawienia szeregu ogolnikow, z ktérych w ogdle nie wynika, na czym
polega rzeczywista wartoS¢ gospodarcza zastrzezonych informaciji. Izba nie zgadza sie tez z argumentem, jakoby po
zapoznaniu sie z wyjasnieniami razgco niskiej ceny i zatgcznikami do nich inni wykonawcy bedg mogli zgda¢ od firm
wspoipracujgcych z Przystepujgcym takich samych warunkéw wspétpracy i uzyskaé je (pomijajac, ze argument ten
zostat podniesiony dopiero na rozprawie, wiec jest spdzniony). Przede wszystkim Przystepujgcy nie wykazat, ze na
rynku obowigzujg jakie$ inne warunki, niz te ktére sg dostepne jemu, a ponadto nie istnieje zaden przepis prawa, ktory
nakazywatby jego kooperantom przystawaé na takie same warunki wspotpracy jakie majg z nim. Przystepujacy sam
zresztg pisze, ze warunki te sg ,wypracowane”, wiec nie ma ryzyka, ze inni wykonawcy dostang je od razu bez
koniecznego ,wypracowania”. Izba nie widzi zatem w ww. uzasadnieniu zadnej informacji i argumentu, kiéry miatby
stanowi¢ ,wykazanie” warto$ci gospodarczej.

Z kolei w zakresie zachowania poufnosci Przystepujacy wskazat: ,Zastrzezone informacje stanowig tajemnice



przedsigbiorstwa wrozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz: (...)

® nie sg powszechnie znane ani fatwo dostepne dla podmiotow dziatajgcych w tej samej branzy.

(-..) Wykonawca podejmuje realne dziatania w celu zachowania poufnosci tych informacji, w szczegdlnosci:
e ogranicza dostep do nich wytgcznie do upowaznionych pracownikow;,

e stosuje Srodki organizacyjne i techniczne zabezpieczajgce dane,

e zawiera zobowigzania do zachowania poufno$ci (NDA) z pracownikami oraz kontrahentami.

Wykonawca wskazuje, Zze zastrzezone informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publiczney’.

Przystepujgcy ponownie ograniczyt sie do przedstawienia ogdlnikowych oswiadczen/deklaraciji. Nie wykazat, na
czym konkretnie polegajg wspomniane $rodki organizacyjne i techniczne zabezpieczajgce dane, jakiego rodzaju s3 to
dane, w jaki konkretny sposéb ogranicza do nich dostep upowaznionym pracownikom. Poza tym Przystepujacy nie
dotgczyt zadnych dowodow na istnienie ww. Srodkow i ich rzeczywiste obowigzywanie. Nie wiadomo zatem, czy w ogodle
jakiekolwiek srodki/sposoby zachowywania poufnosci sg faktycznie stosowane u Przystepujacego. Nie mozna zatem
uznac, ze Przystepujacy ,wykazal” zachowywanie zastrzezonych informacji w poufnosci.

Przystepujgcy dotagczyt natomiast do swojego pisma procesowego z 27.05.2026 r. dokumenty majgce
potwierdza¢ spetnienie przez niego ww. wymogu. Izba nie dokonuje jednak ich oceny, poniewaz dowody w tym zakresie
powinny by¢ zfozone Zamawiajgcemu wraz z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, natomiast na obecnym etapie
sg one juz spdznione.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze Przystepujacy nie wykazat wystapienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, a tym
samym nie wykazat zasadnosci objecia zastrzezonych przez siebie informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Nalezy
zresztg zauwazyC, ze udostepniajgc Odwolujgcemu w dniu 18.05.2026 r. czeS¢ zastrzezonych dokumentow,
Zamawiajgcy w istocie przyznat, ze poprzednio bezzasadnie zaniechat ich ujawnienia (pomijajac w tym miejscu, ze
udostepnit je w wadliwy sposéb, o czym wyzej). Ponadto Odwolujgcy, mimo braku dostepu do uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, stusznie postawit zarzuty dotyczgce niezasadnego zastrzezenia tegoz
uzasadnienia, niezasadnego zastrzezenia catych dokumentéw zamiast konkretnych informacji, jak tez stusznie wskazat,
ze zawarte w uzasadnieniu ogolnikowe o$wiadczenia nie stanowig wykazania warto$ci gospodarczej i brak dowodow nie
pozwala na uznanie, ze doszio do wykazania zachowywania poufnosci.

Izba uznata zatem zarzut nr 1 za zasadny i uwzgledniajgc odwotanie nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odtajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonych
przez Przystepujgcego i zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert.

Koncowo Izba wskaze na tres¢ Informacji Rocznej Krajowej Izby Odwotawczej za 2024 r., w ktorej tematyka
tajemnicy przedsiebiorstwa rowniez zostata poruszona - (str. 20).

Izba nie rozpoznata zarzutu nr 2 dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu razgco
niskiej ceny, poniewaz zarzut ten zostat postawiony jako ewentualny, tylko na wypadek oddalenia zarzutu nr 1. Skoro
jednak zarzut nr 1 zostat uwzgledniony, nie ma podstaw do rozpoznania zarzutu nr 2. W konsekwenciji Izba nie oceniata
rowniez dowodow ziozonych przez Strony i Przystepujgcego, gdyz dotyczyly one zarzutu nr 2.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamoéwienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca ..........cooveveniiiiiiiiienn



