Sygn. akt: KIO 2173/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 czerwca 2026 r., odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r. przez Odwolujacego —wykonawce Adama Iwanskiego

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,DAWBUD” A.l. we
Wioctawku

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego— Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej ,Saniko” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku

przy udziale wykonawcy M.K., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczag pod firmg: C.—. we Wioctawku zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego;

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcegokwoty 10 000 zt
(siedem tysiecy piecset ztotych) stanowigcej kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2173/26
Uzasadnienie
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,Saniko” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg we Wtoctawku (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
(dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,,Rozbudowa infrastruktury
przeciwpozarowej w Regionalnym Zaktadzie Utylizacji Odpaddw Komunalnych w Machnaczu obejmujgcej zbiornik
przeciwpozarowy i droge przeciwpozarowg” (BZ.ZP.02/09/03/26), (dalej ,Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 9 marca 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
nr 2026/BZP 00145819/01.

Dnia 5 maja 2026 r. wykonawca A.l. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo
— Ustugowe ,DAWBUD” A.l. we Wioctawkydalej: ,Odwotujgcy”’) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajacych na:
1) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy CARBON — Mateusz Kwitlinski (dalej: ,Carbon”) w sytuacji, gdy wykonawca
ten ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia nie wykazal spetniania warunku udziatu w postepowaniu, oraz
przedstawione przez tego wykonawce wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

2) Czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy Carbon w sytuacii, gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu;

3) Zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w sytuaciji, gdy oferta ta nie podlega
odrzuceniu i jest ofertg najkorzystniejszg wg. przyjetych w Postepowaniu kryteriow.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Carbon, ktéra jest niezgodna z
warunkami zamowienia — wykonawca ten nie zaoferowat wykonania nastepujgcych Swiadczeh wymaganych
zakresem przedmiaru robot:

poz. 8 (KNR 2-01 0702-02) — Kopanie koparkami rowow dla kabli — 180 m;
poz. 51 (kalk. wiasna) — Zakup wraz z transportem kruszywa do obsypki — 42,12 m?3;

poz. 55 (kalk. wtasna) — Zakup wraz z transportem kruszywa do poziomu terenu — 125,28 m?;



poz. 58 (KNR 2-01 0702-02) — Kopanie koparkami rowow — 30 m

2)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Carbon, ktory nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale X ust. 2 pkt. 4 lit. a) tiret 1 SWZ, {j. nie wykazat, ze wykonat
co najmniej 1 robote budowlang o wartosci min. 500 000,00 zt brutto, polegajaca na dostosowaniu, rozbudowie,
przebudowie terenu do przepisdw przeciwpozarowych obowigzujgcych w Polsce lub zagospodarowaniu terenu czy
budowie obiektow dostosowanych do norm, o ktérych mowa powyzej lub - ewentualnie — art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Carbon do uzupetienia wykazu rob6t budowlanych o $wiadczenie
wskazujgce na spetnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu.

3)art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Carbon,
ktérego wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, i ktory nie sprostat obowigzkowi wykazania, iz
jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Carbon jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
2) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;
3) odrzucenie oferty wykonawcy Carbon;

4) dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Mateusz Kwitlinski,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: C.—. we Wioctawku.

Pismem z dnia 18 maja 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Jednoczes$nie wykonawca, ktory zgtosit przystgpienie do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego nie wniést w wyznaczonym w pismie z dnia 19 maja 2026 r. terminie 3 dni sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutdédw przedstawionych w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia o umorzeniu postegpowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z treScig
tego przepisu jz ezeli uczestnik postgpowania odwotawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujagc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



