Sygn. akt: KIO 2159/26
WYROK

Warszawa, dnia 3 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie 1 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniub
maja 2026 r. przez wykonawce: AJ. Sp. z 0.0., Al. Legionéw 14, 08-400 Garwolinw postepowaniu prowadzonym przez
Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808

Warszawa
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie w catosci i nakazuje Zamawiajacemu: Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad, Oddziatw Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa - uniewaznienie czynnosci z
28.04.2026 r. uniewaznienia postepowania w zakresie zadania 2 oraz odrzucenia w zakresie zadania 2 oferty
Odwolujgcego - AJ. Sp. z 0.0, Al. Legionéw 14, 08-400 Garwolini nakazuje powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert w zakresie zadania 2, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego - A.J. Sp. z 0.0., Al. Legionéw 14, 08-400
Garwolin, z uwagi na potwierdzenie sie zarzutéw odwotania.
2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874
Warszawa prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Warszawie, ul. Minska
25, 03-808 Warszawa i
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (sfownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce A.J. Sp. z 0.0., Al. Legionéw 14, 08-400 Garwolintytutem uiszczonego wpisu, kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez A.J. Sp. z 0.0., Al. Legionéw 14, 08-
400 Garwolin tytulem wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeScset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,ul. Wronia 53, 00-
874 Warszawa prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Warszawie, ul.
Minska 25, 03-808 Warszawa tytutem wydatkow petnomocnika
Zamawiajgcego;
2.2. zasgdza od Skarbu Panstwa Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostradul. Wronia 53, 00-874
Warszawa prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Warszawie, ul.
Minska 25, 03-808 Warszawana rzecz A.J. Sp. z 0.0., Al. Legionéw 14, 08-400 Garwolinkwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wydatkéw petnomocnika Odwotujacego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2159/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.
Wykonanie ustug w zakresie utrzymania czystosci w budynkach, pomieszczeniach biurowych, socjalnych i toaletach oraz
wyznaczonego terenu w jednostkach Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawiew podziale na
16 zadan.”, znak postepowania: OWA.D-3.2421.38.2025, opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
06.11.2025 r. pod nr OJ S 214/2025 734451-2025 przez: Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Oddziat w
Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa zwany dalej: .,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,PZP” albo ,Pzp”.

W  dniuz_28.04.2026 r. (za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej) Zamawiajgcy poinformowat o
uniewaznienia postepowania w zakresie zadania 2 na podstawie z art. 255 pkt 2) Pzp, poniewaz wszystkie ztozone
whnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu oraz odrzucenia w zakresie zadania
2 oferty - J.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.J., Uscieniec 20, 08-450 taskarzew zwanej dalej:.A.J.



Sp. z 0.0., Al. Legionéw 14, 08-400 Garwolin”albo ,A.J. Sp. z o0.0.”albo .Odwotujgcym”. Stwierdzono, ze: ,(...) podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8) oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Z postepowania o udzielenie
zamoOwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: - ktdry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bfad przy przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktdry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych Srodkdéw dowodowych; - ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bfad, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy pismem O/WA.D-3.2421.38.2025.19 z dnia 06-02-2026 r. poinformowat Wykonawce iz dziatajgc na
podstawie art. 139 ust. 1 ustawy Pzp dokonat oceny ztoZzonych ofert w zakresie Zadania 2 Rejon w Garwolinie w wyniku
czego Jego oferta zostata najwyZej oceniona i wezwat Wykonawce do ztoZzenia aktualnych na dzier ztoZenia podmiotowych
Srodkdéw dowodowych z wyznaczonym terminem na ich ztoZzenie do dnia 20.02.2026 roku. Wykonawca w dniu 11.02.2026
roku przekazat nastepujgce dokumenty:

1. Odpis CEIDG

2. Zaswiadczenie z KRK

3. Zaswiadczenie US

4. Zaswiadczenie ZUS

5. O$wiadczenie o grupie kapitatowej

6. Oswiadczenie o aktualnosci

7. Formularz - zdolno$¢ zawodowa + referencje

Zamawiajgcy w dniu 06.03.2026 roku przekazat Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania 2
Rejon w Garwolinie, w wyniku ktérego jako najkorzystniejszg wybrano oferte A.J., UScieniec 20, 08-450 taskarzew.

W dniu 19.03.2026 roku Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy o ztoZenie przed podpisaniem umowy
Oswiadczenia w celu dokonania aktualizacji weryfikacji Wykonawcy w zakresie przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w
pkt. 9.1a. zgodnie z zapisami pkt. 22.3 SWZ Tom | IDW. W odpowiedzi Wykonawca przekazat informacje o dokonaniu
przeksztatcenia przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ALDIAN J.W. w
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Wykonawca wprowadzit w blgd Zamawiajgcego skfadajgc w dniu 11.02.2026 r. podmiotowe $rodki dowodowe jako
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg majgc wiedze, Ze w dniu 06.02.2026r. powstat akt zatozycielski objety aktem
notarialnym spotki kapitatowej. Wykonawca nie informujgc Zamawiajgcego o przeksztatceniu doprowadzit do wyboru Jego
oferty bez potwierdzenia braku podstaw wykluczenia. Ztozone O$wiadczenie o aktualno$ci informacji zawartych w
oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania oraz inne
dokumenty dotyczg dziatalno$ci gospodarczej wpisanej do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej,
ktora wedfug stanu faktycznego ulegta juz przeksztafceniu, zgodnie z aktem notarialnym. Rejestracja w Krajowym
Rejestrze Sgdowym nastapita dnia 02.03.2026 r., jednak Wykonawca o tym fakcie takZe nie poinformowat Zamawiajgcego
przed czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejszej dokonang w dn. 06.03.2026 r. Wykonawca podjat przeciez dziatania
duzo wczesniej sporzgdzajgc chociazby plan przeksztatcenia Przedsiebiorcy Przeksztatcanegow spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig, udokumentowany aktem notarialnym, sporzgdzonym w dniu 22.12.2025 roku.

Wykonawca nie poinformowat Zamawiajgcego o zmianie statusu prawnego zaréwno przed wezwaniem do zfozenia
podmiotowych $rodkdw dowodowych, w odpowiedzi na wezwanie do ztoZzenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, jak i
przed wyborem oferty najkorzystnigjszej. Podsumowujgc: Wykonawca powinien poinformowa¢ Zamawiajgcegoo
przeksztatceniu po podpisaniu aktu notarialnego, natomiast Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do ztoZenia
podmiotowych Srodkdéw dowodowych w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa potwierdzit nieistniejgce
okolicznosci, ktére miaty istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. (...)"

Dnia 05.05.2026 r. (wptyw bezposrednio do Prezesa KIO)odwotanie wzgledem czynnosci z 28.04.2026 r. ztozyla
AJ. Sp. z 0.0. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (za pomocg $rodkéw komunikacii
elektronicznej). Odwotanie zostato podpisane przez adwokata umocowanego na podstawie petnomocnictwa udzielonego
przez P.Z. osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym do odwotania
dokumentem rejestrowym. Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujacego jako ziozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu, podczas gdy Zamawiajgcy nie wykazat, aby
Odwotujacy przedstawit informacje obiektywnie nieprawdziwe, aby podejmowat jakiekolwiek dziatania zmierzajgce do
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. Nadto Zamawiajacy nie wskazat, aby Odwolujgcy dopuscit sie razgcego
niedbalstwa, lekkomysinosci lub niedbalstwa, nie wskazat rowniez na czym miatoby polega¢ razgce niedbalstwo,



lekkomyslnos¢é Odwotujacego. W tresci zaskarzonego rozstrzygniecia nie wskazano, zeby informacje dotyczace podjecia
czynnoSci przeksztatcenia przedsiebiorcy prowadzgcego jednoosobowg dziatalnoS¢ gospodarczgw jednoosobowg
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig mogty miec istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego;
2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP w zw. z art. 584 § 1 KSH oraz art. 5842 §1 KSH
poprzez bledne przyjecie, ze poprzez sporzgdzenie w dniu 6.02.2026 r. aktu zatozycielskiego spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, jak réwniez poprzez sporzadzenie planu przeksztatcenia jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej w
spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig, niejako automatycznie doszto do przeksztatcenia dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez pana J.W., podczas, gdy procedura przeksztalcenia wymaga ztozenia wiasciwego wniosku do
Krajowego Rejestru Sgdowego i dopiero po zarejestrowaniu zmian w Krajowym Rejestrze Sgdowym dochodzi do
przeksztatcenia JDG w sp. z 0.0. Z uwagi na to, ze przeksztaicenie we wiasciwym rejestrze zostato odnotowane w dniu
02.03.2026 r. to w dniach poprzedzajgcych dokonanie wpisu, Odwolujgcy w dalszym ciggu wystepowat jako
przedsigbiorca jednoosobowy i w zwigzku tym wszelkie ztozone przez niego oSwiadczenia i informacje dokumenty byly
odpowiednie dla éwcze$nie prowadzonej formy prawnej dziatalnosci gospodarcze;j;
3. art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP poprzez przyjecie, ze Odwotujgcy przedstawit informacje nieprawdziwe lub
wprowadzajgce w btgd, mimo ze Zamawiajgcy nie wskazalt, ktdra informacja zawarta w przedtozonych dokumentach nie
odpowiadataby prawdzie w dacie udzielenia przedmiotowej informaciji;
4. art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP poprzez zastosowanie przepiséw dotyczgcych wykluczenia O dwotujgcego, w sytuacii,
gdy w tresci zaskarzonego rozstrzygniecia nie zostato jednoznacznie wskazane na czym niebudzgcy watpliwosci, na
czym miataby polegaé¢ wina Odwotujgcego, jego lekkomysinos¢ badz niedbalstwo;
5.art. 16 pkt 1, 21 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP poprzez zastosowanie najbardziej dotkliwej sankciji w
postaci wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty, mimo ze Zamawiajgcy nie wykazat realnego wprowadzenia w btad,
wptywu informacji na wynik postepowania ani braku mozliwo$ci wyjasnienia skutkow przeksztatcenia;
6. art. 253 ust. 1 PZP i art. 260 ust. 1 PZP poprzez sporzadzenie uzasadnienia odrzucenia oferty i uniewaznienia
postepowania, w sposob niewystarczajgcy, niejednoznaczny i oparty na ocenie skutkdw przeksztatcenia, bez wskazania
jakiejkolwiek nieprawdziwej informacji przedstawionej przez Odwoltujgcego oraz bez wykazania przestanki istotnego
wplywu tej informacji na decyzje Zamawiajgcego;
7. art. 255 pkt 2 PZP w zw. art. 239 ust. 1 PZP poprzez uniewaznienie postepowaniaw zakresie Zadania 2 z powodu
uznania, ze wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu, podczas gdy nie bylo podstaw materialno-prawnych umozliwiajgcych
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, co wiecej oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata uprzednio najwyzej
oceniona i wybrana jako najkorzystniejsza;
8. art. 128 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia skutkow
przeksztatcenia przedsiebiorcy w spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, mimo Zze ewentualne watpliwosci
Zamawiajgcego dotyczyty statusu prawnego wykonawcy i mogty zosta¢ wyjasnione bez stosowania najdalej idgcej sankciji
w postaci wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty.

Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcegow zakresie Zadania nr 2 — Rejon
w Garwolinie;
3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowaniaw zakresie Zadania nr 2 — Rejon w
Garwolinie;
4. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie Zadania nr 2 — Rejon w
Garwolinie;
5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty Odwolujgcego bez przyjecia, ze wobec Odwolujgcego
zachodzg podstawy wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 ustawy PZP;
6. nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszejw zakresie Zadania nr 2 — Rejon
w Garwolinie, o ile w wyniku ponowionej czynnosci badania i oceny ofert nie ujawnig sie inne ustawowe podstawy
uniemozliwiajgce wybor tej oferty;
7. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw wpisu
od odwotania oraz kosztéw zastepstwa przed KIO, wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie zarzutu z punktu 1

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego przyjmujgc, ze zostata ona ziozona przez
Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, z uwagi na zaistnienie podstaw wykluczenia Wykonawcy, ktére
zostaly okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 PZP. Zdaniem Odwolujgcego stanowisko Zamawiajgcego jest
nieprawidtowe i nieodpowiadajgce stanowi faktycznemu oraz prawnemu analizowanej sprawy. Dokonanie nieprawidiowych
ustalen faktycznych i prawnych rzutowato na ostateczne rozstrzygniecie przetargu dot. opisanego powyzej zamoéwienia
publicznego. W tre$ci uzasadnienia zaskarzonej czynnosci nie sposob odnalez¢ skonkretyzowanej czynno$ci wykonanej



przez Odwolujgcego, kiéra moze wyrazaé sie zamierzonym dziataniem lub razgcym niedbalstwem skutkujgcym
wprowadzeniem Zamawiajacego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu. Stosownie do tresci
komentarza do Prawa zamowien publicznych:

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub raZzqcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych. Przepis
transponuje art. 57 ust. 4 lit. h dyrektywy klasycznej. Stosownie do tego przepisu zamawajgcy moze wykluczyc
wykonawce, jeZeli wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w bfgd przy dostarczaniu informacji, ktére wymagane
byty do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje lub nie
Jest w stanie przedstawi¢ dokumentow potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59 dyrektywy klasycznej. Podstawa
wykluczenia dotyczy wytacznie informacji, ktére byty wymagane do weryfikacji braku podstaw wykluczenia, spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji. Objete nig sa wiec informacje zawarte w JEDZ, w podmiotowych
Srodkach dowodowych oraz ewentualnych wyjasnieniach dotyczacych tresci tych dokumentéw: Regulacja nie odnosi sie
do przedmiotowych $rodkow dowodowych. Z brzmienia przepisu art. 57 ust. 4 lit. h. dyrektywy klasycznej a contrario
wynika rowniez, Ze przepis nie dotyczy in 8.1. Warianty. Podstawa wykluczenia przewiduje trzy warianty:

1) wprowadzenie w bfgd,

2) zatajenie informacji,

3) nieztoZenie wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

8.1.1. Wprowadzenie w bigd. Pierwszy wariant ma zastosowanie, jezeli zachodzg kumulatywnie trzy przestanki. Po
pierwsze, zamawiajgcy musi zostac wprowadzony w bfgd. Biqd to rozbiezno$¢ miedzy obiektywnq rzeczywistosciq a
wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w $wiadomosci podmiotu. MoZe on polega¢ na fatszywym wyobrazeniu istnienia
pewnych okolicznosci lub cech stanu rzeczy, ktére w rzeczywistosci nie wystepujg, lub na nie§wiadomosci wystepujgcych

w rzeczywisto$ci okolicznos$ci. Wprowadzenie w btgd moze by¢ wywotane zaréwno przedstawieniem informacji obiektywnie
nieprawdziwych (fatszywych), jak tez przedstawieniem informacji obiektywnie prawdziwych, lecz wywotujgcych mylne
wyobrazenie u zamawiajgcegod. Jako wprowadzenie w bigd przez wykonawce nalezy takze zakwalifikowac¢ wprowadzenie w
btad przez przedstawiciela wykonawcy. Bfgd ma nastgpi¢ przy przedstawianiu informacji. Wprowadzenie w bfgd nie
obejmuje zatem zatajenia wymaganych informacji.

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP nie wymaga, aby wprowadzenie w btqd nastgpito w danym, konkretnym postepowaniu.
Podstawe wykluczenia mogq rowniez stanowic wczesnigjsze zdarzenia, jakie zaszty w poprzednich postepowaniach.
Zgodnie z art. 111 pkt 5 Pzp chodzi o zdarzenia zaistniate w okresie ostatnich 2 lat przed wykluczeniem.

8.1.2. Wina. Wprowadzenie w bfgd musi nastgpi¢ w sposob zawiniony. Z tresci art. 57 ust. 4 lit. h dyrektywy klasycznej
wynika, Zze z postepowania mozna wykluczy¢ tylko wykonawce winnego powaznego wprowadzenia w bitgd. Zgodnie z
orzecznictwem TSUE pojecie ,jest winny powaznego” wprowadzenia w bigd obejmuje zaréwno wine umysing, jak i
niedbalstwo. Chodzi przy tym o taki stopien niedbalstwa, ktére moze miec¢ decydujgcy wptyw na decyzjew sprawie
wykluczenia, wyboru lub udzielenia zamdwienia publiczneg084 Pojecie ,jest winny powaznego” wprowadzenia w btgd moze
zostac objasnione i uszczegbfowione wprawie krajowym, z poszanowaniem wszakze prawa Uni 85. Polski ustawodawca
doprecyzowat to pojecie, wskazujgc na konieczno$¢ zaistnienia dwdch przestanek. Po pierwsze, wprowadzenie w bigd musi
by¢ wynikiem ,zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa”. Po drugie, wprowadzenie w bifgd miafo lub ,mogfto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia”. Postugujgc sie
pojeciami zamierzonego dziatania oraz razgcego niedbalstwa, ustawodawca chciat objg¢ wykluczeniem tylko takie
przypadki wprowadzenia w bitgd, ktdre podwazajg rzetelnos¢ (wiarygodno$c, uczciwo$c i starannos$c¢) wykonawcy, przy

uwzglednieniu zasady proporcjonalno$ci. Dlatego nie kazdy przypadek nieprawidtowosci przy przedstawianiu informacji, Zze
wykonawca nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, musi by¢ uznany za
przypadek podajgcy w watplinos¢ rzetelnos¢ wykonawcy. Drobne nieprawidfowo$ci powinny jedynie w wyjgtkowych
okolicznos$ciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy. Powtarzajgce sie przypadki drobnych nieprawidfowo$ci mogq
Jjednak wzbudzi¢ watpliwvos¢ co do rzetelnosSci wykonawcy, co moze uzasadnia¢ jego wykluczenie (por. motyw 101

preambuty dyrektywy klasycznej). Do drobnych nieprawidtowo$ci nalezy zaliczy¢ przede wszystkim btedy formalne, takie
Jak ztoZenie nieaktualnego zaswiadczenia z KRK Wykonawca nie jest winny wprowadzenia w bigd, jeZeli oSwiadczenie, Zze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, sktada w dobrej wierze, czyli
btednym, ale usprawiedlivionym przekonaniu, ze nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji. Pod uwage nalezyw szczegdlnosci wzig¢é sposob sformufowania przez
zamawiajgcego warunkow uczestnictwa w postepowaniu i na tym tle rozwazy¢ zasadno$c przekonania wykonawcy, Ze jego

sytuacja oraz posiadane przez niego zdolno$ci kwalifikujg go do udziatu w postepowaniu.

8.1.3. Istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego. Wprowadzenie w btgd powinno by¢ takzZe oceniane przez skutek, ktéry
wykonawca mogt wywotac, {j. decydujgcy wplyw na podjecie lub moZliwo$¢ podjecia przez zamawajgcego btednej decy zji.

Wplyw ten nie musi faktycznie nastapic. Wystarczy potencjalna mozlino$¢ wywarcia takiego wptywu. Wprowadzenie w bigd



przy przedstawianiu informacji dotyczgcych podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu mogfo
mieé istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego, gdyby w przypadku przedstawienia poprawnych informacji oferta lub
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podlegatyby odrzuceniu. Z kolei podanie btednych informacji odnosnie
do spetniania kryteriow selekcji mogtoby wywrze¢ istotny wplyw na decyzje zamawajgcego, gdyby w przypadku
przedstawienia poprawnych informacji wykonawca uzyskat nizszg ocene (punktacje) spetnienia kryteriow selekcji Poniewaz
liczy sie takze potencjalny wptyw na decyzje zamawajgcego, nie jest konieczne wykazanie, ze wykonawca nie znalaztby sie
na tzw. krétkiej liscie.

8.2. Zatajenie informacji. Drugim wariantem zastosowania art 109 ust. 1 pkt 8 Pzpjest zatajenie informacji, ktore byty
wymagane do weryfikacji braku podstaw wykluczenia, spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji.

Zatajenie informacji to nieprzekazanie wymaganych informacji86. W rzeczywistosci bowiem zaniechanie
przekazania prawdziwych informacji, podobnie jak podanie informacji nieprawdziwych, moze mie¢ wptyw na decyzje
podejmowang przez zamawiajgcego87 " /Komentarz do Prawa zamoéwien: publicznych, wydanie I, pod redakcjg Huberta
Nowaka, Mateusza Winiarza/.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP ma charakter nastepczy wobec przestanek wykluczenia. Odrzucenie oferty
powinno nastgpi¢ wtedy, gdy Zamawiajgcy w sposéb niebudzgcy watpliwosci ustali, ze wykonawca rzeczywiscie podlega
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Dla skutecznego zastosowania powyzszych
przepiséw Zamawiajgcy powinien zatem wykazac tgcznie:

1. jaka konkretna informacja przedstawiona przez Odwotujgcego byta nieprawdziwa albo wprowadzajgca w btad;

2. kiedy informacja ta zostata przedstawiona;

3. na czym polegata jej sprzecznos¢ z rzeczywistym stanem rzeczy;

4. czy informacja ta dotyczyta braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekciji;

5. czy mogta mie¢ istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego;

6. jaka postac¢ winy wystgpita po stronie Odwotujgcego, tj. zamiar, razgce niedbalstwo, lekkomysInos¢ albo niedbalstwo.

Zaskarzone rozstrzygniecie nie zawiera takiej analizy, poniewaz Zamawiajgcy ograniczyt sie do ogolnego
stwierdzenia, ze Odwotujgcy miat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad, gdyz w dniu 06.02.2026 r. ztozyt podmiotowe $rodki
dowodowe jako przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg, mimo ze w dniu 06.02.2026 r. sporzgdzony zostat
akt zatozycielski spotki kapitatowej, a wczesniej plan przeksztatcenia. Jednoczesnie sam Zamawiajacy wskazat, ze wpis
spotki do Krajowego Rejestru Sgdowego nastgpit dopierow dniu 02.03.2026 r. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego
opiera sie na btednym zafozeniu, Ze samo podjecie czynno$ci przygotowawczych do przeksztaicenia, w szczegdlnosci
sporzgdzenie planu przeksztatcenia lub aktu zatozycielskiego spotki, oznaczato juz zmiane statusu prawnego

Odwotlujgcego. Tymczasem zgodnie z art. 584] § 1 KSH przedsiebiorca przeksztalcany staje sie spdtkg przeksztatcong
dopiero z chwilg wpisu spodtki do rejestru. Dopiero ta chwila stanowi dzien przeksztatcenia. W konsekwenciji, nie sposob
uznac, aby ztozone w dniu 11.02.2026 r. podmiotowe $rodki dowodowe nie byty 6wczesnie aktualne i aby nie odpowiadaty
prawidtowemu stanowi prawnemu i faktycznemu. Skoro zatem wpis spdki przeksztalconej do Krajowego Rejestru
Sadowego nastgpit w dniu 02.03.2026 r., tow dniu 11.02.2026 r., a wiec w dacie ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych, Odwotujacy nadal funkcjonowat jako przedsigbiorca prowadzacy jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza.

W konsekwencji dokumenty odnoszace sie do tej formy prowadzenia dziatalnosci nie mogg by¢é uznane za
nieprawdziwe tylko dlatego, ze Odwolujacy znajdowat sie w toku procesu przeksztalcenia. Nie jest rowniez trafne
stanowisko, ze Odwotujgcy powinien byt poinformowaé Zamawiajgcego o przeksztatceniu juz po podpisaniu aktu
notarialnego. Czynno$¢ przeksztalcenia jest procesem wieloetapowym wymagajgcym spefnienia szeregu czynnosci
organizacyjno-prawnych, w szczegolnosci przygotowania planu przeksztaicenia, projektu o$wiadczenia przedsiebiorcy o
przeksztatceniu przedsiebiorcy w spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig m.in zbadania planu przeksztatcenia przez

biegtego rewidenta w zakresie poprawnosci i rzetelnosci (art. 584 8 § 1 KSH.), nastepnie utworzenie aktu zatozycielskiego
spotki, oswiadczania przedsiebiorcy o przeksztatceniu ziozenia przedmiotowego wniosku do Sadu Rejestrowego. W
przypadku przeksztatcenia przedsiebiorcy w jednoosobowg spodtke kapitatowag decydujgce znaczenie dla powstania skutku

przeksztatcenia ma wpis spdtki przeksztatconej do rejestru przedsiebiorcow KRS. Do tego momentu Odwotujgcy
pozostawat przedsigbiorcg prowadzgcym jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza.

Procedura przeksztaicenia przedsiebiorcy w spoétke kapitatowg jest dopuszczalna przez prawo i nie stanowi
zdarzenia negatywnego z punktu widzenia zamoéwien publicznych. Zgodnie z treScig art. 5842 S| KSH. spoice
przeksztatconej przystugujg wszystkie prawai obowigzki przedsigbiorcy przeksztatcanego. (2) Spétka przeksztatcona
pozostaje podmiotem w szczegdlno$ci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktore zostaty przyznane przedsiebiorcy przed jego
przeksztatceniem, chyba, ze ustawa lub decyzja i udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej. Skutkiem
przeksztatcenia nie jest zerwanie ciggtoSci prawneji gospodarczej, lecz kontynuacja praw i obowigzkow przez spotke
przeksztatcong. W zwigzku z tym Zamawiajacy, powzigwszy informacje o dokonanym wpisie do KRS, powinien byt ocenié
skutki przeksztatcenia w Swietle zasady kontynuaciji, a nie automatycznie kwalifikowaé te okoliczno$¢ jako wprowadzenie
w biad.



Zgodnie z przedstawicielami pismiennictwa:

»1. Przedsiebiorca przeksztafcany. Przedsigbiorcg przeksztatlcanym jest przedsigbiorca bedgcy o0sobag fizyczng
wykonujgcg we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu PrPrzed (art. 551 § 5 KSH). Za niezrozumiate
uznac nalezy odwofanie sie w art. 551 $ 5 KSH do przepiséw PrPrzed, pominigcie natomiast funkcjonujgcej na gruncie
prawa prywatnego definicji przedsiebiorcy zawartej wart. 43 1 KC.

Odmiennie niz przy przeksztatceniu spétek ustawodawca nie wprowadzit Zadnych ograniczen tak przedmiotowych, jak i
podmiotowych zdolno$ci przeksztatceniowej przedsiebiorcy. Zdolno$¢ przeksztatceniowg posiada zatem kazda osoba
fizyczna wykonujgca we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg (art. 4 ust. 1 PrPrzed), {j. zorganizowang dziatalno$c
zarobkowg, wykonywang we Wasnym imieniu i w sposob ciggly (art 3 PrPrzed). W szczegdlnosci przeksztatceniu moze
podlegac przedsiebiorca, ktory jestw upadfosci, co moze budzic watpliwosci nie tylko w Swietle wyktadni systemowej
przepisow KSH (art. 551 § 4 KSH), ale rowniez ze wzgledow funkcjonalnych - nie powinno sie bowiem dopuszczac
przeksztatcenia podmiotu niewyptacalnego.

ZdolnoSci przeksztatceniowej nie ma natomiast przedsigbiorca niewpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej. Warunkiem przeksztafcenia jest bowiem wykreSlenie przedsigbiorcy przeksztatcanego z

ewidencji dziatalnosci gospodarczej (art. 584° KSH).

Il. Zmiana formy prowadzonej dziatalnosci

1. Zmiana formy prowadzonej dziatalno$ci. Przy przekszitafceniu przedsiebiorcy w spotke kapitatowg nie dochodzi do
przeksztatcenia podmiotu prawa w inny podmiot, ale do zmiany formy prowadzonej dziatalno$ci w jednoosobowg spétke
kapitatowg. Dochodzi zatem do kontynuacji praw i obowigzkOw przedsiebiorcy zwigzanych z prowadzonym
przedsiebiorstwem po stronie spotki kapitatowey.

Ill. Dzien przeksztatcenia. Wykreslenie przedsiebiorcy z ewidencji dziatalnosci gospodarczej

1. Dzien przeksztafcenia. Dniem przeksztatcenia jest dzieri wpisania spotki przeksztatconej do rejestru. W brzmieniu
obowigzujgcym do 1.1.2017 r. komentowany przepis przewidywat, Ze sqd rejestrowy przesytat niezwfocznie wlasciwemu
organowi ewidencyjnemu (tj. wojtow, burmistrzowi, prezydentow) odpis postanowienia o wpisie do rejestru przedsiebiorcow
Jjednoosobowej spotki kapitatowej powstatej wskutek przeksztatcenia. Po otrzymaniu odpisu postanowienia wtasciwy organ
ewidencyjny z urzedu wykreslat przedsigbiorce przeksztatcanego z CEIDG.

Konieczno$¢ zmiany art. 584! KSH wskazujgcego, Ze wasciwy organ ewidencyjnyz urzedu wykresla
przedsigbiorce przeksztatcanego z CEIDG, wynikata ze zmiany wprowadzonej art. 1 pkt 15 lit. b ustawy z 25.9.2015 r. o
Zmianie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1893).
Jednoczesnie dawny $ 2 tego przepisu stat w sprzeczno$ci z art. 31 ust. 4 nieobowigzujgcej juz SwobDziatGospU, ktory
mowtt o przekazywaniu do CEIDG informacji o przeksztatceniu wytgcznie w postaci elektronicznej, a nie w postaci
papierowej, jak wynikato z dawnego art. 5841 § 2 KSH. "/ M. Tofel [w:] J. Bieniak i in., Kodeks spélek handlowych.
Komentarz, wyd. 10, 2026, art. 5841, Nb 1—3/.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu nie wykazat, aby przeksztatcenie JDG w sp. z 0.0. mogio mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Tym bardziej, ze przeksztatcenie JDG w sp.
z 0.0. odbywa sie¢ w zgodnie z zasadg kontynuacji i sukcesji praw i obowigzkéw podmiotu przeksztatcanego. W
komentarzu UZP wskazuje sig, ze istotny wptyw wystepuje wtedy, gdy informacja mogta mie¢ decydujgce znaczenie dla
podjecia przez zamawiajgcego btednej decyzji, w szczegolnosci gdy przy przedstawieniu poprawnych informacji oferta
podlegataby odrzuceniu. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego informacja o trwajacej procedurze
przeksztatcenia miataby prowadzi¢ do odrzucenia oferty, wykluczenia Odwotujgcego lub odmiennej oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Przeciwnie, z uzasadnienia Zamawiajgcego wynika, ze oferta Odwotujgcego zostata
najwyzej oceniona, a nastepnie w dniu 05.03.2026 r. wybrana jako oferta najkorzystniejsza. W dalszej kolejnosci, w dniu
19.03.2026 r., Zamawiajgcy zwrdcit sie do Odwotujgcego o zlozenie oSwiadczenia przed podpisaniem umowy, a w
odpowiedzi wykonawca przekazat informacje o dokonaniu przeksztatcenia przedsiebiorcy w spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig.

Zachowanie Odwolujgcego polegajgce na przekazaniu informacji o przeksztatceniu przed zawarciem umowy
przeczy tezie o zamiarze ukrycia tej okolicznosci przed Zamawiajgcym. Nie mozna rowniez zaakceptowaé przypisania
Odwotujgcemu razacego niedbalstwa, lekkomysinosci lub niedbalstwa bez przeprowadzenia jakiejkolwiek pogtebionej
analizy w tym zakresie. W przypadku art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP wymagane jest zamierzone dziatanie albo razgce
niedbalstwo - wykonawca nie jest winny przedstawienia informacji worowadzajgcych w btgd, jezeli dziatat w dobrej wierze, {j.
w usprawiedlivionym przekonaniu, Ze skfadane informacje sg prawdzine. [Komentarz do Prawa zaméwien publicznych,
wydanie ll, pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarzal/.

W niniejszej sprawie Odwoltujgcy do dnia wpisu spotki do KRS pozostawat przedsiebiorcg prowadzgcym

jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza. Przekonanie to wynika bezposrednio z art. 5841 § 1 KSH, a zatem nie jest
wilasciwe zarzucanie Odwotujgcemu razgcego niedbalstwa lub lekkomysinosci tylko dlatego, ze sktadajgc dokumenty w
dniu 11.02.2026 r., postugiwat sie dokumentami wiasciwymi dla formy prawnej, w ktoérej w tym dniu nadal prowadzit
dziatalno$¢ gospodarcza.



Zamawiajgcy nie wskazat rowniez, ktdra konkretna informacja zawartaw podmiotowych $srodkach dowodowych
byta niezgodna z prawdg. Nie zakwestionowat tresci zaswiadczen z KRK, ZUS, US, o$wiadczenia o grupie kapitatowej,
o$wiadczenia o aktualnosci informacii ani formularza dotyczgcego zdolnosci zawodowej. Nie wykazat, aby ktorykolwiek z
tych dokumentéw potwierdzat nieistniejgce okoliczno$ci. W istocie zarzut Zamawiajgcego sprowadza si¢ do tego, ze
Odwolujacy nie poinformowat o trwajgcej procedurze przeksztatcenia. To jednak nie jest réwnoznaczne z
przedstawieniem informacji nieprawdziwej. Doda¢ réwniez nalezy, ze Odwolujgcy nie miat mozliwosci prawnych
przedtozenia innego rodzaju dokumentdw, gdyz to wowczas doprowadzitby do sytuaciji wprowadzajgcej Zamawiajgcego w
btad.

Zauwazyt, iz Odwolujacy nie zatait zadnych informaciji, gdyz z zadnego przepisu obowigzujgcego prawa nie wynika
obowigzek poinformowania 0 rozpoczeciu przeksztatcenia jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej w spétke z
ograniczong odpowiedzialno$cig. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, podpisanie aktu zatozycielskiego czy tez planu
przeksztatcenia nie skutkuje powstaniem spoétki kapitatowej. Niezbedne jest ztozenie wniosku do KRS i uzyskanie wpisu w
Rejestrze  Przedsiebiorcow. W konsekwenciji Zamawiajacy dokonat niedopuszczalnego rozszerzenia przestanek
wykluczenia. | w konsekwenciji przyjat, ze prawnie dopuszczalna procedura przeksztatcenia przedsiebiorcy w sp. z o.0.
uzasadnia przypisanie Odwolujgcemu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, przy czym nie wyjasnia na czym ten bigd
miatby polegaé.

Uzasadnienie zarzutu z punktu 2

Zamawiajgcy btednie ocenit skutki prawne czynnosci podejmowanych przez Odwotujgcego w ramach procedury
przeksztatcenia przedsigbiorcy prowadzgcego jednoosobowg dziatalnoS¢ gospodarczg w jednoosobowg spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Bfad ten doprowadzit Zamawiajacego do nieprawidiowego przyjecia, ze Odwotujacy
sktadajgc w dniu 11 lutego 2026 r. podmiotowe Srodki dowodowe jako przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza, miat potwierdzi¢ okolicznosci nieistniejace albo wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bitgd. Stanowisko
Zamawiajgcego opiera sie na btednym utozsamieniu czynno$ci przygotowawczych do przeksztatcenia z samym skutkiem

przeksztatcenia. Zgodnie z art. 584 § 1 KSH przedsiebiorca przeksztatcany staje sie spdtkg przeksztatcong z chwilg
wpisu spotki do rejestru, a chwila ta stanowi dzien przeksztatcenia. Przepis ten nadaje wpisowi do Krajowego Rejestru
Sadowego charakter konstytutywny. Oznacza to, ze dopiero wpis spdtki przeksztatlconej do KRS wywotuje skutek w
postaci przeksztalcenia przedsiebiorcy w spotke kapitatowg. Samo sporzgdzenie planu przeksztatcenia, podjecie
czynno$ci organizacyjnych, podpisanie aktu zatozycielskiego lub ztozenie wniosku do sadu rejestrowego nie oznacza
jeszcze, ze przedsiebiorca przeksztatcany przestat istnie¢ jako przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza.
Przepis art. 5841 KSH wskazuje chwile wpisu do rejestru jako dzieh przeksztaicenia. Nie mozna podzieli¢ stanowiska
Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy powinien byt poinformowaé Zamawiajgcegoo ,przeksztatceniu” juz po sporzadzeniu aktu
zatozycielskiego spotki lub planu przeksztatcenia. Na tym etapie nie doszio jeszcze do przeksztatcenia w rozumieniu art.

5841 § 1 KSH. Mozna méwi¢ co najwyzej o trwajacej procedurze przeksztatceniowej, ktéra sama w sobie nie powoduje
zmiany statusu prawnego przedsiebiorcy przeksztatlcanego. Zamawiajgcy btednie przypisat wiec czynno$ciom
przygotowawczym skutek, ktéry ustawa wigze dopiero z wpisem spo6tki do rejestru.

Istotne znaczenie ma rowniez art. 5842 § 1 KSH, zgodnie z ktérym spotce przeksztatconej przystugujg wszystkie
prawa i obowigzki przedsiebiorcy przeksztatcanego. Przepis ten ustanawia zasade kontynuacji prawnej migdzy
przedsiebiorcg przeksztalcanym a spotkg przeksztaicong. Przeksztalcenie nie oznacza wiec zerwania ciggtosci
dziatalno$ci, powstania catkowicie nowego wykonawcy w oderwaniu od dotychczasowej dziatalnosci ani utraty praw i

obowigzkéw zwigzanych z prowadzonym przedsigbiorstwem. Art. 5842 KSH przewiduje przejscie wszystkich praw i
obowigzkéw przedsiebiorcy przeksztatcanego na spotke przeksztatcong. Z tej przyczyny nawet po dokonaniu wpisu do
KRS skutki przeksztatcenia powinny by¢ oceniane przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem zasady kontynuacji. Skoro
spoice przeksztalconej przystuguja prawa i obowigzki przedsiebiorcy przeksztatcanego, to Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do automatycznego przyjecia, ze po stronie Odwotujgcego doszto do takiej zmiany podmiotowej, ktéra sama
w sobie podwazataby waznos$¢ ztozonych dokumentéw, prowadzita do utraty zdolnoSci wykonawcy do realizacji
zamowienia albo uzasadniata zastosowanie przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8i pkt 10 PZP. W oparciu o
istniejgce regulacje prawne proces przeksztatcenia nalezy ocenia¢ jako prawnie dopuszczalny mechanizm zmiany formy
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, przy zachowaniu cigglodci praw i obowigzkéow. Przy czym sam fakt
przeprowadzenia takiej procedury nie jest okolicznoscig negatywng, nie $wiadczy o nierzetelno$ci wykonawcy i nie moze
by¢ automatycznie kwalifikowany jako wprowadzenie Zamawiajgcego w btad.

Uzasadnienie zarzutu z punktu 3 i 4

Zamawiajgcy naruszyt art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP poprzez przyjecie, ze Odwotujacy przedstawit informacije
nieprawdziwe lub wprowadzajgce w bfad, mimo ze w treSci zaskarzonego rozstrzygniecia nie wskazat, ktéra konkretna
informacja zawartaw przedtozonych przez Odwotujgcego dokumentach byta niezgodna z rzeczywistoScigw dacie jej
przedstawienia. JednoczeSnie Zamawiajgcy nie wykazat wymaganej przez wskazane przepisy postaci winy po stronie
Odwolujgcego, tj. zamierzonego dziatania, razgcego niedbalstwa, lekkomys$inosci albo niedbalstwa. Zamawiajgcy nie
wyjasnit dlaczego uznat, ze zachowanie Odwotujgcego miato charakter zamierzony, razaco niedbaty, lekkomys$iny albo



niedbaty. W tresci uzasadnienia nie zostalo wskazane jakie konkretne okolicznosci $wiadczg o tym, ze Odwolujgcy chciat
wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad, godzit sie na taki skutek albo nie dochowat wymaganej starannosci. Takiej analizy w
zaskarzonym rozstrzygnieciu zabrakto. Nie wskazat réwniez, jaki konkretny obowigzek informacyjny miat zosta¢ przez
Odwolujgcego naruszony oraz z jakiego przepisu prawa, postanowienia SWZ albo wezwania Zamawiajgcego obowigzek
ten miat wynikaé. Odwotujacy dziatat w usprawiedliwionym przekonaniu, ze do dnia wpisu spotki przeksztatconej do KRS
pozostaje przedsiebiorcg prowadzgcym jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza. Przekonanie to wynika z konstrukciji
przeksztatcenia uregulowanej w Kodeksie spotek handlowych, zgodnie z kiérg skutek przeksztatcenia nastepuje dopiero z
chwilg wpisu spotki do wiasciwego rejestru. Nie sposéb réwniez przyjg¢, ze Odwotlujgcy dziatat w celu ukrycia
przeksztatcenia przed Zamawiajacym. Informacja o przeksztalceniu zostala przekazana Zamawiajgcemu przed
zawarciem umowy. Zachowanie to przeczy tezie o zamiarze wprowadzenia Zamawiajgcegow bitgd. Gdyby celem
Odwotujacego byto zatajenie tej okolicznosci, nie informowatby Zamawiajgcego o dokonanym przeksztatceniu przed
podpisaniem umowy. Warto réwniez zaznaczy¢, iz Odwotujgcy jest wykonawcg zamodwienia publicznego udzielonego
przez Zamawiajgcego i w tamtej sprawie doszto do zawarcia aneksu do umowy. W preambule aneksu wpisano:
~Wykonawca pismem z dn. 04.03.2026 r. poinformowat Zamawiajacego o przeksztatceniu Wykonawcy (zwanego dalej
.Przeksztalceniem”) w spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig (NIP: 8262231638, REGON: 544140228, KRS:
0001225869) oraz wniost o dokonanie stosownej zmiany Umowy w zwigzku z Przeksztatceniem (,W niosek Wykonawcy”).
W tresci przytoczonego aneksu nr 3 potwierdzono, iz wstgpienie w prawa i obowigzki pozostaje bez wptywu na prawa i
obowigzki Stron okreslone w Umowie, w tym réwniez nie powoduje zmian personelu Wykonawcy. /§ 4 aneksu nr 3 do
Umowy nr 281/2023 z 05.05.2023 r. zawarty w formie elektronicznej/. Aneks wszedt w zycie z dniem 04.03.2026 r., a w
dniu 06.03.2026 r. (pismem datowanym na 05.03.2026 r.) w niniejszej sprawie Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania 2 — Rejon w Garwolinie.

Uzasadnienie zarzutu z punktu 5

Zdaniem Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu doszio do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji,
rownego traktowania wykonawcdw, przejrzystoSci oraz proporcjonalnosci. Zgodnie z art. 16 PZP Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow, przejrzysty oraz proporcjonalny. Przytoczone zasady powinny
wyznaczaé sposoéb traktowania wszystkich pozostatych przepiséw ustawy PZP, w tym réwniez przepisow dotyczacych
wykluczenia Odwolujgcego oraz odrzucenia jego oferty. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy zastosowat wobec
Odwotujacego najdalej idgcg sankcje przewidziang w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. wykluczenie
wykonawcy i w konsekwencji odrzucenie jego oferty. Sankcja ta zostata zastosowana mimo braku jednoznacznego
wykazania, ze Odwolujgcy przedstawit konkretng informacje nieprawdziwg lub wprowadzajacg w btgd. Takie dziatanie
moze by¢ uznane za naruszajgce zasade proporcjonalnosci, gdyz wykluczenie wykonawcy z postepowania jest Srodkiem
wyjatkowo dolegliwym, ktory powinien by¢ stosowany wytgcznie wtedy, gdy zostaly spetnione wszystkie ustawowe
przesfanki danej podstawy wykluczenia. Nie powinno nastepowaé wytgcznie w oparciu o domniemania i rozszerzajgcej
wyktadni przepiséw o charakterze sankcyjnym.

5. Zasada proporcjonalnosci. W oparciu o zasade proporcjonalnosci wybory dokonywane przez zamawiajgcego oraz
wymagania stawiane wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia powinny by¢ adekwatne do rodzaju i zakresu
zamdwienia, czyli by¢ racjonalnie proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia (z uwzglednieniem w szczegodlnosci jego
rodzajui zakresu). Na tle dorobku orzeczniczego TSUE mozna uznac¢, ze wasciwym narzedziem dla oceny, czy
wprowadzane warunki udziatu w postepowaniu, opis przedmiotu zamowienia, kryteria oceny ofert itp. sg proporcjonalne jest
przeprowadzenie tzw testu proporcjonalnosci w stosunku do podejmowanych rozstrzygnie¢ i decyzji Oznacza to
sprawdzenie, czy spetniajg one cztery przestanki:

1) czy sg stosowane w sposob niedyskryminujgcy,

2) czy sg uzasadnione wzgledami interesu publicznego,

3) czy sg odpowiednie dla osiggniecia celu, ktéremu stuzg, oraz 4) czy nie sg nadmierne i nie wykraczajg poza to, co jest
konieczne dla osiggniecia tego celu (czy nie mozna o0siggngc¢ tego celu przy pomocy mniej restrykcyjnych Srodkow).

Nie jest zatem wystarczajgcy np. sam zwigzek warunkow udziatu w postepowaniu z przedmiotem zamowienia, ale
powinny by¢ one odpowiednie i wystarczajgce do osiggniecia celu, w jakim sg stawiane. Stosowanie zasady
proporcjonalno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ma wymiar praktyczny i wplywa korzystnie na
przebieg tego postepowania. Proporcjonalne uksztattowanie warunkow udziatu w postepowaniu i zasad wyboru oferty

najkorzystniejszej dziata stymulujgco na konkurencyjno$¢ w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego120 V4
drugiej strony brak proporcjonalnosci np. w ksztaftowaniu kryterium selekcji, polegajgcy na postawieniu wymagan
wielokrotnie wyzszych niz wynika to z potrzeb samego zamowienia, albo obcigzenie wykonawcy nadmiernymi ryzykami w
postanowieniach umowy moZze by¢ przyczyng znacznie mniejszego zainteresowania wykonawcow postepowaniem.

Wplyw na liczbe wykonawcdw uczestniczgcych w postepowaniu majg przede wszystkim warunki udziatu w
postepowaniu (wymagania minimaline), ktére beda stawiane wykonawcom w celu zakwalifikowania ich do udziatu w
postepowaniu. Jezeli te warunki nie sq proporcjonalne do charakteru i zakresu zamdwienia, powoduje to zmniejszenie



Zainteresowania udziatem w postepowaniu. Zwaszcza w przypadku, gdy z analizy rynku wynika, Ze wykonaniem
zamdwienia mogg by¢ zainteresowani mali i Sredni przedsiebiorcy, nie bedzie zgodne z zasadg proporcjonalnosci
formufowanie wielu i zbyt wysokich wymagan (zwaszcza w zakresie zdolnoS$ci ekonomicznej i finansowej), nie
pozostajgcych w odpowiednim stosunku (proporcji) do rzeczywistych potrzeb zwigzanych z zabezpieczeniem wtasciwej
realizacji zamodwienia. JezZeli z analizy rynku wynika, Ze wielu wykonawcow dziatajgcych w danej branzy, ktérzy mogag by¢
Zzainteresowani zamdowieniem, spetnia lub moze spetnic planowane przez zamawiajgcego wymagania, mogg byc¢ one
zastosowane w postepowaniu, nie naruszajgc zasady proporcjonalnosci. /Komentarz do Prawa zamodwien publicznych,
wydanie I, pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza/ W Swietle zasady proporcjonalno$ci Zamawiajgcy
powinien zastosowa¢ $rodek adekwatny do charakteru i wagi stwierdzonej okolicznosci. Jezeli Zamawiajgcy powzigt
watpliwosci co do skutkdbw prawnych przeksztatcenia przedsiebiorcy prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$é
gospodarczg w spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig, powinien byt w pierwszej kolejnosci podja¢ dziatania
zmierzajgce do wyjasnienia tych watpliwosci. Zastosowanie sankcji wykluczenia i odrzucenia oferty powinno stanowi¢
ostateczno$¢, a nie pierwszy Srodek reakcji na powzietg watpliwosé. Chocby z tego wzgledu, ze Odwolujgcy realizuje na
lokalnym rynku szereg zamoéwien publicznych powierzonych przez Zamawiajgcego i uzyskuje bardzo dobre opinie, np.:
Jirma Aldian realizuje umowe nalezycie, zgodnie z przedmiotem zamodwieniai wytycznymi Zamawajgcego”
/po$wiadczenie nalezytego wykonania umowy z 13.02.2026 r./ Okoliczno$¢ ta dodatkowo potwierdza zachowanie
ciaggtosci gospodarczej dziatalnosci Odwotujgcego po przeksztatceniu oraz brak podstaw do traktowania przeksztatcenia
jako zdarzenia podwazajgcego rzetelnos¢ Odwotujacego jako wykonawcy. Z treSci uzasadnienia odrzucenia oferty nie
wynika jaka konkretna informacja zostata uznana za nieprawdziwg, na czym polegato wprowadzenie w biad i z jakiego
powodu informacja o przeksztatceniu miata istotne znaczenie dla decyzji podejmowanych w postepowaniu, w sytuacii,
ktérej Zamawiajgcyw innym postgpowaniu aneksowat umowe. Brak takiej przejrzystosci ma istotne znaczenie
procesowe. Odwolujacy powinien mie¢ mozliwos¢ rzeczywistej i skutecznej obrony swoich praw. Jezeli Zamawiajacy nie
wskazuje precyzyjnie, ktéra informacja miata by¢ nieprawdziwa i na czym miato polega¢ zawinienie wykonawcy, to
wykonawca zostaje pozbawiony mozliwosci petnego odniesienia sie do podstaw faktycznych i prawnych czynnosci
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy naruszyt takze zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji. Odrzucenie oferty
Odwotujacego doprowadzito do wyeliminowania z postepowania wykonawcy, ktérego oferta zostata uprzednio oceniona
jako najkorzystniejsza. Taka czynno$¢, podjeta bez wykazania petnych przestanek wykluczenia, zakibca konkurencje w
postepowaniu i pozbawia Odwotujgcego realnej mozliwosci uzyskania zamowienia.

Uzasadnienie zarzutu z punktu 6

Zamawiajgcy naruszyt art. 253 ust. 1 PZP oraz art. 260 ust. 1 PZP poprzez sporzadzenie uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienia postepowania w zakresie opisywanego w odwotaniu zadania, w sposéb
niewystarczajgcy, niejednoznaczny i uniemozliwiajgcy peilng kontrole prawidtowosci czynno$ci Zamawiajgcego.
Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego zostato oparte na ogélnym stwierdzeniu, ze Odwotujgcy miat wprowadzié
Zamawiajgcego w btgd w zwigzku z procesem przeksztaicenia przedsigbiorcy prowadzgcego jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarczg w spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig. Zamawiajgcy nie wskazat jednak, ktdéra konkretna informacja
przedstawiona przez Odwotujgcego byta nieprawdziwa albo wprowadzajgcaw btad. Nie wskazat rowniez, w ktérym
dokumencie informacja ta miata sie znajdowaé, kiedy zostata przedstawiona, ani na czym dokladnie polegata jej
niezgodnos¢ z rzeczywistym stanem faktycznym lub prawnym. Tymczasem przy zastosowaniu instytucji wykluczenia
podanie konkretnej informacji nieprawdziwej lub wprowadzajgcej w btgd ma zasadnicze znaczenie. Bez takiego
wskazania nie sposéb oceni¢, czy przestanka wykluczenia rzeczywiscie zostata spetiona. Nie mozna bowiem skutecznie
broni¢ sie przed zarzutem wprowadzenia w btad, jezeli Zamawiajgcy nie precyzuje, jaka informacja miata byé
nieprawdziwa. Uzasadnienie Zamawiajgcego jest rowniez niejednoznaczne w zakresie oceny skutkow przeksztatcenia.
Zamawiajgcy powotat sie na czynno$ci podejmowane w toku procedury przeksztatceniowej, w szczeg6lnosci na
sporzgdzenie planu przeksztatcenia oraz aktu zatozycielskiego spdétki, jednak nie wyjasnit, dlaczego czynnosci te miatyby
wywotywaé skutek réwnoznaczny z dokonanym przeksztatceniem przed wpisem spotki do Krajowego Rejestru
Sadowego. Uzasadnienie pomija wiec zasadniczg kwestie prawna, tj. ze skutki przeksztatcenia przedsiebiorcy w spotke
kapitalowg nastepujg dopiero z chwilg wpisu spotki do rejestru. Zamawiajgcy nie rozroznit etapu przygotowania
przeksztatcenia od dnia przeksztatcenia. To z kolei doprowadzito do btednego wniosku, ze dokumenty ztozone przez
Odwotujacego jako przedsigbiorce prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg miaty dotyczyé okolicznosci
nieistniejgcych. Zamawiajgcy nie wyjasnit jednak, dlaczego dokumenty wiasciwe dla jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej miatyby by¢ nieprawdziwe w sytuacji, gdy zostaty ztozone przed wpisem spotki przeksztaiconej do KRS.
Brak jest rowniez w uzasadnieniu rozstrzygniecia analizy wymaganej postaci winy po stronie Odwotujgcego. Zamawiajgcy
nie wyjasnit, dlaczego zachowanie Odwolujgcego miatoby stanowi¢ zamierzone dziatanie, razgce niedbalstwo,
lekkomys$lnos¢ albo niedbalstwo. Nie wskazat, jaki konkretny obowigzek informacyjny miat zosta¢ naruszony, z czego
obowigzek ten wynikat oraz dlaczego ewentualny brak wczes$niejszej informacji o procedurze przeksztalcenia nalezy
kwalifikowaé jako zachowanie zawinione. Tak sporzgdzone uzasadnienie nie spetnia wymogow art. 253 ust. 1 PZP.
Uzasadnienie faktyczne i prawne powinno przedstawiaé petny tok rozumowania Zamawiajgcego. Powinno pozwalaé
wykonawcy ustali¢, jakie fakty Zamawiajacy uznat za istotne, jakie przepisy zastosowat, jak dokonat ich wyktadni oraz w



jaki spos6b powigzat ustalone fakty z zastosowang podstawg prawng. W niniejszej sprawie uzasadnienie Zamawiajgcego
nie zawiera pelnej i precyzyjnej analizy przestanek z przepiséw dotyczacych wykluczenia Odwolujgcego. Naruszenie art.
253 ust. 1 PZP ma réwniez znaczenie dla oceny uniewaznienia postepowania. Uniewaznienie postepowania w zakresie
Zadania nr 2 zostato oparte na art. 255 pkt 2 PZP, tj. na zatozeniu, ze wszystkie oferty ztozone w tym zakresie podlegaty
odrzuceniu. W odniesieniu do Odwotujgcego przestanka ta byta jednak konsekwencjg wczesniejszego odrzucenia jego
oferty. Skoro uzasadnienie odrzucenia oferty O dwotujgcego bylo niewystarczajgce i nie wykazywato spetnienia przestanek
wykluczenia, to roéwniez uzasadnienie uniewaznienia postepowania byto wadliwe. Zamawiajacy, uniewazniajgc
postepowanie, powinien byt w sposo6b jednoznaczny wykaza¢, ze rzeczywiscie wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu. W
przypadku oferty Odwolujgcego oznaczato to obowigzek prawidlowego wykazania, ze zachodzity podstawy do
wykluczenia a nastepnie odrzucenia ziozonej oferty. W konsekwencji zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania nie
zawierato prawidlowego i petnego uzasadnienia faktycznego oraz prawnego, ktérego wymaga art. 260 ust. 1 PZP
Zamawiajgcy ograniczyt sie do przyjecia, ze skoro oferta Odwotujgcego zostata odrzucona,a pozostate oferty rowniez
podlegaty odrzuceniu, to zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania. Nie uwzglednit jednak, ze odrzucenie oferty
Odwotujacego byto wadliwe i nie zostato nalezycie uzasadnione. Brak precyzyjnego uzasadnienia narusza takze prawo
Odwotujacego do skutecznego zakwestionowania czynno$ci Zamawiajgcego. Wykonawca powinien zna¢ petne podstawy
faktyczne i prawne decyzji Zamawiajgcego juz z tresci zawiadomienia, a nie domysla¢ sie ich ani rekonstruowa¢ na
podstawie ogolnych stwierdzen. Zamawiajgcy nie moze uzupetniaé rzeczywistych powodéw odrzucenia oferty dopiero na
etapie postepowania odwotawczego. To uzasadnienie zawarte w informacji o czynno$ci Zamawiajgcego wyznacza zakres
obrony wykonawcy i kontroli tej czynnosci.

Uzasadnienie zarzutu z punktu 7

Zamawiajgcy naruszyt art. 255 pkt 2 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP poprzez uniewaznienie postepowania w
zakresie Zadania nr 2 — Rejon w Garwolinie, z powodu przyjecia, ze wszystkie oferty ztozone w tym zakresie podlegaty
odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, a nadto zostata uprzednio najwyzej oceniona i
wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Zgodnie z art. 255 pkt 2 PZP Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo wszystkie oferty podlegaty
odrzuceniu. Przestanka ta ma charakter obiektywny i moze zostaC zastosowana wylgcznie wtedy, gdy rzeczywiscie
kazda oferta zlozona w postepowaniu lub w danej czesci postepowania podlega odrzuceniu na podstawie przepiséw
ustawy PZP. W niniejszej sprawie Zamawiajacy przyjat, ze w zakresie Zadania nr 2 zachodzi przestanka uniewaznienia
postepowania, poniewaz odrzuceniu miaty podlega¢ wszystkie trzy oferty ztozone w tym zadaniu. Zamawiajacy wskazat
wprost, ze postepowanie w zakresie Zadania nr 2 zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2 PZP, poniewaz
wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu. Stanowisko to jest nieprawidtowe, poniewaz w odniesieniu do oferty
Odwolujgcego nie zachodzity podstawy odrzucenia. Jak wskazano w pozostatych zarzutach odwotania, Zamawiajgcy
bezzasadnie przyjat, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu, a w konsekwencji bezzasadnie odrzucit jego oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP. Jednakze skoro oferta Odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona, to nie
zostata spetniona przestanka z art. 255 pkt 2 PZP. Uniewaznienie postgpowania w zakresie Zadania nr 2 bylo wigec
bezposrednig konsekwencjg wadliwego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 PZP Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Przepis ten wyraza podstawowg regute postepowania po zakonczeniu oceny
ofert: jezeli istnieje oferta wazna, niepodlegajgca odrzuceniu i najkorzystniejsza wedtug przyjetych kryteriow, Zamawiajacy
powinien dokona¢ jej wyboru, a nie uniewaznia¢ postepowanie. Nie mozna wiec uznaé, ze Zamawiajgcy prawidtowo
zastosowat art. 255 pkt 2 PZP. Przepis ten wymaga rzeczywistego, a nie tylko deklarowanego, podlegania wszystkich
ofert odrzuceniu. Jezeli jedna z ofert zostata odrzucona z naruszeniem przepisow Pzp, to nie zostaje spetiona
przestanka ,wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu”. W takim stanie sprawy Zamawiajgcy powinien uniewazni¢ czynno$¢
odrzucenia oferty Odwotujacego, przywrocic jg do postepowania i kontynuowacé czynno$ci zmierzajace do wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zaniechania Zamawiajgcego w tym zakresie skutkujg podjeciem nieprawidtowych decyzji procesowych,
ktére z uwagi na okolicznosci ujawnione w sprawie, powinny zostaé¢ powinny zosta¢ wyeliminowane poprzez nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego, uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert..

Uzasadnienie zarzutu z punktu 8

Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego do wyjadnienia skutkdw przeksztatcenia przedsiebiorcy
prowadzgcego jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, mimo ze ewentualne
watpliwosci Zamawiajgcego dotyczyly statusu prawnego wykonawcy i mogty zosta¢ wyjasnione bez stosowania najdalej
idgcej sankcji w postaci wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty. Zgodnie z art. 128 ust. 4 PZP Zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, lub
ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, lub innych dokumentéw albo oSwiadczenh sktadanych w postepowaniu.
Przepis ten ma umozliwi¢ Zamawiajgcemu wyjasnienie watpliwosci dotyczgcych dokumentéwi o$wiadczen wykonawcy,
zanim Zamawiajgcy podejmie wobec wykonawcy czynnoscio charakterze eliminacyjnym. W niniejszej sprawie



ewentualne watpliwo$ci Zamawiajgcego nie dotyczyly merytorycznej niezdolnosci Odwotujgcego do wykonania
zamowienia, braku wymaganych kwalifikacji ani faktycznego niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Dotyczyty
one przede wszystkim oceny skutkbw prawnych przeksztatcenia przedsiebiorcyw spétke z ograniczong
odpowiedzialnosScig oraz tego, czy dokumenty ztozone przed wpisem spétki do KRS mogty zosta¢ uznane za aktualne i
prawidtowe. Tego rodzaju watpliwosci mogly i powinny zosta¢ wyjasnione w trybie art. 128 ust. 4 PZP. Zamawiajgcy mogt
zwroci¢ sie do Odwolujgcego o wskazanie daty wpisu spdtki przeksztatconej do KRS, przedstawienie aktualnego odpisu
KRS, wyjasnienie relacji miedzy przedsiebiorcg przeksztalcanym a spétkg przeksztatcong, a takze wyjasnienie, czy i w
jaki sposob spdtka przeksztatcona kontynuuje prawa i obowigzki przedsiebiorcy przeksztatcanego. Mimo tego,
Zamawiajgcy przyjat najdalej idacg kwalifikacje zachowania Odwotujgcego, uznajgc, ze doszio do wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad, a nastepnie wykluczyt Odwotujgcego i odrzucit jego oferte. Takie dziatanie byto nieproporcjonalne i
sprzeczne z zasadg przejrzystosci postepowania. Podkreslit, ze art. 128 ust. 4 PZP stuzy wiasnie takim sytuacjom, w
ktérych Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do tredci lub znaczenia dokumentéw i oSwiadczen przedstawionych przez
wykonawce. Jezeli Zamawiajgcy nie byt pewien, jakie skutki dla postepowania wywotuje przeksztatcenie Odwotujgcego,
powinien byt umozliwi¢ wykonawcy wyjasnienie tej okoliczno$ci. Dopiero po uzyskaniu takich wyjasnienn Zamawiajgcy
mogtby dokonaé prawidtowej oceny, czy zachodzg jakiekolwiek podstawy do dalszych czynnosci. Zaniechanie wezwania
dokumentu czy jednoznacznego przedstawienia informacji nieprawdziwej. Skutki przeksztatcenia przedsigbiorcy w spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig wynikajg z przepiséw Kodeksu spétek handlowych i wymagajg prawidtowego ustalenia
daty przeksztatcenia oraz zakresu kontynuaciji praw i obowigzkéw. Zamawiajacy, zamiast wyjasni¢ te okoliczno$ci, przyjat
wyktadnie niekorzystng dla Odwolujgcego i na jej podstawie zastosowat sankcje wykluczenia. Takie dziatanie narusza art.
16 pkt 2 i 3 PZP. Zasada przejrzysto$ci wymaga, aby Zamawiajgcy podejmowat czynnosci w sposoéb jasny, przewidywalny
i oparty na jednoznacznie ustalonych okolicznosciach. Z kolei zasada proporcjonalnosci wymaga, aby reakcja
Zamawiajgcego byta adekwatna do charakteru stwierdzonej watpliwosci. Jezeli watpliwo$¢ dotyczyta skutkow
przeksztatcenia, to srodkiem adekwatnym byto wezwanie do wyjasnien, a nie natychmiastowe przypisanie Odwolujgcemu
wprowadzenia w btgd. Zamawiajacy powinien byt réwniez uwzgledni¢, ze Odwotujgcy poinformowat o przeksztatceniu
przed zawarciem umowy. Oznacza to, ze Zamawiajgcy miat realng mozliwo$¢é zweryfikowania skutkow przeksztatcenia i
zazgdania stosownych wyjasnien lub dokumentéw. Nie zachodzita potrzeba automatycznego eliminowania Odwotujgcego
z postepowania, skoro ewentualne watpliwo$ci mogty zosta¢ usuniete w ramach dalszej komunikacji z wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 11.05.2026 r. (za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 21.05.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zostata
przekazana Odwotujgcemu. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez radce prawnego umocowanego na podstawie
petlnomocnictwa udzielonego przez Dyrektora Oddzialu Zamawiajgcy nie zgodzit siez przedmiotowymi zarzutami i
wskazuje, ze Zamawiajgcy pismem z 06.02.2026 r., przekazanym Odwotujgcemu w dniu 09.02.2026 r., poinformowat
Odwotlujacego, iz dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 PZP dokonat oceny ztozonych ofert w zakresie Zadania 2 Rejon w
Garwolinie w wyniku czego Jego oferta zostata najwyzej oceniona i wezwat Odwotujgcego do ztozenia aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z wyznaczonym terminem na ich ztozenie do dnia 20.02.2026 r. Nastepnie
Odwolujacy w dniu 11.02.2026 r. przekazat nastepujgce dokumenty:

1. Odpis CEIDG,

2. Zaswiadczenie z KRK,

3. Zaswiadczenie US,

4. Zaswiadczenie ZUS,

5. Os$wiadczenie o grupie kapitatowe;j,

6. Oswiadczenie o aktualno$ci,

7. Formularz - zdoIno$¢ zawodowa + referencije.

Zamawiajgcy w dniu 06.03.2026 r. przekazatl Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie
Zadania 2 Rejon w Garwolinie, w wyniku ktérego jako najkorzystniejszg wybrano oferte A.J., Uscieniec 20, 08-450
taskarzew. W dniu 19.03.2026 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwolujgcego o zlozenie przed podpisaniem umowy
Oswiadczenia w celu dokonania aktualizacji weryfikacji Wykonawcy w zakresie przestanek wykluczenia, o ktérych mowa
w pkt. 9. 1a. zgodnie z zapisami pkt. 22.3 SWZ Tom | IDW. W odpowiedzi Odwolujgcy przekazat informacje o dokonaniu
przeksztatcenia przedsigbiorcy bedacego osobg fizyczng prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ALDIAN J.W. w
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig. Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujacy wprowadzit w btad Zamawiajgcego
sktadajgc w dniu 11.02.2026 r. podmiotowe Srodki dowodowe jako prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg, majgc wiedze,
ze w dniu 06.02.2026 roku powstat akt zatozycielski objety aktem notarialnym spétki kapitatowej. Odwotujgcy nie informujac
Zamawiajgcego o przeksztatceniu doprowadzit do wyboru jego oferty bez potwierdzenia braku podstaw wykluczenia.



Ztozone Os$wiadczenie o aktualnosci informaciji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, w
zakresie podstaw wykluczenia z postepowania oraz inne dokumenty dotyczg dziatalnosci gospodarczej wpisanej do
Centralnej Ewidenc;ji Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, kiéra wedtug stanu faktycznego ulegta juz przeksztatceniu,
zgodnie z aktem notarialnym. Rejestracja w Krajowym Rejestrze Sadowym nastgpita dnia 02.03.2026 r., jednak
Odwotujacy o tym fakcie takze nie poinformowat Zamawiajgcego przed czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejszej
dokonang w dniu 06.03.2026 r. Zaznaczy¢ nalezy, iz Odwotujacy podjgt ponadto dziatania duzo wczesniej sporzadzajac
chociazby Plan Przeksztalcenia Przedsigbiorcy przeksztalcanegow spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig,
udokumentowany aktem notarialnym Rep. A 4078/2025, sporzadzonym w dniu 22.12.2025 r. przed notariuszem Danielem
Walickim. Odwolujgcy nie poinformowat Zamawiajgcego o zmianie statusu prawnego zaréwno przed wezwaniem do
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, jak i przed wyborem oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy powinien poinformowa¢ Zamawiajgcego o
przeksztatceniu po podpisaniu aktu notarialnego, natomiast Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa potwierdzit nieistniejgce
okolicznosci, ktére mogty mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Ponadto, w chwili kiedy
Odwotlujacy dostat wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych juz wiedziat o tym, ze jest w trakcie
przeksztatcenia z jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej w sp. z 0.0. Zaznaczy¢ nalezy, ze bylo to juz po podpisaniu
Planu Przeksztatcenia Przedsiebiorcy udokumentowanego aktem notarialnym. Wskazat, iz nie jest zgodne z prawdg
stanowisko Odwolujgcego wskazujgce, iz nie przedstawit on informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad,
poniewaz jak wskazano powyzej skladajgc w dniu 11.02.2026 r. podmiotowe Srodki dowodowe jako prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza, w catosci pominagt on fakt, iz jest w trakcie przeksztatcania formy dziatalno$ci gospodarczej z
jednoosobowej w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig. Nie dotgczyt on roéwniez Planu Przeksztatcenia
Przedsiebiorcy potwierdzonego aktem notarialnym. Zachowanie takie z pewnos$cig mozna uznac za razgce niedbalstwo i
doprowadzito ono do wprowadzenia w btad Zamawiajgcego. Podkreslit, ze za wykluczeniem z postepowania Wykonawcy,
ktéry wprowadzit Zamawiajgcego w btad lub nie przedstawit pelnych informacji przemawia orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej. Zgodnie z orzecznictwem zastosowanie sankcyjnej przestanki wykluczenia z postgpowania wymaga, aby
ustalenie, ze doszto do wprowadzenia w bigd, byto jednoznaczne i niebudzace watpliwosci (Wyrok KIO z 17.02.2025 .,
sygn. akt: KIO 274/25). W ocenie Zamawiajgcego tak wtasnie jest w przedmiotowej sprawie. Ponadto nie sposéb nie
sposob uzna¢, ze Odwotujgcy dochowat starannosci jakiej wymaga sie od profesjonalnego wykonawcy, biorgcego udziat
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z Odwoltujgcym, ktéry zarzuca
Zamawiajgcemu, iz nie wykazat on, ze zawarcie nieprawdziwych informacji miato wptyw na jego decyzje. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w tresci art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP ustawodawca wskazat na informacje moggce mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Z przywotanego przepisu jednoznacznie wynika wiec, ze
chodzi o informacje mogace (potencjalnie) mie¢ istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego, a nie informacije, ktore taki
wplyw miaty w konkretnych okolicznosciach postgpowania. Innymi stowy ustawodawca przewidziat obowigzek
wykluczenia wykonawcy nie tylko w przypadku przedstawienia przez niego informaciji majgcych wplyw na decyzje
Zamawiajgcego, ale takze takich, ktdre jedynie mogg mie¢ taki wptyw. Odnoszgc sie natomiast do zarzutu sporzgdzenia
uzasadnienia odrzucenia oferty i uniewaznienia postepowania, w sposéb niewystarczajgcy, niejednoznaczny i oparty na
ocenie skutkbw przeksztaicenia, bez wskazania jakiejkolwiek nieprawdziwej informacji przedstawionej przez
Odwolujacego oraz bez wykazania przestanki istotnego wptywu tej informacji na decyzje Zamawiajgcego, zaznaczy¢
nalezy, iz jak wskazano powyzej odrzucenie oferty zostato uzasadnione brakiem informacji o przeksztatceniu
Odwotlujgcego. Uniewaznienie postepowania nastgpito natomiast z powodu odrzucenia wszystkich ztozonych ofert.
Ponadto jak wskazano powyzej, w ocenie Zamawiajgcego zaistniata podstawa materialno-prawna umozliwiajgca
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze nie ma przy tym znaczenia fakt, iz
oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata uprzednio najwyzej oceniona i wybrana jako najkorzystniejsza. Oprécz
wskazanego powyzej uzasadnienia faktycznego, Zamawiajacy wskazat réwniez uzasadnienie prawne odrzucenia oferty
Odwotujacego, zgodnie z ktorym oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust.
1 pkt 8 oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP. W uzasadnieniu prawnym Zamawiajacy podkreslit ponadto, iz zgodnie z
ww. przepisami Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania oraz ze z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce:
- ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postgpowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;
- ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia skutkdw przeksztatcenia
przedsiebiorcy w spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig wskaza¢ natomiast nalezy, iz z tresci art. 128 ust. 4 PZP



wynika, ze Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tre$ci oswiadczenia, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczeh sktadanych w
postepowaniu. Nie wynika natomiast z tego przepisu, iz jest to obowigzek Zamawiajgcego, wiec brak tego wyjasnienia w
ocenie Zamawiajgcego nie powinien stanowi¢ naruszenia. Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze Zamawiajgcy w dniu
wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. 06.03.2026 r. nie miat wiedzy co do przeksztatcenia Odwotujgcego w dniu 06.02.2026
r. oraz wpisie do KRS dokonanym w dniu 02.03.2026 r., wiec nie mogt skierowa¢ do Odwolujgcego wezwania do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada bowiem na Wykonawce, ktéry sklada oferte, wraz
z okre$lonymi dokumentami i o§wiadczeniami sktadanymi takze na wezwanie Zamawiajgcego, obowigzek upewnienia sig,
czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci, a w przypadku pojawienia sie nowych okolicznosci
niezwioczne poinformowanie o nich Zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ziozenia. Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona, w przypadku potwierdzenia sie zarzutow
ma szanse ha uzyskanie zaméwienia.

Sktad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o0 zaméwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci oferty Odwotujgcego,
wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych przez Odwolujgcego z 06.02.2026 r. /pismo z 09.02.2026 r./,
podmiotowych srodkow dowodowych Odwotujgcego przekazanych w dniu 11.02.2026 r., wezwania z 19.03.2026 r.
skierowanego przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego o ztozenie przed podpisaniem umowy O$wiadczenia w celu
dokonania aktualizacji weryfikacji Wykonawcy w zakresie przestanek wykluczenia, o ktérych mowa w pkt. 9. 1a. zgodnie z
zapisami pkt. 22.3 SWZ Tom | IDW oraz odpowiedzi Odwotujgcegm przekazaniu informacje o dokonaniu przeksztatcenia
przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczng prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ALDIAN J.W. w spotkez
ograniczong odpowiedzialnoscia.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania przez Odwotujgcego:
1. plan przeksztatcenia przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng wykonujgcego we wiasnym imieniu dziatalno$é
gospodarczg pod firmg A.J. w sp. z 0.0., akt notarialny Rep. A 4081/2025 z 12.12.2025 r.;
2. zgoda matzonki na dokonanie czynnos$ci prawne;j., akt notarialny Rep. A 4082/2025 z 12.12.2025 r;
3. o$wiadczenie o przeksztalceniu przedsiebiorcy w spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig, akt notarialny Rep. A
405/202;6
4. akt zatozycielski spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, akt notarialny Rep. A.408/2026;
5. postanowienie Sadu Rejonowego Lublin Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku, VI Wydziat Gospodarczy KRS z
02.03.2026 r.;
6. odpis petny KRS spdtki A.J. sp. z 0.0.;
7. wyciag z CEIDG AJ.;
8. informacja Zamawiajgcego z 05.03.2026 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty;
9. Aneks nr 3 do Umowy nr 281/2023 z 05.05.2023 r. zawarty w formie elektronicznej;
10. poswiadczenie nalezytego wykonania umowy z 13.02.2026 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w catosci.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotlujacego jako ziozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu, podczas gdy Zamawiajgcy nie wykazat, aby
Odwotujacy przedstawit informacje obiektywnie nieprawdziwe, aby podejmowat jakiekolwiek dziatania zmierzajgce do
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. Nadto Zamawiajacy nie wskazat, aby Odwolujgcy dopuscit sie razgcego
niedbalstwa, lekkomysinosci lub niedbalstwa, nie wskazat rowniez na czym miatoby polega¢ razgce niedbalstwo,
lekkomyslnos¢ Odwotujgcego. W tresci zaskarzonego rozstrzygniecia nie wskazano, zeby informacje dotyczace podjecia
czynnoSci przeksztatcenia przedsigbiorcy prowadzgcego jednoosobowg dziatalnoS¢ gospodarczaw jednoosobowg
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig mogly mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP w zw. z art. 584 § 1 KSH oraz art. 5842 §1 KSH



poprzez btedne przyjecie, ze poprzez sporzadzenie w dniu 06.02.2026 r. aktu zatozycielskiego spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig, jak rowniez poprzez sporzadzenie planu przeksztatcenia jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej w

spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, niejako automatycznie doszto do przeksztatcenia dziatalnosci gospodarczej

prowadzonej przez pana J.W., podczas, gdy procedura przeksztalcenia wymaga ztozenia wiasciwego wniosku do

Krajowego Rejestru Sgdowego i dopiero po zarejestrowaniu zmian w Krajowym Rejestrze Sgdowym dochodzi do
przeksztatcenia JDG w sp. z 0.0. Z uwagi na to, ze przeksztatcenie we wtasciwym rejestrze zostato odnotowane w dniu
02.03.2026 r. to w dniach poprzedzajgcych dokonanie wpisu, Odwolujgcy w dalszym ciggu wystepowat jako

przedsiebiorca jednoosobowy i w zwigzku tym wszelkie ztozone przez niego o$wiadczenia i informacje dokumenty byty

odpowiednie dla 6wcze$nie prowadzonej formy prawnej dziatalno$ci gospodarczej;

3. art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP poprzez przyjecie, ze Odwotujgcy przedstawit informacje nieprawdziwe lub
wprowadzajgce w btgd, mimo ze Zamawiajacy nie wskazat, ktdra informacja zawarta w przedtozonych dokumentach nie
odpowiadataby prawdzie w dacie udzielenia przedmiotowej informaciji;

4. art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP poprzez zastosowanie przepisow dotyczgcych wykluczenia O dwotujgcego, w sytuacii,
gdy w tresci zaskarzonego rozstrzygniecia nie zostato jednoznacznie wskazane na czym niebudzgcy watpliwosci, na

czym miataby polega¢ wina Odwotujgcego, jego lekkomysinos¢ badz niedbalstwo;

5.art. 16 pkt 1, 21 3 PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 PZP poprzez zastosowanie najbardziej dotkliwej sankcji w
postaci wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty, mimo ze Zamawiajgcy nie wykazat realnego wprowadzenia w btad,

wptywu informacji na wynik postepowania ani braku mozliwo$ci wyjasnienia skutkow przeksztatcenia;

6. art. 253 ust. 1 PZP i art. 260 ust. 1 PZP poprzez sporzadzenie uzasadnienia odrzucenia oferty i uniewaznienia
postepowania, w sposob niewystarczajgcy, niejednoznaczny i oparty na ocenie skutkéw przeksztatcenia, bez wskazania

jakiejkolwiek nieprawdziwej informacji przedstawionej przez Odwotujagcego oraz bez wykazania przestanki istotnego
wptywu tej informacji na decyzje Zamawiajgcego;

7. art. 255 pkt 2 PZP w zw. art. 239 ust. 1 PZP poprzez uniewaznienie postepowaniaw zakresie Zadania 2 z powodu

uznania, ze wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu, podczas gdy nie bylo podstaw materialno-prawnych umozliwiajgcych

odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, co wiecej oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata uprzednio najwyzej
oceniona i wybrana jako najkorzystniejsza;

8. art. 128 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia skutkow
przeksztatcenia przedsiebiorcy w spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig, mimo Ze ewentualne watpliwosci

Zamawiajgcego dotyczyty statusu prawnego wykonawcy i mogty zosta¢ wyjasnione bez stosowania najdalej idgcej sankciji

w postaci wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania, oraz odpowiedzi na
odwotanie. Jednocze$nie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez
Zamawiajgcego. W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie zarzutéw odwolania, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgce uwzglednieniu, z uwagi na ich charakter i
istote sporu, I1zba odniesie si¢ do nich fgcznie. Po pierwsze, Izba wskazuje, Ze w jej ocenie Odwotujgcy nie wprowadzit
Zamawiajgcego w bigd sktadajgc podmiotowe Srodki dowodowe, jako przedsigbiorca prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarcza, mimo, ze 06.02.2026 r. sporzadzono akt zatozycielski spotki kapitatowej, a wczesniej plan przeksztatcenia.

Izba zgadza sie z Odwolujgcym, ze zgodnie z art. 5841§1 KSH przedsiebiorca przeksztatcony staje sie spotkg
przeksztatcong dopiero z chwilg wpisu spétki do rejestru, tj. do Krajowego Rejestru Krajowego. Dopiero chwila wpisu
stanowi dzien przeksztatcenia. W efekcie, Izba uznaje, ze wszystkie ztozone podmiotowe srodki dowodowe byty aktualnei
odpowiadaly prawidlowemu stanowi prawnemu i faktycznemu. Niewatpliwie w dacie 11.02.2026 r. Odwolujacy
funkcjonowat jako przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg. Wszelka argumentacja Zamawiajgcego, ze
Odwotujgcy mégt wczesniej poinformowa¢ o trwajgcych zmianach przeksztalceniowych np.: po podpisaniu aktu
notarialnego sg w ocenie Izby irrelewantne. W przedmiotowym bowiem stanie faktycznym mamy do czynienia z sukcesjg
generalng. Zgodnie bowiem z istniejgcymi przepisami, zastosowano regulacje kodeksu handlowego, czyli procedure z

niego wynikajgca, pozwalajgcg w tym wypadku na przeksztatcenie przedsigbiorcy w spotke kapitatowq (art. 584 TKSHi
nast.). Atutem takiego przeksztatcenia po spetnieniu szeregu warunkéw i dochowaniu procedur, jest to, ze spoice
przeksztatconej przystugujg z mocy prawa wszelkie prawa i obowigzki spétki przeksztatconej. Dochodzi zatem do
sukcesji generalnej, ktéra zapewni cigglos¢ miedzy podmiotem dotychczasowym i nowg spédtka. W tym wypadku,
nastgpita kontynuacja dziatalno$ci firmy prowadzonej przez Pana J.W. w ramach jednostki prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg przez spotke kapitatowg, ktora otrzymata poszczegélne skiadniki majgtkowe w ramach aportu
przedsiebiorstwa. Powyzsze stanowisko wynika takze posrednio ze stanowiska wynikajgcego z postanowienia KIO z
22.02.2024 r., sygn. akt: KIO 371/24.



Izba wskazuje takze na art. 455 ust.1 pkt 2 lit. b Pzp, ktéry dopuszcza na etapie realizacji umowy jej zmiane bez
przeprowadzenia howego postepowania, w sytuacji sukcesji generalnej. W tym kontekscie, 1zba wskazuje na Komentarz
do art. 455 Prezesa UZP, zgodnie z ktérym ten przepis moze mie¢ zastosowanie takze przed zawarciem umowy (teza
8.1: ,Dyspozycja art. 455 ust. 1i 2 Pzp mozZe znaleZ¢ zastosowanie do zmiany umowy o zamowienie publiczne zaréwno w
przypadku, gdy zdarzenie okres$lone jako przestanka zmiany umowy zaistniato przed jej zawarciem, jak i po jej zawarciu. O
dopuszczalnosci zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego przed jej zawarciem wypowiedziat sie Sgd Okregowy w
Nowym Sgczu47, wskazujgc, ze nie ma przeszkdd, aby przepis art. 455 ust. 1i 2 Pzp zastosowac¢ odpowiednio po wyborze
oferty, a przed podpisaniem umowy. Skoro ustawodawca dopuszcza — w okre$lonych sytuacjach — dokonywanie zmian
postanowieri umowy juz zawartej, to tym bardziej moZline sg zmiany w przysztej umowie.” /[Wyrok SOw Nowym Sgczu z
dnia 2 czerwca 2005 r., sygn. Illl Ca 262/05/ - /Komentarz do Prawa zamoéwien publicznych, wydanie I, pod redakcjg
Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza/). Zamawiajgcy generalnie nie kwestionowat tegona rozprawie, ze nastgpita
sukcesja generalna.

Podnosit, nowe okolicznoéci i watpliwosci, nie podnoszone w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ktore
zasadniczo nie zmieniajg stanowiska Izby. Z uwagi bowiem na zaistnialg sukcesje generalnag, to czy Odwolujgcy
niezwiocznie po 02.03.2026 r., a przed wyborem 06.03.2026 r. nie poinformowat Zamawiajgcego o przeksztatceniu (z
takich, czy innych wzgledéw, brak numeru NIP-u), a dopiero po wezwaniu z 18.03.2026 r. nie ma znaczenia, takze wobec
tresci art. 455 ust.1 pkt 2 lit. b Pzp oraz stanowiska wyrazonegow Komentarzu Prezesa UZP opartego na przywotanym
tam orzeczeniu. Nalezy, jedynie dla porzadku zauwazyé¢, ze zasadnie Odwotujgcy podnosit, w ramach odpowiedzi na
watpliwosci Zamawiajgcego wyrazonego dopiero na rozprawie, ze kwestia po przeksztatceniu zaswiadczenia z KRK co
do czionkdéw zarzadu jest badana z urzedu przed wpisem przez KRS. Izba w konsekwencji uznaje, ze zadng z
przedstawionych informacji na etapie oceny i badania podmiotowych srodkéw dowodowych nie byta nieprawdziwa, nie
miata miejsca sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy, nie miata przedstawiona informacja istotnego wptywu w tych
okolicznosciach sprawy. Jednocze$nie, izba uznaje, ze nie miata miejsca jakikolwiek negatywny skutek w zwigzku z
przedstawionymi informacjami. Nadto, kwestia przekazania informacji (terminu), po pierwsze wynikat z trwajgcych
przeksztatcen i wobec zaistniatej sukcesji generalnej nie miat znaczenia na sytuacji oferty Wykonawcy w postepowaniu i
na kwestie przysztej umowy.

Dodatkowo, w zakresie ostatniego zarzutu, Izba podkresla, ze mimo, iz wezwanie do wyjasnien ma charakter
fakultatywny, to zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa zgodnie z zasadg staranno$ci Zamawiajgcy winien wezwac do
wyjasnien, w zakresie tresci oferty oraz nalezytej oceny ofert, zwlaszcza tam gdzie istnieje prawdopodobienstwo
odrzucenia oferty. Izba uwaza, ze nie dotyczy to tylko zgodnosci tresci oferty z trescig SWZ. W efekcie, Izba uznaje takze,
ze czynno$¢ uniewaznienia postepowania w zadaniu 2 byta przedwczesna.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1i ust. 3
pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekta jak w sentencji. Jednoczesnie obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego i zasadzajgc od niego
na rzecz Odwolujgcego kwote 15 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu
wydatkéw petnomocnika, czyli facznie 18 600, 00 zt 00 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonego rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 p
1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczeg
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.z 2020 r. poz
2437).

Przewodniczacy:



