Sygn. akt: KIO 2124/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniuw dniu 4 maja 2026 r. przez wykonawce Roche
Diagnostics Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny im F.C. w Rzeszowie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawca M.B., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Bor-Pol M.B. z siedzibg w Sosnicowicachzgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego,

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy Roche
Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwolania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2124/26
Uzasadnienie

W dniu 4 maja 2026 r. wykonawca Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,Odwolujacy’) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. F.C. w Rzeszowie (dalej jako ,Zamawiajacy’) na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm., ,Pzp’) w trybie przetargu nieograniczonego na: dostawy odczynnikéw; kalibratoréw, materiatéw kontrolnych i
eksploatacyjnych do badan z zakresu immunochemii waz z dzierzawg dwoch analizatoréw dla Klinicznego Zakfadu
Diagnostyki Laboratoryjnej Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. F.C. w Rzeszowie w Rzeszowie(nr sprawy:
ZP.261.7-2.2026), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 272584-2026
w dniu 21.04.2026 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1),art. 99 ust. 1i4 Pzp wzw z art. 16 pkt 1i 3 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w Pakiecie 5
w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na tres¢ oferty a
takze poprzez stawianie wzgledem przedmiotu zamdwienia wymagan nieproporcjonalnych do celu zamoéwienia
oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobor parametrow technicznych i preferencje
okreslonych rozwigzan technicznych, ktére charakteryzujg produkty konkretnego producenta, doprowadzajgc
przy tym do wyeliminowania innych wykonawcoéw, wtym Odwotujgcego i jego produktow.

2)art. 16 pkt 1i 3 wzw z art. art. 240 ust. 2, art. 241 ust. 1 oraz art. 242 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez okreslenie
sposobu oceny ofert w kryterium ,FUNKCJONALNOSC” w Pakiecie 5 w sposéb nieobiektywn
nieproporcjonalny, sprzeczny z zasadg rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, a takze
poprzez preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla wyrobdw konkretnego
producenta’.

Odwolujacy wskazywat, ze: ,W wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia (zostat on pozbawiony moZzliwosci ztoZzenia waznej i konkurencyjnej oferty), a tym
samym Odwotujgcy zostat narazony na znaczng szkode.



Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w
dokumentach zamdwienia w sposob okreslony w uzasadnieniu odwotania”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca M.B., prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Bor-Pol M.B. z siedzibg w Sosnicowicach.
Przystepujacy w piSmie z dnia 21 maja 2026 r. o$wiadczyt, ze cofa zgtoszone przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 maja 2026 r. uwzglednit cze$¢ zarzutow odwotania oraz
wnosit 0: ,1. umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutdw uwzglednionych przez Zamawiajgcego,
ewentualnie 2. oddalenie odwotania w pozostatym zakresie jako bezzasadnego’.

Odwolujacy w pismie procesowym z dnia 2 czerwca 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie w zakresie
nieuwzglednionych zarzutéw.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego cze$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutdw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnoSci stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego
nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwofania; 2) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa wart. 522”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w
odwotaniu przed otwarciem rozprawy, zas Odwoltujgcy wycofat pozostate — nieuwzglednione przez Zamawiajagcego
zarzuty odwotania. Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp stwierdzita, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce
umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,
orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



