Sygn. akt: KIO 2082/26
WYROK
Warszawa, dnia 3 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Matgorzata Rakowska
Michat Rozbiewski
Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 roku
przez wykonawce Mirbud spétka akcyjna z siedzibg
w Skierniewicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Budimex spétka akcyjna
z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Mirbud spétka akcyjna z siedzibg
w Skierniewicach i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:
kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Mirbud spétka akcyjna z siedzibg
w Skierniewicach tytutem wpisu odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Centralny Port Komunikacyjny spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 4 428 zt 00 gr (sfownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem ziotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce Mirbud spétka akcyjna z siedzibg
w Skierniewicach tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy Mirbud spotka akcyjna z siedzibq w Skierniewicachna rzecz zamawiajgcego
Centralny Port Komunikacyjny spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba
w Warszawie stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coueierurmnriininin e e

Sygn. akt: KIO 2082/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Centralny Port Komunikacyjny spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie prowadzi postepowanie wykonawcze
do,Umowy Ramowej na realizacje robot zasadniczych dla Centralnego Portu Komunikacyjnego, polegajgcych na
robotach ziemnych, wykonaniu fundamentéw pod Terminal oraz budowie tunelu kolejowego” pod nazwg ,,Wykonanie
prac projektowych
i robot budowlanych w zakresie fundamentowania glebokiego dla budynku terminala pasazerskiego”, numer
postepowania: FZA.2510.39.2025/IS/UW/FUND/1.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 30 czerwca 2025 r. S 122/2025 nr 421793-2025.

W dniu 4 maja 2026 roku odwolujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1i2 w zw. z art. 515 ust.
1 pkt 1 lit. a ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz.
620 ze zm., dalej: ustawa / Pzp) wnidst odwotanie wobec wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego (dalej:




zamawiajacy / CPK) polegajgcych na:

- bezpodstawnym uniewaznieniu wyboru oferty Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:,,Budimex”) z dnia
1.04.2026 r. i dokonaniu ponownego wyboru tej oferty w dniu 24.04.2026 r. jedynie w celu umozliwienia Budimex ztozenia
kolejnej wersji samooczyszczenia

i dokonania ponownej pozornej oceny ofert z uwzglednieniem dokumentu samooczyszczenia ztozonego juz po wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 1.04.2026 r. (zarzut nr 1),

- wadliwym badaniu i ocenie ofert w Postepowaniu, w tym zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Budimex w oparciu
o przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, w zwigzku

z wadliwym uznaniem, ze wykonawca ten nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art.
111 pkt 4 Pzp oraz w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp (zarzut nr 2),

- w konsekwencji - dokonaniu przez zamawiajgcego wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty Budimex, pomimo ze
oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu (zarzut wynikowy).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 Pzp . naruszenie zasad uczciwej konkurencji rownego traktowania wykonawcdw oraz przejrzystosci

prowadzonego Postepowania przez bezpodstawne uniewaznieniu wyboru oferty Budimex z dnia 1.04.2026 r. i dokonaniu
ponownego wyboru tej oferty w dniu 24.04.2026 r. jedynie w celu umozliwienia Budimex ztozenia kolejnej wersiji
samooczyszczenia i dokonania ponownej i pozornej oceny ofert z uwzglednieniem dokumentu samooczyszczenia
zlozonego juz po wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 1.04.2026 r., co zmierzalo w sposoéb oczywisty do
preferowania tego wykonawcy

i umozliwiania mu sktadania kolejnych dokumentéw (samooczyszczenia) po terminie oceny ofert i to pomimo tego, ze nie
zaistniaty zadne obiektywne, w tym nowe okolicznosci, ktére uzasadniaty takie czynnosci,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp i w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp oraz w zw. z art. 110
ust. 2i 3 Pzp, przez:

»>btedne uznanie, ze zlozone przez Budimex oSwiadczenie z dnia 20.02.2026 r. (dalej: ,Samooczyszczenie” lub
~Self-cleaning”), o ktbrym mowa w art. 110 ust. 2 Pzp jest wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci i brak jest
podstaw do zastosowania, wobec tego wykonawcy art. 110 ust. 3 zdanie drugie Pzp w zw. z art. 111 ust. 4 Pzp,

»w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, Ze Budimex nie podlega wykluczeniu

z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp i art. 111 ust. 4 Pzp,
wskutek tego, iz wykonawca ten zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zakiocenie
konkurenciji,

»w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze oferta Budimex nie podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust. 1
pkt lit. a Pzp, jako ztozona przez wykonawce podlegajgcego odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci oceny ofert, w tym uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ;.
oferty Budimex;
2)dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu
o dokumenty (o$wiadczenia) wykonawcy Budimex ztozone nie pdzniej
niz do momentu wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 1.04.2026 r;
3)odrzucenie oferty Budimex na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp,
z uwagi na to, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 111 ust. 4 Pzp
iwzw. z art. 110 ust. 3 Pzp;
4)zasagdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw reprezentacji, kosztow dojazdu
na rozprawe wg przedstawionych
na rozprawie rachunkéw.
Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenia dowodu z dokumentéw:
1)z dokumentow zatgczonych do Odwotania:
- wyrok KIO ws. Choczewo (zatacznik nr 6);
- wyrok SZP z dnia 19.12.2025 r. ws. XXIll Zs 130/25 (zatgcznik nr 7)
- wyrok SZP z dnia 19.12.2025 r. ws. XXIll Zs 132/25 (zatgcznik nr 8)
- wyrok SZP z dnia 19.12.2025 r. ws. XXIll Zs 133/25 (zatgcznik nr 9)
- pismo PSE z dnia 10.02.2026 r. (dot. Postepowania Choczewo) (zatgcznik nr 10);
- pismo PSE z dnia 10.02.2026 r. (zatacznik nr 11)
- pismo Aldesa z dnia 19.03.2025 r. (zatgcznik nr 12)



- pismo Zamawiajgcego z dnia 22.04.2025 r. (zatgcznik nr 13)

- pismo Budimex z dnia 5.05.2025 r. wraz z zatgcznikami (w tym dwoma opiniami prawnymi (zatacznik nr 14)

- odwotanie Romgos ws. KIO 2686/25 (zatgcznik nr 15)

- prezentacja ztozona przez Romgos na rozprawie przed KIO ws. KIO 2686/25 (zatgcznik nr 16)

- pismo Budimex z dnia 7.08.2025 r. (pt. Stanowisko przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego) (zatgcznik nr 17)

- skarga Budimex z dnia 18.09.2025 r. na Wyrok KIO (zatgcznik nr 18)

wszystkie ww. na okolicznos¢ ustalenia:

- zaistnieniu wobec Budimex przestanek wykluczenia z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art.
111 pkt 4 Pzp,
- rzeczywistych okolicznosci zawarcia przez Budimex Budownictwo, Budimex S.A. oraz Mostostal Krakéw S.A.
porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurencji, kiére miato miejsce w toku Postepowania Choczewo oraz
zachowania (w tym sktadanych oSwiadczen) Budimex po wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu PSE,
- ustalenia sposobu przeprowadzenia czynno$ci naprawczych przez Budimex;

2)znajdujgcych sie w aktach postepowaniach, w tym takich jak:
- protokét z postepowania,
- dokument pn. ,Srodki podjete w ramach grupy kapitatowej Budimex na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych” (data dokumentu: 21.01.2026 r.1; data podpisu 20.02.2026 r.) (dalej: ,Samooczyszczenie”),
- informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 1.04.2024 r.,
- dokument datowany na 1.04.2026 r. pn. ,Srodki podjete w ramach grupy kapitatowej Budimex na podstawie art. 110 ust.
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych” (dalej: ,Nowe Samooczyszczenie”),
- informacja z dnia 24.04.2026 r. o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 1.04.2024 r.,
- informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 24.04.2024 r.

wszystkie ww. na okoliczno$¢ przebiegu Postepowania, w tym dat skladania dokumentéw przez Budimex oraz
dat podejmowania czynnosci przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podat, ze ma interes we whniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp. Zgodnie
z informacjg z otwarcia ofert oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oferta Odwotujgcego plasuje sie w
klasyfikacji ofert na drugim miejscu,
po ofercie ztozonej przez Budimex. W konsekwencji odrzucenie oferty Budimex powoduje, ze to oferta Mirbud bedzie
ofertg najkorzystniejszg i po wykazaniu, ze wykonawca
nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki ubiegania sie o zamdwienie, powinna zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego
jako najkorzystniejsza. Prawidtowa ocena ofert skutkowa¢ bedzie zatem wyborem oferty odwoltujgcego.

Zaniechanie odrzucenia oferty Budimex i zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego powoduje poniesienie przez Mirbud
szkody. Utrata mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania przez wybor jego oferty jako
najkorzystniejszej, a tym samym osiagniecia przychodu i zysku z realizacji zamdwienia, stanowi szkode odwotujgcego
uzasadniajgcg ztozenie odwotania.

Odwolujgcy podat, ze tym samym nalezy uzna¢, ze odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania.

Odwolujgcy przedstawiat uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
przybytych na posiedzenie i rozprawe, na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 ze zm., dalej: ustawa / Pzp) skutkujacych odrzuceniem odwotania.
Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 maja 2026 roku
od czynnos$ci zamawiajgcego z dnia 24 kwietnia 2026 roku. Kopia odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie
zamawiajgcemu, co wynika z akt sprawy odwotawcze;j.

Skitad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postgpowania o udzielenie zamoOwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.




Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w pi$mie procesowym z dnia

19 maja 2026 roku (w aktach sprawy), gdzie zamawiajgcy wniost o:
1) oddalenie odwotania w catosci;
2) zasagdzenie na rzecz zamawiajgcego kwoty 3600 zi, stanowigcej rownowartoS¢ kosztdw poniesionych przez
zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z fakturg, ktdra zostanie przedstawiona na rozprawie.
Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego Budimex spoétka akcyjna z siedziba w
Warszawie w pi$mie procesowym z dnia
29 maja 2026 roku (w aktach sprawy), gdzie wykonawca ten o$wiadczyl, Ze popiera wniosek zamawiajgcego o
oddalenie odwotania i przedstawit wtasne stanowisko.

Izba ustalila i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwolania:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktéw, ktore Izba uznata
za udowodnione, dowodow;, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdwita wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow pravia.

W zakresie zarzutu 1 odwolania naruszenia art. 16 ustawy tj. naruszenia zasad uczciwej konkurencji rbwnego
traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci prowadzonego Postepowania przez bezpodstawne uniewaznieniu wyboru
oferty Budimex z dnia 1.04.2026 r. i dokonaniu ponownego wyboru tej oferty w dniu 24.04.2026 r. jedynie w celu
umozliwienia Budimex ziozenia kolejnej wersji samooczyszczenia i dokonania ponownej i pozornej oceny ofert z
uwzglednieniem dokumentu samooczyszczenia ztozonego juz po wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 1.04.2026 r.,
co zmierzato w sposob oczywisty do preferowania tego wykonawcy i umozliwiania mu sktadania kolejnych dokumentéw
(samooczyszczenia)
po terminie oceny ofert i to pomimo tego, ze nie zaistniaty zadne obiektywne, w tym nowe okolicznosci, ktére uzasadniaty
takie czynnosci — lzba zarzut uznata za niezasadny.

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 7 ustawy - llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:

18) postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia - nalezy przez to rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie
albo zamieszczenie ogloszenia, przekazanie zaproszenia

do negocjaciji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone jako uporzgdkowany cigg czynnosci, ktoérych podstawg sg
warunki zamowienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty lub
wynegocjowania postanowieh umowy

w sprawie zaméwienia publicznego, konczace sie zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego albo jego
uniewaznieniem, z tym ze zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym
postepowaniu;

- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie

z przepisami ustawy.

- art. 110 ust. 1 ustawy - Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o
udzielenie zamdwienia.

- art. 110 ust. 2 ustawy — Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i
5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajagcemu, Zze speit tgcznie nastepujace przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznoSci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postgpowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania,

lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie

dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi

za nieprawidiowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,



¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,
e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan
za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.
- art. 110 ust. 3 ustawy — Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktdrych mowa w ust. 2, sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegodlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli
podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,
zamawiajacy wyklucza wykonawce.
- art. 568 ustawy - Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku:
2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.
Zgodnie z przekazang dokumentacjg postepowania, zamawiajgcy w dniu 24 kwietnia 2026 roku przekazat wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu nastepujgce informacije:
1)
INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY Ol
POWTORZENIU CZYNNOSCI BADANIA | OCENY OFERT
Dotyczy: ,Wykonania prac projektowych i robét budowlanych w zakresie fundamentowania gfebokiego dla budynku
terminala pasazerskiego”, zwanego dalej ,,Postepowaniem’, nr postepowania: FZA.2510.39.2025/IS/UW/FUND/1
Dziatajgc wimieniu Zamawiajgcego — Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z 0.0. — na podstawie art. 17 ust. 2 oraz w
zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamdwier: publicznych (dalej: ustawa PZP), informuje, ze
Zamawiajgcy uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zawiadamia, ze powtdrzy czynnosci badania i
oceny ofert.
UZASADNIENIE
1 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorg byta oferta Wykonawcy ,Budimex S.A.",
ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, Polska.
Po przekazaniu Wykonawcom Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz publikacji Zawiadomienia o wynikach
Postepowania, Wykonawca ,Budimex S.A.” ztoZzyt nowe samooczyszczenia zwigzku z art. 110 ust. 2 ustawy PZP.
Zamawigjgcy realizujgc zasade rownego traktowania i zasade zachowania uczciwej konkurencji, oraz chcgc umozlivic
konkurencyjnym wobec ,Budimex S.A.” Wykonawcom ocene prawidiowosci weryfikacji przez Zamawiajgcego
samooczyszczenia ztozonego po wyborze i ewentualnego wniesienia srodkow ochrony prawnej od wynikow tej weryfikacyji,
podjat decyzje o uniewaznianiu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajgcy opart sie na orzecznictwie Krajowej 1zby Odwofawczej zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy ma kazdorazowo
prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynno$ci w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnoS$ci sg obarczone wadg lub zachodzg inne
okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie.”
~Zamawiajgcy, uzyskujgc od wykonawcy stosowne informacje, niezaleZnie od etapu, na jakim je otrzymuje, ma obowigzek
dokonac oceny tych informacji. W niniejszej sprawie, skoro Zamawiajgcy otrzymat omawiane informacje po wyborze
oferty wykonawcy (...) jako najkorzystniejszej, powinien uniewaznic wybdr oferty najkorzystniejszej oraz ponowi¢
czynno$ci badania i oceny ofert, a takZze czynnosSc¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.” (sygn. akt: KIO 1877/25 z dnia 12
czerwca 2025r.).
Zamawajgcy stoi na stanowisku, iz celem wszczecia i prowadzenia kazdego postepowania 0 zamowienie publiczne jest
zawarcie waznej oraz niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Powyzsze determinuje wniosek, iz czynno$ci Zamawajgcego
podejmowane w toku postepowania powinny przede wszystkim zmierza¢ do skutecznego udzielenia zamdwienia (zawarcia
umowy). Zgodnie bowiem z zasadg wyrazong w art. 17 ust. 2 ustawy PZP zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia ma zatem prowadzic do wyboru wykonawcy
niepodlegajgcego wykluczeniu, ktory ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu.
W zwigzku z powyzszym, Zamawajgcy w przedmiotowym Postgpowaniu jest uprawniony do uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert. Jak wiec wynika z powyzszego,
powtdrzenie badania i oceny ofert, przeprowadzone bedzie w celu weryfikacji uzupetnionego po pierwotnym
rozstrzygnieciu Postepowania, dokumentu samooczyszczenia Wykonawcy Budimex S.A.
Po dokonaniu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert nastgpi powtdrzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystnigjszej, o czym Zamawiajgcy zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XIX ust. 1 Specyfikacji Warunkow



Zamdwienia Wykonawczego, niezwtocznie zawiadomi Wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu.

2)

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENU WYNIKU POSTEPOWANIA Z DN. 01 KWIETNIA 2026

Dotyczy: ,Wykonania prac projektowych i robdt budowlanych w zakresie fundamentowania gtebokiego dla budynku
terminala pasazerskiego”, zwanego dalej ,,Postepowaniem’, nr postepowania: FZA.2510.39.2025/IS/UW/FUND/1

Dziatajgc wimieniu Zamawiajgcego — Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z 0.0. — na podstawie art. 17 ust. 2 oraz w
zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamdwier: publicznych (dalej: ustawa PZP), informuje, ze
Zamawiajgcy uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zawiadamia, ze powforzy czynnosci badania i
oceny ofert.

UZASADNIENIE

1 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorg byta oferta Wykonawcy ,Budimex S.A.",
ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, Polska.

Po przekazaniu Wykonawcom Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz publikacji Zawiadomienia o wynikach
Postepowania Wykonawca ,Budimex S.A.” ztozyt nowe samooczyszczenia w zwigzku z art. 110 ust. 2 ustawy PZP.
Zamawiajgcy realizujgc zasade rownego traktowania i zasade zachowania uczciwej konkurencji, oraz chcgc umozlivic
konkurencyjnym wobec ,Budimex S.A.” Wykonawcom ocene prawidiowosci weryfikacji przez Zamawiajgcego
samooczyszczenia ztozonego po wyborze najkorzystniejszej oferty i ewentualnego wniesienia Srodkdéw ochrony prawnej
od wynikow takiej weryfikacji, podjat decyzje o uniewaznianiu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy opart sie na orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej zgodnie z ktorym: ,Zamawajgcy ma kazdorazowo
prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynno$ci w toku postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnoSci sg obarczone wadg lub zachodzg inne
okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie.”

~Zamawiajgcy, uzyskujgc od wykonawcy stosowne informacje, niezaleZnie od etapu, na jakim je otrzymuje, ma obowigzek
dokonac oceny tych informacji. W niniejszej sprawie, skoro Zamawiajgcy otrzymat omawiane informacje po wyborze
oferty wykonawcy (...) jako najkorzystniejszej, powinien uniewaznic wybdr oferty najkorzystniejszej oraz ponowi¢
czynnoSci badania i oceny ofert, a takZze czynnos$c¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.” (sygn. akt: KIO 1877/25 z dnia 12
czerwea 2025r.).

Zamawajgcy stoi na stanowisku, iz celem wszczecia i prowadzenia kaZzdego postepowania 0 zamoéwienie publiczne jest
zawarcie waznej oraz niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. PowyZsze determinuje wniosek, iz czynno$ci Zamawajgcego
podejmowane w toku postepowania powinny przede wszystkim zmierzac¢ do skutecznego udzielenia zamdwienia (zawarcia
umowy). Zgodnie bowiem z zasadg wyrazong wart. 17 ust. 2 ustawy PZP zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Postepowanie o udzielenie zamowienia ma zatem prowadzi¢ do wyboru wykonawcy
niepodlegajgcego wykluczeniu, ktory ztozyt oferte niepodlegajgcag odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu jest uprawniony do uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystnigjszej oferty i dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert. Jak wiec wynika z powyZszego,
powtdérzenie badania i oceny ofert, przeprowadzone bedzie w celu weryfikacji uzupetnionego po pierwotnym
rozstrzygnieciu Postepowania, dokumentu samooczyszczenia Wykonawcy ,Budimex S.A.”

Po dokonaniu powtérzenia czynnos$ci badania i oceny ofert nastgpi powtdrzenie czynnos$ci w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty, o czym Zamawiajgcy zgodnie z zapisami Rozdziatu XIX ust. 1 Specyfikacji Warunkéw
Zamodwienia Wykonawczego, niezwtocznie zawiadomi Wykonawcow, z ktorymi zawart Umowe Ramowa.

3)

INFORMACJA O POWTORZONEJ CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: ,Wykonania prac projektowych i robét budowlanych w zakresie fundamentowania gtebokiego dla budynku
terminala pasazerskiego”, zwanego dalej ,,Postepowaniem’, nr postepowania: FZA.2510.39.2025/IS/UW/FUND/1

Dziatajgc wimieniu Zamawiajgcego — Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z 0.0. — na podstawie Rozdziatu XX ust. 1
Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia Wykonawczego (dalej ,SWZ-W’), informuje, Ze:

Iw wyniku powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w celu weryfikacji uzupetnionego po pierwotnym rozstrzygnieciu
Postepowania, dokumentu samooczyszczenia Wykonawcy Budimex S.A. Zamawiajgcy w ramach Postgpowania wybrat
Jako oferte najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:

BUDIMEX S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, Polska

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy na podstawie postanowiert Rozdziatu XV1II ust. 5 SWZ-W wybrat najkorzystniejszg oferte ztoZzong przez ww.
Wykonawce, ktory spetnit wszystkie postawione w SWZ-W wymagania oraz uzyskat najwyzszg liczbe punktéw
przyznanych w ramach kryterium oceny ofert opisanego w SWZ-W. Oferta nie podlega odrzuceniu, zostata wybrana
zgodnie z przepisem art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej ,ustavng



PZP’), na podstawie kryterium oceny ofert okre$lonego w Rozdziale XVl SWZ-W, uzyskujgc najwyzszg liczbe punktow
obliczong zgodnie ze wzorem opisanym w SWZ-W.
Il wniniejszym Postepowaniu wptyneto 6 ofert od nastepujacych Wykonawcow:
(...)
Il Zamawiajgcy przyznat ztozonym ofertom nastepujgca liczbe punktow:
(...)
4)

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA PO POWTORZENIU CZYNNOSCI BADANIA | OCENY OFERT
Dotyczy: ,Wykonania prac projektowych i robdt budowlanych w zakresie fundamentowania gtebokiego dla budynku
terminala pasazerskiego”, zwanego dalej ,,Postepowaniem’, nr postepowania: FZA.2510.39.2025/IS/UW/FUND/1
Dziatajgc wimieniu Zamawiajgcego — Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z 0.0. — na podstawie Rozdziatu XIX ust. 1
Specyfikacji Warunkow Zamdwienia Wykonawczego (dalej ,SWZ-W’), informuje, Ze:
l.
w wyniku powtdérzenia czynno$ci badania i oceny ofert w celu weryfikacji uzupetnionego po pierwotnym rozstrzygnieciu
Postepowania, dokumentu samooczyszczenia Wykonawcy Budimex S.A. Zamawiajgcy w ramach Postepowania wybrat
Jako oferte najkorzystniejszg, oferte Wykonawcy:
BUDIMEX S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, Polska
Uzasadnienie:
Zamawiajgcy na podstawie postanowiern Rozdziatu X V11l ust. 5 SWZ-W wybrat najkorzystniejszg oferte ztoZzong przez ww.
Wykonawce, ktory spetnit wszystkie postawione w SWZ-W wymagania oraz uzyskat najwyzszg liczbe punktow
przyznanych w ramach kryterium oceny ofert opisanego w SWZ-W. Oferta nie podlega odrzuceniu, zostata wybrana
zgodnie z przepisem art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 Prawo zamoéwien publicznych (zwanej dalej ,ustang
PZP’), na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w Rozdziale XVl SWZ-W, uzyskujgc najwyzszg liczbe punktow
obliczong zgodnie ze wzorem opisanym w SWZ-W.
1.
w niniejszym Postepowaniu wptynefo 6 ofert od nastepujgcych Wykonawcow:
(...)
Il Zamawiajgcy przyznat ztozonym ofertom nastepujgcg liczbe punktow:
(-..)

Izba, na wstepie wyjasnia i podkresla, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny
czynno$ci podjetej przez zamawiajgcego
w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w oparciu o dokumentacije
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i okreslone
w tej dokumentacji warunki zamoéwienia oraz wymagania okre$lone przez zamawiajgcego. Odwotanie musi byc
rozpoznane w zakresie zarzutéw odwotania jakie podnosi odwotujgcy
w ramach sktadanego $rodka ochrony prawnej, ktére odwotujgcy obowigzany jest zawrzec
w odwotaniu. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutow odwotania stanowi
dla wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamowien publicznych, do
przestrzegania ktérych obowigzany jest zamawiajgcy jak réwniez wszystkie podmiotu uczestniczagce w procedurze
zamowienia.
Izba dokonuje oceny czynnosci podnoszonej przez odwotujgcego w zakresie legalnoSci dziatania zamawiajgcego
wynikajgcej z regulacji prawnych i wymagan jakie ksztattowane sg w ramach prowadzonej procedury o udzielenie
zamowienia publicznego. Izba zwigzana jest zakresem zarzutéw odwotania (art. 555 ustawy). Oznacza to, ze Izba jest
uprawniona
do oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci), jedynie przez
pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy
rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu. Stad odwotanie, ktére inicjuje postepowanie
odwotawcze, zawsze musi zawieraé okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie zamawiajgcemu naruszenia przepiséw
prawa zamowien publicznych (tak wyrok Izby z dnia 8 sierpnia 2022 roku sygn. akt). Oznacza to réwniez, ze Izba nie
moze bra¢ pod uwage, przy rozpoznaniu zarzutu odwotania innych okolicznosci niewynikajgcych z naruszenia przepisow
ustawy, a ktére intencjonalnie podnoszone sg w trakcie rozprawy czy w pismach procesowych, bowiem granice
rozpoznania wynikajg za zarzutéw odwotania.

W zakresie rozpoznania podniesionego zarzutu 1 odwofania lzba wskazuje,
ze definicja postepowania o zaméwienie publiczne, ktéra jednoznacznie zostata okreslona



w przepisach ustawy (art. 7 pkt 18 ustawy) okresla chwile wszczecia i zakonczenia postepowania o zamowienie. Zabieg
ustawodawcy i wprowadzenie ww. definicji do stownika w obowigzujgcej obecnie ustawy Prawo zaméwien publicznych z
dnia 11 wrzesnia 2029 roku w sposob precyzyjny okreslajgcy ramy prowadzonego postepowania o zamdwienie konczy
wszelki problemy interpretacyjne w zakresie zdefiniowania czasookresu prowadzenia postepowania o zamdéwienie, ktdre
istniaty i byty przedmiotem orzecznictwa i doktryny

we wczesniejszych okresach funkcjonowania przepiséw regulujgcych zamoéwienia publiczne w Polsce. W definicji tej
réwniez zawarty jest cel prowadzonego postepowania

0 zamowienie, czyli wybor oferty najkorzystniejszej, ktory ma nastgpi¢ wiasnie w ramach prowadzonego postepowania o
zamowienie. Wymaga podkreslenia w tym miegjscu,

ze ustawodawca nie wprowadza szczegdlnej definicji wyboru oferty najkorzystniejszej

w ramach prowadzonego postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego, co wynika niewatpliwie z tego, ze
poszczegodlne przepisy ustawy wymagajg od zamawiajgcych podejmowania czynnosci w ramach uszczego6towionych
przepiséw, ktore w ramach realizacji obowigzkéw prowadzg do osiggniecia celu, jakim wiasnie jest wybor oferty
najkorzystniejsze;j.

Taka regulacjg, wpisujacg sie w czynnosci prowadzone przez zamawiajgcego w trakcie postepowania o zamowienie
publiczne sg okolicznosci zwigzane z oceng podstaw wykluczenia wykonawcy na kazdym etapie postepowania o
udzielnie zaméwienia publicznego (art. 110 ust. 1 ustawy). Zgodnie z tym rozwigzaniem zamawiajacy, na kazdym etapie
prowadzenia postepowania o zamowienie moze, po powzieciu wiadomosci

o podstawach wykluczenia wykonawcy, dokonac¢ jego wykluczenia. Tym samym okoliczno$ci uzasadniajgce wykluczenia
muszg znane by¢ zamawiajgcemu do czasu udzielenia zamoéwienia (zawarcia umowy), aby mogly sta¢ sie podstawg
wykluczenia wykonawcy

z postepowania. To oznacza, ze wiedze o okolicznoSciach stanowigcych podstawe wykluczenia wykonawcy z
postepowania zamawiajgcy moze uzyska¢ po terminie wyboru oferty najkorzystniejszej np. w wyniku wniesionego
odwotania albo w wyniku pozyskania informacji w inny sposéb. W takich okolicznosciach zamawiajgcy uprawniony jest, a
nawet obowigzany, do uniewaznienia czynnosci wybor oferty najkorzystniejszej, ktéra to czynno$¢ stanowi jeden z
elementéw prowadzonego postepowania o udzielne zamowienia.

W konsekwencji zamawiajgcy uprawniony jak i zobowigzany jest do ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym
oceny sytuacji podmiotowej danego wykonawcy. Podkresli¢ nalezy, ze celem prowadzonego postepowania jest wybér w
postepowaniu o zaméwienie najkorzystniejszej oferty, przy czym ten wybor dotyczy oferty wykonawcy odpowiadajgcej
wszystkim wymaganiom wynikajgcym z ustawy jak rowniez z wymagan zamawiajgcego. Skoro ustawodawca
jednoznacznie okreslit, ze wykonawca moze zosta¢ wykluczony

na kazdym etapie postepowania, to na kazdym etapie postepowania o zamdwienie —

az do zawarcia umowy — zamawiajgcy moze i jest obowigzany, w obliczu nowych informacji do dokonywania czynnosci
weryfikujgcych dokonang ocene danego wykonawcy.

Wybér oferty najkorzystniejszej nie jest obwarowany w przepisach ustawy zadnymi gwarancjami jego niewzruszalnosci,
a regulacja art. 253 ustawy stanowi jedynie przepis porzadkujacy i ksztattujgcy obowigzek jednoczesnosci informowania
o dokonanej przez zamawiajgcego ocenie ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy na kazdym etapie
postepowania o zamowienie, po wyborze oferty najkorzystniejszej, ma mozliwo$¢ uniewaznienia tego wyboru i dokonania
ponownie czynnosci w zakresie oceny ofert. Stusznie wskazat w pismie Budimex, ze przepisy ustawy nie naktadajg na
zamawiajacego obowigzku uzasadnienia czynno$ci oceny oferty i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Potwierdza takg mozliwos¢ w dziataniu zamawiajgcego regulacja art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym to przepisem,
w okolicznosciach stwierdzenia przez Izbe, ze postepowanie odwotawcze stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne Izba umarza postepowanie odwotawcze. Przyktadem najczesciej spotykanym w orzecznictwie Izby
umarzania postepowan odwotawczych w oparciu 0 ww. podstawe prawng jest wiadnie umorzenie postepowania
odwotawczego z powodu braku substratu zaskarzenia w wyniku uniewaznienia przez zamawiajgcego czynnosci
stanowigcej podstawe wniesienia odwotania, najczesciej wtasnie czynnosSci badania i oceny oferty i wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Na podstawie wyzej przytoczonego przepisu, ugruntowato sie w orzecznictwie Izby,

ze przestanka zbednosci dalszego postepowania materializuje sie w sytuacjach, w ktérych nie ma potrzeby wydawania
merytorycznego rozstrzygniecia o zarzutach odwotania z uwagi na wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonej
czynno$ci zamawiajgcego, badz kwestionowanych postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Druga z przestanek
odnoszgca sie do niedopuszczalnosci prowadzenia postepowania odwotawczego nakierowana jest na okolicznosci
nieprzewidziane przestankami odrzucenia odwotania

i mozna jg odnoscie do takich okolicznosci jak $mieré odwotujgcego.

Taka sytuacja procesowa, jak powyzej wskazana, ma miejsce w ramach przedmiotowego postepowania o zamowienie,



gdzie w dniu 1 kwietnia 2026 roku zamawiajgcy dokonat wyboru oferty uczestnika postepowania, co tez zostato
zakwestionowane w postepowaniu odwotawczym odwotaniem wniesionym przez obecnego odwotujgcego w dniu 13
kwietnia 2026 roku. To postepowanie odwotawcze wywotane odwotaniem z dnia 13 kwietnia br. (sygn. akt KIO 1695/26)
zostato umorzone postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2026 roku, wobec uniewaznienia przez zamawiajgcego czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej

z dnia 1 kwietnia 2026 roku dokonanej w dniu 24 kwietnia 2026 roku.

Kluczowym dla rozpoznania zarzutu 1 odwotania jest odpowiedz na pytanie czy zamawiajgcy miat skutecznie prawo do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 1 kwietnia 2026 roku oraz czy miat skutecznie
mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie oferty uczestnika ztozonych w dniu 1 kwietnia 2026 roku

(po wyborze 1 kwietnia br. oferty przez zamawiajgcego) dokumentéw stanowigcych aktualizacje zlozonego przez
Budimex samooczyszczenia.

Jak zostalo juz wyzej wskazane, nie ma zadnego katalogu podstaw uniewaznienia czynnoSci zamawiajgcego w trakcie
prowadzonej procedury o zamoéwienie publiczne. Skoro nie ma zadnej podstawy prawnej enumeratywnie wyliczajacej
takie okolicznosci to dziatanie zamawiajgcego, oparte na celu wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu (art. 7 pkt
18 ustawy) wynika¢ w kazdym przypadku moze z réznych przestanek faktycznych. Takie przestanki nie sg mozliwe w
zasadzie do skatalogowania i zapewne dlatego tego nie zrobit prawodawca, jednakze moze powiedzie¢, ze przestanki te
wynikajg badz to z =zaistnienia nowych okolicznosci w sprawie, pozyskania nowych informacji, samorefleksji
zamawiajgcego nad dokonanymi czynnosciami itp. Kluczem jest to, aby czynnosci te dzialy sie

w postepowaniu o zaméwienie, do czasu udzielenia zamowienia.

Tym samym nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze zakres czynnosci

w postepowaniu o zamdwienie jakich uniewaznienia moze dokona¢ zamawiajgcy

co do okolicznosci takiego uniewaznienia dekodowa¢ mozna na podstawie art. 554 ustawy. Po pierwsze, Izba podkresla,
ze postepowanie o zamowienie i postepowanie odwotawcze

to dwa odrebne postepowania, ktére dziejg sie obok siebie i maja swoje osobne ustawowe regulacje — tym samym nie
jest zasadne odnoszenie przepisu art. 554 ustawy do dziatania zamawiajgcego i podejmowanych przez niego czynnosci
w postepowaniu o zamowienie.

Po drugie, przepis art. 554 ustawy kierowanych jest tylko i wytacznie do Izby, i fakt wskazania w ust. 1 okolicznosci w
jakich Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w cze$ci stanowi jedynie i az o zakresie orzekania przez Izbe, a nie
czynno$ciach podejmowanych

w ramach prowadzonej przez zamawiajgcego procedury o zamowienie publiczne. Po trzecie, nie znajduje Zadnego
uzasadnienia odnoszenie przepiséw regulujgcych, odrebng

od postepowania 0 zamowienie publiczne, procedure odwotawczg do czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu o
zamowienie.

W ocenie Izby zamawiajgcy miat prawo uniewaznienia czynno$ci z dnia 1 kwietnia 2026 roku tj. czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i w konsekwencji czynnosci oceny ofert, ktérg jak wskazat w pozniejszym stanowisku powtérzyt.
Zamawiajgcemu
w postepowaniu, po dokonaniu przez niego wyboru oferty Budimex, zostaty kilka godzin pézniej po tym wyborze zfozone
przez Budimex dokumenty zawierajgce aktualizacje sammoczyszczenia wraz z zatgczonymi dokumentami.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze oferta wykonawcy Budimex byla wybrang oferta w postepowaniu w dniu 1
kwietnia 2026 roku. W ramach procedur udzielenia zamoéwienia publicznego nie byto sktadane przez wykonawcéw, na
zadanie zamawiajgcego, o$wiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w ztozonych zamawiajgcemu dokumentach.
W odniesieniu do samooczyszenia ustawodawca nie okreslit w sposéb definitywny czasookresu w jakim to oswiadczenie
moze zostaC przez wykonawce zaktualizowane, jak miato to miejsce w ramach przedmiotowej sprawy. Zatem
zestawiajgc ze sobg obowigzek zamawiajgcego oceny przestanek wykluczenia na kazdym etapie postepowania (art. 110
ust.1 ustawy) oraz to, ze wykonawca sam z wiasnej inicjatywy ztozyt aktualizacje samooczyszczenia to obowigzkiem
zamawiajgcego byto dokonanie oceny tego dokumentu, a w konsekwencji uniewaznienia czynnosci wyboru oferty z dnia
1 kwietnia 2026 roku. Zdarzeniem majgcy wplyw
na uniewaznienie czynnoéci z dnia 1 kwietnia 2026 roku bylo wiasnie ztozenie przez uczestnika aktualizaciji
samooczyszczenia i zatgczonych tam dokumentéw.

W ocenie Izby za absurdalne w argumentaciji odwotujacego nalezy uzna¢ stanowisko

z odwotania co do powotywania si¢ na czas 2 minut i 2 sekund jaki uptynat pomigedzy uniewaznieniem w dniu 24 kwietnia
2026 czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia

1 kwietnia 2026 roku a wyborem oferty w dniu 24 kwietnia 2026 roku, co oznacza,

ze zamawiajgcy nie mogt w tak krétkim czasie nic oceni¢. W ocenie Izby to stanowisko odwotujgcego w zaden sposéb
nie jest zasadne, bowiem chociazby przygotowanie pism



z dnia 24 kwietnia 2026 roku (przytoczonych na wstepie), a doktadnie fizyczne ich napisanie wymagato niewatpliwie
wigcej czasu niz te 2 minuty i 2 sekundy. Oczywistym zatem jest,

ze zamawiajgcy dokonywat czynnoSci w diuzszym okresie i ze w tym okresie prowadzit rowniez ocene i badanie
zfozonych dokumentéw. Odwotujgcy pomija prace komisji przetargowej czy tez zakres elementow zwigzanych z
decyzyjnoscig Kierowania zamawiajgcego. Postuzenie sie takimi argumentami Swiadczy w zasadzie o braku
jakiejkolwiek argumentacji faktycznej majgcej broni¢ stanowiska odwotujgcego.

Zgodnie z ustawa, jak juz wczes$niej zostato to podane, nie zostat okreslony katalog okoliczno$ci uzasadniajgcych
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

a majgc rowniez na uwadze, ze ustawa w art. 110 ustawy nie okreSla terminu na ziozenie aktualizacji
samooczyszczenia (nie okresla w zaden sposéb, ze moze by¢ samooczyszczenie ztozone jedynie w terminie na
sktadanie ofert i nie moze podlega¢ uzupetnieniu np. wtasnie w jak tym przypadku aktualizacjg tego samooczyszczenia

w okolicznosciach braku wezwania do aktualizacji przez zamawiajgcego), a takze majgc

na uwadze fakt, ze az do zakonczenia postepowania wykonawca moze zosta¢ wykluczony

z postepowania o zamoéwienie (art. 110 ust. 1 ustawy) Izba za zasadne uznata czynnosci zamawiajgcego. Nie sposéb
zgodzi¢ sie z twierdzeniami odwolujgcego, ze uniewaznienie czynnosci z dnia 1 kwietnia br. narusza zasady okreslone w
art. 16 rownego traktowania wykonawcow, konkurencyjno$ci oraz przejrzystosci postepowania.

Odwolujacy uparuje racjonalnosci swojego stanowiska w odniesieniu do korelacji czasowej pomiedzy dziataniami
polegajgcymi na ziozeniu odwotania w dniu 13 kwietnia 2026 roku, zapadtymi wyrokami w innych sprawach
odwotawczych dotyczacych innych postepowan

0 zamodwienie oraz uniewaznieniem wyboru w dniu 24 kwietnia 2026 roku. W ocenie Izby takie stanowisko w zaden
sposob nie uzasadnia naruszenia art. 16 ustawy, bowiem to jest jedynie domniemanie odwolujgcego w zaden sposob
nieudowodnione w prowadzonej procedurze. Podobnie jak nie zostato udowodnione w zaden sposoéb, ze w ciggu tych
dwoch minut mozna bylo chociazby przygotowa¢ pisma, co mogloby w jakikolwiek sposéb uprawdopodobniac
stanowisko odwolujgcego. Mozna stwierdzi¢, ze zamawiajgcy mogt informacje o uniewaznieniu czynnosci z dnia 1
kwietnia 2026 roku przekaza¢ wykonawcom wczesniej, . w sytuacji, gdy podjgt decyzje o takim uniewaznieniu tej
czynnosci i gdy zaczat dokonywaé ponownie oceny ofert. Jednakze brak przekazania tej informaciji

na wczesniejszym etapie nie ma wptywu na wynik postepowania oraz sytuacje wykonawcy odwotujgcego, bowiem miat
wykonawca mozliwo$é zaskarzenia tej czynno$ci zamawiajgcego (tj. uniewaznienia czynnosci z dnia 1 kwietnia 2026
roku) co tez dowodzi zarzut 1 odwotania. | taka mozliwos¢ istniataby w kazdym przypadku przyjetego terminu
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty z dnia 1 kwietnia 2026 roku — wymaga podkreslania, ze odwotanie wykonawca
sktada od czynnosci zamawiajgcego, a tg jest w tym przypadku uniewaznienie wczesniejszej czynnosci. W Zaden
sposéb natomiast nie wykazat odwotujgcy,

ze zamawiajgcy oczekiwat na rozstrzygniecia w innych sprawach odwotawczych

np.: orzeczenie z dnia 17 kwietnia 2026 roku w zakresie oceny samooczyszczenia Budimex w innych postepowaniach
odwotawczych prowadzonych w odniesieniu do innych postepowan o zamowienie a prowadzonych przez innych
zamawiajgcych. Co istotne odwotujgcy nawet nie uprawdopodobnit, ze zamawiajgcy miat jakgkolwiek wiedze na temat
prowadzonych innych postepowan odwotawczych w podobnym zakresie merytorycznym.

Co do zasady réwniez trudno uzna¢ jest, ze dany zamawiajacy interesuje sie innymi postgpowaniami odwotawczymi w
postepowaniach o zamdwienie prowadzonych przez innych zamawiajgcych, czy tez, ze interesuje sie postepowaniami
dotyczgcych danych wykonawcow. llo§é spraw odwotawczych, ilo§¢ podmiotéw zamawiajgcy, ilo§¢ postepowan

0 zamowienie, w ktérych moze lub jest prowadzone postepowanie odwotawczego w skali kraju jest tak duza, ze nie ma
zadnego uzasadnienia dla uznania, ze zamawiajgcy CPK $ledzi te wszystkie postgpowania. W zaden sposoéb rowniez
odwotujgcy nie wykazat,

nie uprawdopodobnit, nie udowodnit, ze zamawiajgcy takie okoliczno$ci monitoruje. Wymaga réwniez wskazania, ze
odwotujgcy nie podat w jaki sposéb miatby zamawiajgcy takie informacje pozyskiwaé, bowiem przeciez publikacja
orzeczen nastepuje z opéznieniem wzgledem terminéw ogloszenia, co jest okolicznoscig zupetnie normalng i oczywista.
Tym samym zdaje sie, ze odwolujgcy zyjac w jakim$ wtasnym przekonaniu nie odnosi okolicznoéci faktycznych do
postronnych podmiotow.

Budimex zatgczyt do oferty pismo pn. ,SRODKI PODJETE W RAMACH GRUPY KAPITALOWEJ BUDIME.
PODSTAWIE ART. 110 UST. 2 USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNY @&3wane na dzien 20 lutego 2026 r.
W dniu 1 kwietnia 2026 roku tj. okoto 5 godzin po publikacji przez zamawiajgcego wyniku postepowania - co nalezy
zaznaczy¢ réwniez wyboru oferty Budimex — wykonawca ten ztozyt zamawiajgcemu datowane na dzien 1 kwietnia 2026
r. pismo pn. ,SRODKI PODJETE W RAMACH GRUPY KAPITAtOWEJ BUDIMEX NA PODSTAWIE ART. 110 L
USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH”. Do pisma zostaly zatgczone dokumenty w tym np. raport
z audytu zewnetrznego, z ktdérego to dokumentu jednoznacznie wynika, co podat uczestnik Budimex w trakcie rozprawy



(dokument objety Tajemnicg Przedsiebiorstwa), ze czynnosci byly prowadzone w okre$lonym przedziale czasowym, a
nie w dniu 1 kwietnia 2026 roku,

co zdaje sie wywodzi¢ odwolujgcy. Do ww. pisma zatgczono réwniez inne dokumenty dowodzace prowadzenie
czynnosci przez Budimex przed dniem 1 kwietnia 20206 roku

(w sumie 18 zatgcznikbw) w ramach aktualizacji samooczyszczenia. Odwotujgcy pomija takie informacje, starajgc sie
stworzy¢ wrazenie jakoby to w dniu 1 kwietnia 2026 roku po wyborze oferty Budimex postanowit dokona¢ aktualizacii.
Logika i doswiadczenie zyciowe, oraz zbiér dokumentéw zatgczonych do ww. pisma dowodzg jednoznacznie, ze nie da
sie w kilka godzin przygotowac¢ takich informacji. Podobnie tak jak ma to miejsce z tymi 2 minutami i 2 sekundami
podnoszonymi przez odwoltujgcego w zakresie czynnosci zamawiajgcego z dnia 1 kwietnia 2026 roku. Odwotujgcy
wybioérczo powotywat dokumenty z datg 1 kwietnia 2026 roku, przy czym pomija kwestie ich przygotowania, czas
niezbedny na podpisanie itp.

Ma to wszystko w ocenie Izby wywola¢ wrazenie intencjonalnego dziatania Budimex

po wyborze oferty, ale w zaden sposéb nie jest to dziatanie logiczne i majgce odniesienie

do czynnosci i dziatan jakie muszg by¢ rozciagniete w czasie, aby dane dokumenty mogty by¢ stworzone i podpisane.
Faktem jest, ze w dniu 1 kwietnia 2026 roku Budimex ztozyt aktualizacje samooczyszczenia, ale w ocenie Izby nie jest to
wynikiem intencjonalnego dziatania powigzanego z ogloszeniem wyniku przez zamawiajgcego tylko okolicznoscig,

ze w tym terminie mozliwe bylo przedstawienie tej aktualizacji po zebraniu wszystkich dokumentéw. Podkreslenia
wymaga, ze pomiedzy dziataniem zamawiajgcego a dziataniem Budimex mieto okoto pieciu godzin, co wskazywat
zamawiajgc, a to nie pozwala

na przygotowanie catosci stanowiska, ktére musiato by¢ tworzone na przestrzeni czasu,

a nie w dniu 1 kwietnia br. po publikacji wyniku postepowania z dnia 1 kwietnia 2026 roku przez zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Izby zamawiajgcy miat prawo i mozliwos¢ dokonania oceny ztozonej aktualizacii
samooczyszczenia w ramach oceny ofert, co rébwniez zrealizowat i opublikowat w dniu 24 kwietnia 2026 roku kolejny
wybor oferty najkorzystniejszej, wczesniej uniewazniajac wybor oferty i ocene ofert z dnia 1 kwietnia 2026 roku. Majac na
uwadze wyzej poczyniong argumentacje Izba podkresla, ze zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy

do zakonczenia postepowania wykonawca moze zostaé wykluczony przez zamawiajgcego. Wymaga zaznaczania, ze
przepisy odnoszace sie do samooczyszczenia nie sg precyzyjne, a skoro nie ma jednoznacznego okreslenia
ustawowego terminu realizacji tego samooczyszczenia, to nie ma podstawy wywodzenia, ze jedynie do czasu oceny
ofert wykonawca moze takie samooczyszczenie sktadac. Skoro do zakonczenia postgpowania moze wykonawca zostac
wykluczony to oznacza, ze sytuacja podmiotowa tego wykonawcy na kazdym etapie postepowania o zamowienie, w tym
po czasie sktadania ofert moze ulega¢ zmianie, a zamawiajgcy obowigzany jest do jej oceny. Skoro wykonawca nie ma
wiedzy

w jakim doktadnie dniu zamawiajgcy dokona wyboru oferty, a jednocze$nie prowadzi dziatania majgce na celu wykazanie
wprowadzenia $rodkow zaradczych majgcych potwierdzi¢ jego rzetelno$¢ i mozliwosé skutecznego ubiegania sie o
zamowienie,

to naruszajgcym zasady ustawy wiasnie wzgledem tego wykonawcy bytoby niedopuszczenie oceny tych podjetych
Srodkéw zaradczych. Podkreslic nalezy, ze nie ma w ustawie zakazu sktadania takich dokumentow przez wykonawce,
co oznacza, ze w okoliczno$ciach w jakich dokona on aktualizacji w odniesieniu do przyjetych Srodkéw naprawczych
obowigzany jest do ztozenia tych dokumentéw zamawiajgcemu. Podkre$lenia wymaga, ze zgodnie z art. 110 ust. 2
ustawy jedynie zakres prowadzenia samooczyszczenia zostat uregulowany ustawowo, natomiast samo
przeprowadzenie procedury samooczyszczenia w ocenie Izby musi w tym wypadku by¢ postrzegane w pryzmacie celu
prowadzenia postepowania o zaméwienie publiczne (art. 7 pkt 18 ustawy), a to prowadzi do wniosku, ze skoro mozna na
kazdym etapie postepowania o zamowienie wykluczy¢ wykonawce, to na kazdym etapie postepowania mozna réwniez
oceni¢ podjete przez niego dziatania w celu samooczyszczenia w zakresie podstaw wykluczenia, pozwalajgc na ocene
tego wykonawcy

i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Ustawodawca nie okreslit granicznego terminu na
przeprowadzenie procedury samooczyszczenia wiec nie sposdb méwi¢ o naruszeniu zasady przejrzystosci czy tez
konkurencyjnosci albo réwnego traktowania wykonawcéw. Bardzo dobrym przyktadem w tym zakresie jest powotany
przez samego odwotujgcego — lecz nietrafnie w ocenie Izby w kontek$cie stanowiska odwotujgcego — przyktad zwigzany
z fakultatywng przestanka odnoszaca sie do obowigzku ptatnosci podatkéw (art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy). Po pierwsze, w
zakresie wskazanej podstawy wykluczenia w odniesieniu do pfatnosci podatkéw, optat lub skladek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne w ogdle nie jest dopuszczone art. 110 ust. 2 ustawy przeprowadzenie procedury
samooczyszczenia. Jednoczes$nie z art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy w sposdb precyzyjny wynika, ze przestanka ta nie ma
zastosowania w okolicznosciach, gdy przed terminem sktadania wnioskow / ofert wykonawca dokonat pfatnosci
zaleglych naleznosci lub zawart wigzgce porozumienie w zakresie sptaty tych naleznosci. Powyzsze potwierdza, ze w



przypadku tej przestanki, ktéra nie podlega samooczyszczeniu, ustawodawca wprowadzit graniczny termin
umozliwiajgcy wykonawcy udziat w postepowaniu mimo wcze$niejszego naruszenia obowigzkéw zwigzany z
ptatnosciami ww. zobowigzan. Przyktad ten nie potwierdza zatem stanowiska odwotujgcego. Réwniez odnoszac sie
do przyktadu odwotujgcego zwigzanego ze ztozeniem dokumentdéw zawierajgcych nieprawdziwe informacje nie sposéb
uznac tu jakakolwiek analogie do sktadania samooczyszczenia w trakcie prowadzonego postepowania o zamoéwienie. W
przypadku dokumentéw zawierajgcych nieprawdziwe informacje mamy do czynienia dziataniem wykonawcy jako
przewinienia w dziataniu wykonawcy. Natomiast w odniesieniu do sktadania aktualizacji samooczyszczenia nie ma mowy
0 przewinieniu (takiego odwolujgcy
nie podnosit) lecz o uszczegdlowieniu wczesniejszego stanowiska. Sktadanie samooczyszczenia w kontekscie
postanowien ustawy moze stanowi¢ oczywiscie proces, ktdry wynika z réznych okolicznosci i argumentacii, ich oceny
oraz pozyskiwania przez wykonawce kolejnych argumentacji pozwalajgcych na wykazywanie podjetych $Srodkéw
zaradczych. Tym samym nie ma zadnej podstawy do zrownywania w ocenie dziatania wykonawcy polegajgcego na
zlozeniu nieprawdziwych informaciji, a czynnosciach wykonanych z woli wykonawcy (nie na wezwanie zamawiajgcego)
polegajacych
na aktualizacji ztozonego samooczyszczenia.
W odniesieniu do zbudowania zarzutu odwotania w oparciu o art. 16 ustawy i zasady réwnego traktowania wykonawcow
oraz konkurencyjnosci i przejrzystosci Izba stwierdza,
ze w zawigzku z brakiem regulacji w danej jednostce redakcyjne ustawy przestanek uniewaznienia czynnosci badania i
oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
za dopuszczalne nalezy uzna¢ podnoszenie zarzutu uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego w oparciu o art. 16
ustawy. Zasadnym bytoby réwniez wskazanie art. 253 ust. 1 ustawy, przy czym w tym zakresie, w ramach tego
postepowania Izba nie dostrzega skutkbw negatywnych braku powotania tej podstawy.
W odniesieniu do zarzutu 1 stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszio do bezpodstawnego uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 1 kwietnia 2026 roku. Stwierdza sie rowniez, ze uniewaznienie tej czynnosci z dnia 1 kwietnia
2026 roku w dniu 24 kwietnia 2026 roku przez zamawiajgcego nie nastgpito, jak to podat odwotujgcy: ,jedynie w celu
umozliwienia Budimex ztozZenia kolejnej wersji samooczyszczenia i dokonania ponownej
i pozornej oceny ofert z uwzglednieniem dokumentu samooczyszczenia zlozonego juz po wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 1.04.2026 r.”, bowiem jak zostalo wykazane powyzej zamawiajgcy uprawniony jest do
uniewaznienia czynnosci rowniez w okolicznosciach nowych jakie zaistnialy w ramach prowadzonego postepowania, a
wybor oferty w tym przypadku nie stanowi zgodnie z przepisami zadnego elementu granicznego. W odniesieniu do
stanowiska odwotujgcego, ze dziatanie zamawiajacego ,zmierzato w sposéb oczywisty do preferowania tego wykonawcy
i umozliwiania mu sktadania kolejnych dokumentéw (samooczyszczenia) po terminie oceny ofert i to pomimo tego, ze nie
zaistniaty zadne obiektywne, w tym nowe okolicznosci, ktdre uzasadniaty takie czynnosci” nie znajduje réwniez oparcia w
przepisach ustawy. Odwotujgcy w zaden sposob nawet nie uprawdopodobnit, ze dziatanie zamawiajacego w jakikolwiek
sposob moglo preferowac uczestnika postepowania odwolawczego, bowiem co nalezy podkreslic samooczyszczenie
wykonawca Budimex ziozyt sam, bez wezwania zamawiajgcego, ztozyt je w trakcie prowadzenia postepowania o
zamoéwienie i tuz po wyborze jego oferty. Odwotujacy podnosit, ze nie zaistnialy zadne obiektywne okolicznosci
uzasadniajgce podjecie takich czynnosci, przy czym w Zzaden sposéb nie wyjasnit jakie to obiektywne okolicznosci w
takiej sytuacji musiatby zaistnieC. Natomiast w zakresie podnoszonej przez odwolujgcego w czasie rozprawy
~konwalidacji czynno$ci zamawiajgcego” w ramach uniewaznienia czynnosci wyboru i oceny ofert jak tej uzasadniajgcej
takie uniewaznienie Izba stwierdza brak takiej argumentaciji w odwotaniu.

Dziatanie zamawiajgcego Izba ocenia jako prawidiowe, majgc w postepowaniu
0 zamowienie ztozone dokumenty przez Budimex w dniu 1 kwietnia 2026 roku — a podkresli¢ nalezy, ze nie ma zadnego
przepisu prawa zakazujgcego wykonawcy sktadania takich dokumentéw oraz nie ma rowniez przepisu, ktéry pozwolitby
zamawiajgcemu
w postepowaniu o zamowienie na pominiecie takich dokumentéow ztozonych w trakcie postepowania o zaméwienie po
terminie wyboru oferty najkorzystniejszej, a odnoszacych sie do sytuacji podmiotowej wykonawcy w ramach
dokonywanego procesu samooczyszczenia — zamawiajgcy nie mogt poming¢ tych dokumentow przy ocenie
podmiotowej wykonawcy. Podkreslenia wymaga, ze na kazdym etapie postepowania przed udzieleniem zaméwienia
(zawarciem umowy) moze dochodzi¢ do skladania dokumentow. Natomiast, aby faktycznie dokonaé oceny tych
dokumentéw zamawiajgcy musiat uniewazni¢ wczesniejszg czynnos¢
w tym zakresie oraz ponowic¢ ocene i ponowi¢ wybér oferty najkorzystniejszej. To pozwala
na dochowanie zasady przejrzysto$ci postepowania o zamowienie, kidre to postepowanie wcigz jest w toku zgodnie z
definicjg legalng postepowania o udzielnie zamoéwienia (art. 7 pkt 18 ustawy) jak rowniez pozwala na dochowanie zasad
réwnego traktowania



i konkurencyjno$ci, bowiem w obliczu obowigzku poddania ztozonych dokumentéw (tak jak
w tym przypadku aktualizacji samooczyszczenia) ocenie przez zamawiajgcego, jednoczes$nie ponowienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej pozwala w rownym stopniu
na skifadanie przez wykonawcow $rodkéw ochrony prawne;.
Majgc powyzsze na uwadze Izba zarzut 1 odwotania uznata za niezasadny.

W zakresie zarzutu 2 odwolania tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp
w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp i w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp oraz w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 Pzp, przez: (-) bledne
uznanie, ze ztozone przez Budimex oSwiadczenie z dnia 20.02.2026 r. (dalej: ,Samooczyszczenie” lub ,Self-cleaning”), o
ktérym mowa w art. 110 ust. 2 Pzp jest wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci i brak jest podstaw do
zastosowania, wobec tego wykonawcy art. 110 ust. 3 zdanie drugie Pzp w zw. z art. 111 ust. 4 Pzp,
(-) w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze Budimex nie podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp
i art. 111 ust. 4 Pzp, wskutek tego, iz wykonawca ten zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu
zaktocenie konkurencji, (-) w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze oferta Budimex nie podlega odrzuceniu na
postawie art. 226 ust. 1 pkt lit. a Pzp, jako ztoZzona przez wykonawce podlegajgcego odrzuceniu — lzba zarzut uznata
za niezasadny.

W zakresie zarzutu 2 odwotania dla jego rozpoznania kluczowe znaczenie
ma rozstrzygniecie w zakresie zarzutu 1 odwotania. Izba zarzut 1 odwotania uznata
za niezasadny, tym samym zarzut nr 2 odwotania odnoszacy sie do oceny samooczyszczenia ziozonego wraz z ofertg
przez Budiemx Izba uznata za niezasadny, bowiem nie odnoszacy sie do stanu faktycznego sprawy.
Budimex zatgczyt do oferty pismo pn.,SRODKI PODJETE W RAMACH GRUPY KAPITALOWEJ BUDIMEX
PODSTAWIE ART. 110 UST. 2 USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNY @&5wane na dzien 20 lutego 2026 .
W dniu 1 kwietnia 2026 roku wykonawca ten ztozyt zamawiajgcemu datowane na dzien 1 kwietnia 2026 r. pismo pn.
~SRODKI PODJETE W RAMACH GRUPY KAPITALOWEJ BUDIMEX NA PODSTAWIE ART. 110 UST. 2 US"
PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH”,
Odwolujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji odnoszacej sie do ztozonego w dniu
1 kwietnia 2026 roku dokumentu. Stusznie wskazat zamawiajacy, ze odwolujgcy nie podniost argumentacji w zakresie
podnoszonych ww. pi$mie przez Budimex okolicznosci nawet
w postaci zarzutu ewentualnego, podnoszonego na okoliczno$¢ nieuznania zarzutu
1 odwotania. Brak kwestionowania ztozonych przez Budiemx dokumentéw, a co do ktoérych Izba stwierdzita poprawnos¢
czynno$ci zmawiajgcego w zakresie ich oceny, skutkuje tym,
ze zarzut odwotania musi by¢ uznany za niezasadny, bowiem oparty na niepetnym stanie faktycznym.
Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez odwotujgcego, ktére w obliczu powyzszego stajg sie bezprzedmiotowe.
Przy czym Izba nie mogta na etapie rozprawy wyda¢ innego postanowienia w zakresie dowoddw, poniewaz mogtaby
dokonac¢ tym postanowieniem nieuprawnionego przesgdu, stwierdzajgc konieczno$é pominigcia dowodéw jako zbednych
dla rozpoznania sprawy z uwagi na brak odniesienie do petnego stanu faktycznego przez odwotujgcego.
Koszty:
Izba odwotanie oddalita.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego Izba orzekia jak w sentencii
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