Sygn. akt: KIO 2066/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 3 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania, w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3maja 2026 r. przez wykonawce MOBILE CITY spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Komenda Gtéwna Policji Biuro Finanséw Wydziat Zamowien
Publicznych i Funduszy Pomocowych z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy JUPITER-INTEGRATION spétki z ograniczon
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy MOBILE CITY spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2066/26
Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji Biuro Finansow Wydziat Zaméwien Publicznych i Funduszy Pomocowych z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Zamawajgcy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na dostawy, pn.: ,Zakup waz z dostarczeniem tabletéw oraz telefonéw komdrkowych typu smartfon dla
potrzeb jednostek organizacyjnych Policji”. Numer postepowania: 250/BLil/25/DG.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24 listopada 2025 r. nr
publikacji 776661-2025, nr wydania Dz.U. S: 226/2025.

3 maja 2026 r. wykonawca MOBILE CITY spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,
wnidst odwotanie w zakresie Zadania nr 1 wobec czynno$ci wyboru najkorzystniejszych ofert w Zadaniu nr 1; Zaniechania
odrzucenia ofert wykonawcéw JUPITER-INTEGRATION Sp. z 0.0, TOYA Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. or:
PROXER Sp. z o0.0.;Przeprowadzenia badania i oceny ofert z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci; Przyjecia przez Zamawiajgcego po otwarciu ofert wykladni wymagania
OPZ sprzecznej z jego literalnym brzmieniem, technicznym znaczeniem oraz wczes$niejszym sposobem rozumienia
analogicznego postanowienia w toku tego samego postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert JUPITER-INTEGRATION Sp. z 0.0., TOYA Systen

Komputerowe Sp. z 0.0. oraz PROXER Sp. z 0.0., mimo ze tres¢ tych ofert jest niezgodna z warunkami

zamoOwienia, poniewaz zaoferowany model Motorola G86 posiada mozliwos¢ fizycznej rozbudowy przestrzeni

pamieciowej przez karte microSD;
2)art. 16 pkt 1 Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

polegajgce na zaakceptowaniu ofert wykonawcow, ktorzy zaoferowali urzadzenie z funkcjonalno$cig sprzeczng z

OPZ, podczas gdy wykonawcy stosujgcy literalng wyktadnie OPZ zostali faktycznie postawieni w mniej korzystnej

sytuacji konkurencyjnej;

3)art. 16 pkt 2 Pzp przez naruszenie zasady przejrzystosci postepowania, polegajgce na przyjeciu po otwarciu ofert
nowej, zawezajgcej i nieujawnionej wczesniegj interpretaciji wymagania ,bez mozliwosci fizycznej rozbudowy”;

4)art. 99 ust. 1 Pzp przez odejscie na etapie badania ofert od jednoznacznego i branzowo zrozumiatego znaczenia
opisu przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji przez dopuszczenie wykladni, ktéra pozbawia cze$¢
wymagania OPZ jakiegokolwiek praktycznego znaczenia;

5)art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp przez brak réownego i konsekwentnego prowadzenia postepowania



wyjasniajacego, w szczegolnosci przez niewezwanie wykonawcow oferujgcych Motorole G86 do wyjasnien,

mimo ze Zamawiajgcy wobec oferty Orange Polska S.A. postugiwat sie danymi ze stron producenta i

powszechnie dostepnymi informacjami internetowymi;

6)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp przez wybor ofert, ktdre powinny zosta¢ odrzucone jako niezgodne

z warunkami zamoéwienia.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszych ofert w Zadaniu nr 1; powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w Zadaniu nr 1; odrzucenie ofert
wykonawcow JUPITER-INTEGRATION Sp. z 0.0., TOYA Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. oraz PROXER Sp. z 0.0.
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp; ewentualnie, wylgcznie z ostroznosci procesowej, nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania wskazanych wykonawcédw do ziozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp w zakresie zgodnosci
zaoferowanego urzadzenia Motorola G86 z wymaganiem ,Wbudowana pamie¢ min. 256 GB, bez mozliwosci fizycznej
rozbudowy”, z zastrzezeniem, ze wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci ofert ani do usuniecia istniejgcej
cechy technicznej urzgdzenia.

Z akt sprawy wynika, ze przystgpienie do postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania
po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca JUPITER-INTEGRATION spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Przystepujgcy”). Z pisma Zamawiajgcego z 8 maja 2026 r. wynika, ze odwotanie (jego
kopia) zostato przekazane wykonawcom 4 maja 2026 r. Zgtoszenie przystgpienia do Prezesa KIO wplynetlo w formie
pisemnej 7 maja 2026 r. zatem z zachowaniem terminu wynikajgcego z art. 525 ustawy Pzp. Do tego zgtoszenia
wykonawca zatgczyt dowody przestania zgloszenia przystgpienia Zamawiajacemu i Odwotujgcemu z ktérych wynika, ze
wykonawca przestat zgtoszenie przystagpienia 6 maja 2026 r. Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca moze
zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania odwotania albo jego kopii,
wskazujac strone, do kiérej przystepuije, interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktérej przystepuje,
oraz twierdzenia, a takze dotgczajgc dowody na poparcie swoich twierdzen lub w celu odparcia twierdzen powotanych w
odwotaniu lub odpowiedzi na odwotanie. Jak stanowi ust. 2 Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
dorecza sie Prezesowi Izby, a zgtoszenie przystapienia albo jego kopie, jezeli zostato wniesione w formie pisemnej,
przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgacemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie
dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania wykonawcy, ktory przystgpit do postepowania
odwotawczego. Majac na uwadze powyzsze Izba uznata zgloszenie przystgpienia za skuteczne. Tym samym Izba nie
przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, ktéry argumentowat, ze wykonawca nie przystgpit skutecznie do
postepowania odwotawczego, poniewaz zgtoszenie przystgpienia wptyneto do Zamawiajacego dopiero 11 maja 2026 r.
W ocenie Izby, skoro Przystepujgcy w terminie 3 dni przestat Zamawiajgcemu zgtoszenie przystgpienia, to nie ma
podstaw aby uzna¢, ze przystgpienie nie jest skuteczne.

W pisSmie z 12 maja 2026 r. stanowigcym odpowiedZz Zamawiajgcego na odwotanie, Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w catoSci.

Pismem z 18 maja 2026 r. Zamawiajgcy uzupetnit odpowiedz na odwotanie, informujgc ze po tym jak powziat
informacje o Przystepujgcym, przekazat mu odpowiedz na odwotanie.

Przystepujgcy pismem z 2 czerwca 2026 r. odwiadczyt wprost, Ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego odwotania wniesionego przez Odwolujgcego. Przystepujgcy wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jak stanowi ust. 2 jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszych normach prawnych,
tj. zamawiajgcy uwzglednit w cafoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a Przystepujgcy po jego stronie nie wnidst
sprzeciwu.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do tresci art. 522 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w



odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym |zba umorzyta postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.
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