Sygn. akt: KIO 2033/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 3 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania w dniu 3 czerwca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2026 r. przezwykonawce
W.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Oczyszczania GMI-TUR W.B. w Turku w postepowanit
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wiadystawow
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
A.Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Niedzwiadach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy W.B. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Oczyszczania GMI-TUR W.B. w Turku kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pieCset ziotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............ccocvvieeiiens
Sygn. akt: KIO 2033/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Wiadystawdw prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn. ,Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z
terenu Gminy Wtadystawow (znak postepowania: ZP GP.271.2.2026)”". Warto§¢ zamdwienia jest wyzsza niz progi unijne.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 19 stycznia 2026 r. pod
numerem nr 35661-2026

30 kwietnia 2026 r. wykonawca W.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Oczyszczania GMI-TUR
W.B. w Turku wniost na podstawie art. 513 ust. 1i 2 i art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO
2033/26) w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu. Odwotanie zostato wniesione od czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego oraz czynnosci zaniechanych przez zamawiajgcego polegajgcych na:

1. Wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO sp. z 0.0. w Kaliszu.

2. Dokonaniu nieprawidtowej czynnosci badania i oceny oferty zlozonej przez wykonawce - Przedsigbiorstwo
Oczyszczania Miasta EKO sp. z 0.0. w Kaliszu i nieuzasadnione uznanie pismem z dnia 20.04.2026 roku, ze oferta tego
wykonawcy jest najkorzystniejsza.

3. Zaniechaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej ztozonej przez firme - Zaktad Oczyszczania GMFTUR W.B..

4. Zaniechaniu wezwania wybranego oferenta - Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO

sp. z 0.0. w Kaliszu do wyjasnienia razaco niskiej ceny, mimo iz istotne czesci sktadowe zaoferowanej ceny w tabeli nr 1
- odbiér odpaddw, budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia w wymaganym zakresie.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta
EKO sp. z 0.0. w Kaliszu, pomimo tego ze zamawiajgcy nie przeprowadzit prawidtowo czynnosci oceny ofert.

2. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niestwierdzenie istnienia watpliwosci co do ceny zaoferowanej przez
Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO sp. z o.0. w Kaliszu, ktéra zawiera razgco niskg cene (istotna czes¢
sktadowa ceny w zakresie odbioru odpadéw) i braku zgdania od wykonawcy stosownych wyjasnien.

Odwolujgcy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Oczyszczania
Miasta EKO sp. z 0.0. w Kaliszu.

3. Dokonanie ponownej czynno$ci oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz dokonanie wyboru oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejsze;.

4. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw reprezentacji wedtug
przedstawionych na rozprawie faktur i rachunkow.



Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w zfozeniu odwotania, poniewaz zfozyt on oferte w postepowaniu przetargowym

prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktéra zostata sklasyfikowana na pozycji drugiej, uzyskujgc 95,20 pkt (kryterium w

postepowaniu byla cena - 60% oraz czestotliwo$¢ odbioréw odpaddw wielkogabarytowych - 30% i termin ptatnoSci

faktury - 10%). Oferta Przedsigbiorstwa Oczyszczania Miasta EKO sp. z 0.0. w Kaliszu uzyskata 100 pkt (1. miejsce).
Odwotlujacy podniést, ze w przypadku odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO sp.
z 0.0. w Kaliszu oferta ztozona przez Odwotujgcego bedzie najkorzystniejsza, z maksymalng punktacjg (100 pkt), co tym

samym umozliwi wybor oferty odwotujgcego i uzyskanie przez niego zaméwienia. Odwotujgcy wskazat, ze Swiadczyt na

rzecz Zamawiajgcego przez okres ponad 10 lat tozsamg ustuge. W wyniku naruszenia przepisow Ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego, Odwolujgcy podniost, ze utracit mozliwos¢ prawidtowego wykonania zamoéwienia, uzyskania zysku

ekonomicznego oraz stosownych referenciji.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca

Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Niedzwiadach. Strony nie zglosity opozyciji, ani
zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego. Izba stwierdzita

skuteczno$¢ przystagpienia wykonawcy Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z o0.0. z siedzibg w
Niedzwiadach do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego.

1 czerwca 2026 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwolujacego, w ktdrym o$wiadczyt on, ze cofa wniesione

odwotanie i wnosi o0 umorzenie postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:

Odwolujagcy w pismie procesowym z 1 czerwca 2026 r. ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, kiére zostato

podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze

cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa

wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu

o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w

przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed

otwarciem rozprawy najp6ézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub

posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w

takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ccocevvieenens



	Uzasadnienie

