Sygn. akt: KIO 1981/25 KIO 1983/25

WYROK
Warszawa, dnia 3 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Cztonkowie: Martyna Mieszkowska
Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 27 kwietnia 2026 r. przez INKO Consulting sp. z 0.0. z/s w Krakowie (KIO 1981/26),

oraz odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 Kwietnia 2026 r. r. przez wykonawce
SCALA.CE Sp. z 0. 0. z/s w Legionowie (KIO 1983/26)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie w
imieniu, ktérego postepowanie prowadzi Oddziat w Warszawie

z udziatem wykonawcow konsorcjum Eksametr Sp. z 0.0. z/s w Warszawie i Miliarium Sp. z 0.0. z/s w Kielcach
przystepujacych do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 1981/26 oraz

wykonawcow: SCALA.CE Sp. z o. 0. z/s w Legionowie oraz konsorcjum Eksametr Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
Miliarium Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach przystepujgcych do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w
sprawie sygn. akt KIO 1983/26

orzeka:

A. uwzglednia odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 1981/26 i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b)uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego INKO Consulting sp. z 0.0. z/s w Krakowie i odrzucenia oferty
przez niego ztozonej;

c)ponowienie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu;

B. uwzglednia odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 1983/25 i nakazuje zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty ,

b) ponowne badanie i ocene ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego SCALA CE sp. z 0.0. z/s w Legionowie;

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt (trzydziesci tysiecy ztotych) uiszczong
przez INKO Consulting sp. z 0.0. z/s w Krakowie (KIO 1981/26) oraz przez wykonawce SCALA.CE Sp.z 0. 0. z/s w
Legionowie (KIO 1983/26) tytulem wpisu od odwotania, po 15 000 zt kazdy oraz kwote 14 400 zt jako koszty
wynagrodzenia peinomocnikéw stron w obydwu sprawach i 891 zt 14 gr jako koszt przejazdu odwotujgcego INKO
Consulting sp. z 0.0. z/s w Krakowie.

2.2. Zasgdza od zamawiajgcego - Skarb PanstwaGeneralny Dyrektor Drog Krajowych iAutostradw Warszawie na
rzecz odwotujacego - INKO Consulting sp. z 0.0. z/s w Krakowig(KIO 1981/26) kwote 19 491 zt 14 gr (dziewietnascie
tysiecy czterysta dziewiecdziesigt jeden ziotych 14 groszy) tytutem zwrotu uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego — wpisu od odwotania w kwocie 15 000 zt, wynagrodzenia pethomocnika strony w kwocie 3 600 zt oraz
891 zt 14 gr z tytutu kosztéw przejazdu na posiedzenie i rozprawe (KIO 1981/26).

2.3Zasadza od zamawiajgcego - Skarb PanstwaGeneralny Dyrektor Drég Krajowych Autostradw Warszawie na rzecz
odwotujgcego SCALA.CE Sp. z o. oz/s w Legionowie kwote 18 600 zt (osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych)
tytutem zwrotu uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego obejmujacych kwote wpisu w wysokosci
15 000 zt oraz wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego (KIO 1983/26);

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczacy:.........cccvvveveieeennn.



Sygn. akt: KIO 1981/25 KIO 1983/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, Warszawa, Prowadzacy postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie, o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg
Robét oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: "Projekt i budowa obwodnicy Zwolenia w ciggu drogi krajowej nr 79", (nr
postepowania: OWA.D-3.2411.14.2025; ogtoszenie o zamowieniu nr 692119-2025, nr Dz. U. S: 202/2025, data publikaciji:
21/10/2025

KIO 1981/26

Odwotujgcy: INKO Consulting sp. z 0.0. z/s w Krakowie wniést 27 kwietnia 2026 r. odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego, obejmujgcych:

1.wybér oferty wykonawcéw Konsorcjum: Eksametr Sp. z 0.0. Warszawa; Miliarium Sp. z o.0. Kielce, mimo zZe oferta ta
nie jest najkorzystniejszg,

2.wykluczenie wykonawcy INKO Consulting sp. z 0.0. i odrzucenie jego oferty.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw ustawy pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 przez ich btedne zastosowanie i uznanie, ze Odwotujgcy
podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w biad przy sktadaniu o$swiadczenia w
JEDZ, podczas gdy Zamawiajacy nie wykazat spetnienia zadnej z przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 ani pkt
10, w szczegolnosci: nie wykazat, aby Odwolujacy przedstawit informacje niezgodne z rzeczywistoscia, nie wykazat winy
Odwolujacego (dziatania umysinego, razacego niedbalstwa, niedbalstwa), nie wykazat, aby jakakolwiek informacja mogta
mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego, a na moment ziozenia oferty wykluczenia Odwolujgcego w
Postepowaniach Zamawiajgcego na Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania: ,Budowa drogi ekspresowej nr
52 na odcinku Bulowice (bez wezta) — Chocznia (bez wezia)” (ogtoszenie Dz.U. S: 73/2025 z 14.04.2025 r.) oraz na
Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Kalwaria Wschéd
(bez wezta) —Glogoczdéw (z weztem)” (ogtoszenie nr 238954-2025 Dz.U. S: 73/2025 z dnia 14.04.2025 r.)
(,Postepowania S52") nie miaty charakteru prawomocnego i pozostawaty przedmiotem kontroli sgdowej, a Zamawiajacy
posiadat petng wiedze o okoliczno$ciach, kiére uznaje za podstawe wykluczenia, co wyklucza mozliwo$¢ wprowadzenia
go w btad.

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 110 ust. 2 oraz ust. 3 oraz art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 przez ich btedne zastosowanie
i dokonanie wadliwej oceny samooczyszczenia Odwolujgcego, skutkujgcej uznaniem, ze Odwolujgcy podlega
wykluczeniu, podczas gdy Odwotujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 110 ust. 2, a Zamawiajacy nie przeprowadzit
wymaganej oceny wdrozonych srodkéw, a ocena Zamawiajgcego ma charakter ogoélnikowy i nie odnosi sie do
mechanizméw wdrozonych przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy opart swojg ocene na nieudowodnionych zatozeniach
(m.in. rzekomego braku stosowania procedur czy ich nieskutecznosci) i nie wykazat, ze wdrozone srodki nie eliminujg
lub nie ograniczaja ryzyka wystgpienia naruszen w przysztosci.

3.art. 16 pkt 1 i 2 przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady, w szczegolnoSci zastosowanie,
rygorystycznych i niespojnych standardow oceny w zakresie przestanek wykluczenia oraz skutecznosci procedury
samooczyszczenia.

4.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 przez wybor oferty najkorzystniejszej, mimo iz oferta taka nie jest.
Odwolujgcy ztozyt oferte i spetnia wszystkie warunki udziatu w Postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:uniewaznienia  czynnosci  wyboru  oferty  najkorzystniejszej;
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty; ponowienie czynno$ci badania i oceny ofert
w Postepowaniu.

STAN FAKTYCZNY

Zamawiajgcy 14.04.2025 r. wszczagt postepowanie S 52 na odcinku Bulowice (bez wezia) Chocznia (bez wezta)’
(ogtoszenie o zamowieniu nr 239530-2025 Dz.U. S: 73/2025 z dnia 14.04.2025 r.) oraz postepowanie o udzielenie
zamowienia na Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku



Kalwaria Wschod (bez wezta) —Gtogoczéw (z weztem)” (ogtoszenie nr 238954-2025 Dz.U. S: 73/2025 z 14.04.2025 r.).
Jednostka prowadzgcg postepowania byta GDDKIA Oddziat w Krakowie.

22.05.2025 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w obu Postepowaniach.

8 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty w postepowaniu dla zadania pn.: ,Budowa drogi
ekspresowej nr 52 na odcinku Bulowice /.../ oraz o wyborze oferty na Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania
pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Kalwaria Wschod (bez wezta) — Gtogoczow (z weztem)”

Zamawiajgcy poinformowat, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2a pzp,
poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 8) i 10) p.z.p.

Odwolujgcy wnidst odwotania od czynnosci wyboru i wykluczenia w obu postepowaniach.

24.10.2025 r. w sprawach KIO 3454/25, KIO 3492/25, KIO 3493/25, KIO 3496/25, KIO 3506/25, KIO 3509/25 Izba oddali
oba odwotania Odwolujgcego.

Odwolujgcy wnidst w 21 listopada 2025 r. skarge do Sgdu Zamowien Publicznych
26 lutego 2026 r. Sad w sprawie akt XXIll Zs 160/25 oddalit skarge.

21.10.2025 r. Zamawiajacy wszczgt Postepowanie na Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn.. ,Projekt i budowa obwodnicy Zwolenia w ciggu drogi krajowej nr 79”

19.12.2025 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. Zozono 16 ofert.
Oferta odwotujgcego nie podlegata ocenie jako oferta odrzucona.

5 marca 2026 r. Odwotujgcy w zwigzku z zapadlym orzeczeniem Sgdu Zamoéwien Publicznych z 26.02.2026 r. XXIII Zs
160/25 ztozyt Zamawiajgcemu Dokument Samooczyszczenia.

17.04.2026 r. Odwotujgcy zostat Poinformowany o wykluczeniu z Postepowania. UZASADNIENIE

Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego z 17.04.2026 r. oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8, art. 109 ust. 1 pkt 10 oraz art. 111 pkt 5)- 6) pzp, jako zfozona przez
Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.

Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujgcy podlega wykluczeniu, poniewaz w JEDZ Odwotujgcy o$wiadczyt brak podstaw
wykluczenia, mimo Zze zdaniem Zamawiajgcego — w rzeczywistosci podlegat wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1

pkt 8 i 10 pzp. Podstawg tego wniosku byto wczesniejsze wykluczenie INKO w Postgpowaniach S52 prowadzonych
przez Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego wykluczenia te wobec oddalenia odwotan przez KIO miaty charakter
wiazgcy. Zamawiajgcy przyjat, ze fakt nieujawnienia tych okolicznosci w JEDZ stanowit wprowadzenie w biad.
Zamawiajgcy przyjat, ze Odwotujgcy dziatat co najmniej niedbale, poniewaz powinien byt ujawni¢ fakt wcze$niejszego
wykluczenia juz na etapie sktadania oferty. Zamawiajgcy uznat rowniez, ze informacja w JEDZ mogta mie¢ istotny wptyw
na decyzje w postepowaniu, nie wykazujac jednak wptywu tej informacji na przebieg oceny.

Zamawiajgcy odrzucit skuteczno$¢ dziatan samooczyszczajgcych Odwotujgcego, wskazujgc na ich rzekomo pozorny
charakter, brak dowoddéw wdrozenia i nieskuteczno$¢ organizacyjng.

W ocenie Zamawiajgcego zostat on wprowadzony w btagd w zwigzku z faktem, iz Wykonawca z ofertg ztozyt JEDZ, gdzie
w Sekcji C, podstawa wykluczenia zaznaczyt ,NIE".

W ocenie Zamawiajgcego w dacie ztozenia oferty oba wykluczenia byty prawomocne.

Zamawiajgcy wigze prawomocnos¢ wykluczenh z Postepowan S52 z zapadtym wyrokiem Izbyz 24.10.2025 r. pomijajgc
fakt, iz Odwotujgcy ztozyt 21.10.2025 r. skarge od wyroku.

Zamawiajgcy w sposoOb nieuprawniony przyjat, ze Odwotujagcy w dacie sktadania oferty podlegat wykluczeniu i byt
zobowigzany do ujawnienia tej okolicznosci w JEDZ.

Wyrok KIO — cho¢ podlega wykonaniu — nie posiada waloru prawomocno$ci do czasu uptywu terminu na wniesienie
skargi albo rozpoznania tej skargi przez SO. Korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej nie moze byc¢ interpretowane na
niekorzy$¢ wykonawcy.

Nie mozna jednoczes$nie wymaga¢ Odwolujacego, aby kwestionowat rozstrzygniecie w drodze skargi, a jednoczesnie



traktowat je jako ostateczne i bezsporne w innych postepowaniach.

Brakjest w ustawie pzp przepisu, ktéry nakfadatby na zamawiajgcego obowigzek traktowania nieprawomocnego
orzeczenia KIO jako podstawy wykluczenia.

Zatem w dacie sktadania oferty Odwotujgcy nie byt zobowigzany do ujawnienia okolicznosci bedgcych przedmiotem
sporu prawnego, ktory nie zostat jeszcze prawomocnie rozstrzygniety. Ztozone przez niego o$wiadczenie w JEDZ nie
moze by¢ uznane za informacje nieprawdziwg ani wprowadzajgcg w bitad. Tym samym brak jest podstaw do
zastosowania wobec Odwolujacego przestanek wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy p.z.p.

Odwolujacy miat petne prawo traktowac¢ wczesniejsze rozstrzygniecia jako nieostateczne i sporne, a tym samym nie byt
zobowigzany do ich ujawniania w JEDZ

Zamawiajgcy poprzestat na ogoélnikowym stwierdzeniu, ze Odwotujgcy wprowadzit go w bitad, nie przeprowadzajgc
analizy poszczegolnych elementéw tej przestanki, ktdére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — muszg by¢ spetnione
tacznie.

W szczegdélnosci nie wykazat, aby dziatanie Odwotujgcego miato charakter zamierzony ani byto wynikiem razacego
niedbalstwa, lekkomysinosci czy niedbalstwa. Zamawiajagcy posiadat wiedze o okolicznosciach, ktore obecnie uznaje za
podstawe wykluczenia. Dotyczy towykluczenia w postepowaniach S52, jak i wniesienia srodkdw ochrony prawnej i
skargi do Sadu. Zamawiajgcy byt strong tych postepowan i uczestniczyt w nich. W konsekwenciji nie sposéb przyja¢, ze
mogt zosta¢ wprowadzony w bigd.

Twierdzenie Zamawiajgcego o wprowadzeniu w btgd ma charakter czysto hipotetyczny.

Zamawiajgcym zakwestionowat ponadto ztozone przez Odwotujgcego 5.03.2026 r. Samooczyszczenie wskazujgc, ze
czynnoSci w nim opisane nie sg wystarczajace i skuteczne, gdyz sg przedstawione wylgcznie po to by, speti¢ warunek
formalny z art. 110 ust.2 i 3 pzp, a nie czynnosci faktycznie wdrozone w celu reorganizaciji dziatanh Wykonawcy i
unikniecia powtarzania sie nieprawidlowosci w kolejnych postepowaniach.

Odwolujacy wskazuje, ze zachodzg powazne watpliwosci, czy Zamawiajgcy w sposéb dostatecznie doktadny zapoznat
sie ze ztozonym w dniu 5.03.2026 r. Dokumentem Samooczyszczenia.

Ztozone przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu Samooczyszczenia wypetnia w catosci dyspozycje przepisu art. 110 ust.
2 p.z.p. i pozwala na przyjecie, ze Odwolujgcy podjgt dostepne i racjonalne dziatania pozwalajgce na odzyskanie
rzetelnoSci i wiarygodnoSci w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego i wyeliminowanie dalszych
naruszen.

Odwotujgcy wdrozyt sformalizowany, wieloetapowy system weryfikacji, obejmujacy: obowigzkowa, niezalezng
weryfikacje doswiadczenia (zasada ,czterech oczu”), zakaz samodzielnej kwalifikacji doSwiadczenia, powotanie
Kierownika Oferty odpowiedzialnego za zgodnos¢ informaciji, wprowadzenie kart kwalifikacji doSwiadczenia oraz arkuszy
oceny ryzyka, zasade rezygnacji z doSwiadczenia lub udziatu w postepowaniu w przypadku jakichkolwiek niedajgcych
usung¢ sie watpliwosci warunkowanie ztozenia oferty sporzadzeniem protokotu weryfikacji. Wdrozono mechanizm
kontroli i audytu inicjowany cyklicznie po trzech miesigcach, po 6 miesigcach, przy ryzyku wykluczenia z obowigzkowym
raportem z oceny wdrozenia Decyzji Zarzgdu. Podjat dziatania personalne, polegajgce na zerwaniu wspdtpracy z osobg
odpowiedzialng za naruszenie. Pomimo przedstawionych $rodkéw zaradczych jako mechanizmu zmierzajgcego do
zapobiezenia naruszeniom p.z.p. Zamawiajgcy nie wykazal, Zze zastosowane dziatania sg nieadekwatne do
stwierdzonych naruszen lub tez niewystrajajgce. Zamiast analizy Dokumentu Samooczyszczenia oraz $rodkéw
zaradczych Zamawiajgcy kwestionuje zltozone Samooczyszczenie w sposdb, ktory pozostaje w catkowitej sprzecznosci
z przedstawionymi dokumentami.

Zamawiajgcy btednie przyjmuje, ze skutecznoS¢ samooczyszczenia uzalezniona jest od wprowadzenia systemu sankcji.
Tymczasem art. 110 ust. 2 p.z.p. wymaga wdrozenia $rodkéw zapobiegawczych, a nie represyjnych. Wykonawca
wdrozyt mechanizmy eliminujgce ryzyko naruszen poprzez system kontroli, weryfikacji i odpowiedzialno$ci
organizacyjnej, co w pemi realizuje funkcje prewencyjng przepisu.

Zamawiajgcy w sposoéb arbitralny przyjat, ze wdrozony przez Odwotujgcego system nie dziata, nie wskazujac przy tym
zadnego konkretnego mechanizmu, ktéry jego zdaniem pozostaje nieskuteczny, ani nie identyfikujgc zadnego realnego
ryzyka powtorzenia naruszenia wynikajgcego z wdrozonych rozwigzan. Ocena Zamawiajgcego ma charakter wytgcznie
ogolnikowy i nie spetnia standardu wynikajgcego z art. 110 ust. 3 p.z.p.

Brak jest podstaw do twierdzenia, ze wdrozony system jest nieskuteczny wytgcznie dlatego, ze zostat opracowany i



wdrazany w okresie poprzedzajgcym prawomocne rozstrzygniecie sprawy. Wrecz przeciwnie — okolicznos¢ ta
dowodzi, ze Odwolujgcy nie ograniczyt sie do biernego oczekiwania na wynik postepowania, lecz aktywnie dazyt do
wyeliminowania potencjalnych ryzyk niezaleznie od wyniku postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg i Sgdem
Okregowym, co w petni realizuje cel art. 110 ust. 2 p.z.p.

W  rezultacie dziatanie Zamawiajgcego doprowadzito do nieuprawnionego wyeliminowania Odwotujgcego z
postepowania, mimo ze jego oferta mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, co w sposdb bezposredni narusza
zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy p.z.p.

W Swietle catoksztattu przedstawionych okolicznosci nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze decyzja Zamawiajgcego o
wykluczeniu Odwolujgcego oraz odrzuceniu jego oferty zostata podjeta z naruszeniem przepiséw ustawy p.z.p., a takze
w oparciu o bledne i wewnetrznie sprzeczne zatozenia faktyczne i prawne. Zamawiajgcy nie wykazat ziszczenia sie
zadnej z przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 p.z.p., w szczegdlnosci nie udowodnit, aby Odwotujgcy
przekazat informacje nieprawdziwe, dziatat w spos6b zawiniony ani aby jakiekolwiek oSwiadczenie ztozone w JEDZ
mogto mie¢ realny lub potencjalny wplyw na wynik postepowania.

Zamawiajgcy dokonat oceny w sposéb wybioérczy, pomijajgc istotne okolicznosci faktyczne oraz aktualny stan
orzecznictwa, a przyjeta przez niego interpretacja prowadzi do nieuprawnionego zaostrzenia wymogow wobec
wykonawcow, co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania Wykonawcéw.

Zamawiajgcywniost o oddalenie odwotania w cato$ci jako oczywiscie bezzasadnego.

INKO wraz z ofertg ztozyt Jednolity europejski dokument zamoéwienia (JEDZ)w ktorym zadeklarowat brak podstaw

swego wykluczenia. Odwolujgcy sam przyznaje, ze byt odrzucony w dwdch postepowaniach prowadzonych przez

GDDKIA Oddziat w Krakowie. O tym, ze ww. sytuacja zwigzana z odrzuceniem oferty INKO miata miejsce Zamawiajgcy
dowiedziat sie w toku badania ofert, a nie bezposrednio od Wykonawcy. Od Odwotujgcego o caltej sytuaciji zwigzanej z

odrzuceniem ztozonej oferty, oddaleniem odwotania przez KIO i niekorzystnym dla INKO rozstrzygnieciem Sadu
Okregowego z 26 lutego 2026 r., Zamawiajgcy zostat poinformowany 5 marca 2026 r. tj. w dniu, w ktorym INKO ztozyto
dokument samooczyszczenia. Jesli dany wykonawca sam nie uznaje sie za speiniajgcego przestanki wykluczenia, to

spoczywa na nim obowigzek powiadomienia zamawiajgcego w JEDZ, Ze w stosunku do tego wykonawcy wystgpity
okolicznosci, o ktérych mowaw tresci pytania. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze po stronie Wykonawcy lezy

obowigzek notyfikowania Zamawiajgcemu obiektywnych faktow, ktdre miaty miejsce w toku realizacji innego zamowienia

przez Wykonawce, czyli wystgpienia okreslonych obiektywnych zdarzen, ktére nastepnie podlegajg ocenie

Zamawiajgcego, a takim obiektywnym zdarzeniem jest samo odrzucenie oferty INKO i Complex Projekt w
postepowaniach przetargowych prowadzonych przez GDDKIA Oddziat w Krakowie. Pytanie w JEDZ nie dotyczy oceny
zdarzen przez wykonawce w kontek$cie zaistnienia przestanek wykluczenia z postepowania, ale notyfikacji obiektywnych

faktow. Do Wykonawcy nalezy poinformowanie Zamawiajacego i dostarczenie mu wszystkich niezbednych informacji do

rzetelnego prowadzenia postepowania przetargowego. Zasadnym byto ustalenie, ze nieprzedstawienie stosownych

informacji przez Wykonawce bylo zamierzone. Przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp nie wymaga wykazania

umysinego dziatania Wykonawcy, w sprawie co najmniej taka posta¢ winy wystapita, gdyz wykonawca jako profesjonalny

uczestnik obrotu, powinien dochowacC nalezytej starannoSci przy sporzadzaniu oferty i skiadaniu o$wiadczen.

Wystarczajgcym jest, jak wskazuje sie w orzecznictwie, aby zaistniata potencjalna mozliwo$¢ takiego wplywu, o czym

Swiadczy uzycie wyrazu "mogace", ktory takg mozliwo$é, a nie skutek wyraza. INKO w JEDZ przedstawito informacje w
sposOb wprowadzajgcy w bitgd, przez pominiecie okolicznosci dotyczacych odrzucenia ofert ziozonych w

postepowaniach GDDKIA Oddziat w Krakowie.

INKO pomija kwestie, ktdrg poruszyt Zamawiajgcy w uzasadnieniu wyboru najkorzystniejszej oferty a mianowicie zgodnie
z artykutem 111 pkt 5) ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje, w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt

8, na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia. Poza sporem pozostaje, ze zarédwno roczny
jak i dwuletni okres wykluczenia jeszcze nie minat. O ile 05.03.2026 r. (czyli przeszto dwa miesigce po ztozeniu oferty)

Wykonawca ztozyt samooczyszczenie wraz ze zmienionym Jedz-em, o tyle jednak nie nalezy tego utozsamia¢ z

prawidtowo zastosowang procedurg samooczyszczenia, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 Pzp.

Wykonawca w dokumencie wymienit szereg $rodkéw zaradczych, ktére poczynitw celu zapobiegania dalszemu
nieprawidtowemu postepowaniu.

Dziatania naprawcze opisane przez INKO Consulting Sp. z 0.0. w piémie z 05.03.2026 r.

wskazujg, ze opracowane przez niego procedury wewnetrzne, cho¢ formalnie obowigzujg to nie majg zastosowania w
praktyce i nie dziatajg, tj. nie powodujg skutecznego wyeliminowania nieprawidiowosci, ktére skutkowaty wykluczeniem



Wykonawcy z postepowan. Skuteczne przeprowadzenie procedury wymaga bezwarunkowego przyznania sie do
zaistnienia zdarzenia, ktére moze skutkowaé¢ wykluczeniem Wykonawcy z postepowania.

Odwolujacy neguje wyboér najkorzystniejszej oferty twierdzac rowniez, iz Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit oferte
wybrang jako oferte nie najkorzystniejszg. Zamawiajgcy wskazuje, ze jest to subiektywna ocena oferty i w zaden sposéb
nie jest ona uzasadniona merytorycznie.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wniesli o oddalenie odwotania.
KIO 1983/26

Odwotujacy: SCALA.CE Sp. z o. oz/s w Legionowie wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego,
polegajgcych na:

-wyborze najkorzystniejszej oferty
- odrzuceniu oferty Odwolujgcego.
Zarzucit naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgce;j
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, podczas gdy Odwotujacy ztozyt wyjasnienia, ktére adekwatnie
do zakresu wezwania rynkowy charakter zaoferowanej ceny, wskazujgc na obiektywne czynniki pozwalajgce na
optymalizacje kosztéw (w tym model wspoipracy B2B ze specjalistami — podwykonawstwo);

- art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP przez uznanie, ze rzekome niedoszacowanie wybranych cen jednostkowych (stawek za
dnidwki) jest tozsame z zaistnieniem rnc w stosunku do calego przedmiotu zamowienia, podczas gdy cena catkowita
oferty jest rynkowa, zapewniajgcg zysk i umozliwiajgcag nalezytg realizacje kontraktu;

- art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP przez sporzadzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego w sposéb zdawkowy i wadliwy.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu;
- niewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty/
- ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;

- ewentualnie — na wypadek uznania przez Izbe, Ze zlozone wyjasnienia wymagajg doprecyzowania — nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Odwolujgcego do zlozenia dodatkowych wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP;

Spor koncentruje sie wokét oceny prawnej dopuszczalnosci stosowania modelu wspdipracy B2B w kontekscie wylgczen
z ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, wplywu ewentualnego niedoszacowania pojedynczych stawek na rentowno$¢
catego kontraktu oraz rzetelno$ci uzasadnienia czynno$ci Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwoltujgcego opierajgc sie na prostym rachunku matematycznym i przyjmujgc, ze
zaoferowane stawki za ,dnidwki” wybranego personelu specjalistycznego sg nizsze niz obowigzujgce wedtug niego
ustawowe minimum (251,20 zt). Zignorowat przy tym fakt, ze Odwotujgcy w obszernych wyjasnieniach szczegétowo
wykazal, Ze powierza te zadania samodzielnym przedsiebiorcom (w ramach podwykonawstwa). Podmioty takie,
dysponujgc wtasng strukturg i prawem powierzenia prac osobom trzecim, sg ustawowo wytgczone z rygoréw minimalnej
stawki godzinowej dedykowanej osobom fizycznym. Co wigcej, Zamawiajgcy btednie zréownat rzekome zanizenie
zaledwie kilku stawek jednostkowych z razaco niskg ceng w stosunku do catego przedmiotu zamowienia (opiewajgcego
na ponad 6 min zi).

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze czynno$¢é Zamawiajgcego jest w catoSci wadliwa, narusza PZP i prowadzi do
bezpodstawnego wyeliminowania rzetelnie skalkulowanej oferty.

Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia rozréznit personel biurowy i pomocniczy od personelu petnigcego
samodzielne funkcje techniczne (np. inspektoréw nadzoru, technologéw). Wymég zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy natozono wytgcznie w odniesieniu do personelu biurowego i pomocniczego.

Zamawiajgcy nie stwierdzit, by cena Odwotujgcego budzita watpliwo$ci. Zastrzezenia dotyczg wytgcznie konkretnych
pozyciji kosztowych, ktére Zamawiajgcy uznat za istotne czesci skladowe oferty. Do wyjasnienia Odwolujgcy zostat
wezwany w zakresie niektorych pozycii.

gospodarcza. Kluczowa argumentacja Odwoltujgcego w tym zakresie opierata sie na zatozeniach, ze: personel



specjalistyczny wykonuje zadania w ramach $wiadczenia ustug przez samodzielne podmioty gospodarcze, dziatajgce
we wilasnym imieniu i na wiasne ryzyko, co wyklucza ich kwalifikacje jako osob fizycznych podlegajacych sztywnym
rygorom minimalnej stawki godzinowej; przedsiebiorca realizujgcy zlecenie, posiadajacy wtasng strukture organizacyjng
oraz mozliwos¢ powierzenia wykonania zadan osobom trzecim

(zastepstwo/substytucja), nie jest objety ustawowym obowigzkiem zachowania minimalnej stawki godzinowej
dedykowanej osobom fizycznym.

W konsekwencji, wycena spornych pozycji odzwierciedla realne rynkowe stawki wynegocjowane z podwykonawcami,
ktére dzieki ich efektywnosci organizacyjnej oraz braku narzutéw typowych dla stosunku pracy, pozwalajg na
zaoferowanie konkurencyjnej ceny przy jednoczesnym zapewnieniu peinej rzetelnosci realizacji zamowienia.

Z treSci zawiadomienia o odrzuceniu nie wynika, aby cata cena oferty zostata uznana za razaco niska.

Zamawiajgcy opart swojg decyzje wytgcznie na prostym przeliczeniu matematycznym, uznajgc, ze zaoferowane przez
Odwolujacego ceny jednostkowe za ,dnidwke” w pozycjach 2.2.10, 2.2.11, 2.2.12, 2.2.13, 2.2.17, 2.2.19, 2.2.20 oraz
2.2.24 naruszajg ustawowe minimum wynoszgce 251,20 zt (przy zatozeniu 8 godzin $wiadczenia ustug i stawce 31,40
zt/h). Co zastanawiajgcego, brak zachowania obowigzujgcego w jego ocenie ustawowego minimum stwierdzit nawet
tam, gdzie stawka ta zostata zachowana (pozycje 2.2.17, 2.2.19, 2.2.20).

Zignorowat przy tym tres¢ wyjasnien Odwotujgcego, w ktorych wprost i szczegdtowo wskazano na forme zaangazowania
personelu w kwestionowanych pozycjach. W uzasadnieniu swojej decyzji w zaden sposob nie odniost sie stanowiska,
ktére Odwolujgcy przedstawit w ztozonych wyjasnieniach. Odwotujgcy wskazat w nich, ze w stosunku do pozostatego
personelu, w tym oso6b pelnigcych samodzielne funkcje techniczne (specjalistow i inspektorow wymienionych w
kwestionowanych pozycjach) Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom petng swobode w doborze formy wspoipracy.
Odwolujacy wyraznie zadeklarowat, ze zamierza powierzy¢ realizacje zadan w spornych pozycjach w ramach stosunku
podwykonawstwa — wspétpracujgc z wyspecjalizowanymi przedsiebiorcami na zasadach B2B. Z powyzszego wynika, ze
sztywne rygory ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace nie znajdujg zastosowania do relacji gospodarczych
(B2B), w ktérych podwykonawca posiada okre$long strukture organizacyjng, dziala we wiasnym imieniu, na wiasne
ryzyko i ma mozliwo$¢ angazowania do pomocy przy realizacji zlecenia wlasnych pracownikéw lub zleceniobiorcéw.
Podmioty takie, nie spetniajgc negatywnej przestanki ,niezatrudniania pracownikéw Ilub niezawierania uméw ze
zleceniobiorcami”, nie sg objete definicjg z art. 1 pkt 1b lit. a ustawy. Odwolujgcy przedstawit dowody (o$wiadczenia,
faktury z innych kontraktow) potwierdzajgce, ze kwestionowane pozycje zostaty wycenione na podstawie realnych
stawek rynkowych funkcjonujacych w obrocie miedzy przedsigbiorcami. Dodatkowo oswiadczyt, ze swojg oferte
przygotowat zaktadajgc wiadnie taki sposéb wspdipracy z personelem specjalistycznym. W przypadku takich relaciji
gospodarczych wynagrodzenie jest kalkulowane jako wynagrodzenie za realizacje okreslonej ustugi (zadania), a nie jako
stawka godzinowa dla pracownika czy drobnego zleceniobiorcy. Nalezy podkreslic, ze celem przepisow nakazujgcych
wykonawcom uwzglednienie na etapie kalkulacji ceny stawek wynikajacych z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za
prace i minimalnej stawce godzinowej jest zagwarantowanie ochrony socjalnej tam, gdzie zgodnie z literg prawa powinna
ona obowigzywa¢ — tji. w relacjach z osobami fizycznymi niezatrudniajgcymi pracownikéw ani niekorzystajgcymi z
pomocy innych zleceniobiorcow. Jakkolwiek Odwolujgcy uznaje stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce obowigzku
zachowania minimalnej stawki godzinowej za nieprawidiowe, to dopuszcza mozliwos¢, w ktérej Zamawiajgcy mogt nie
zgodzi¢ sie merytorycznie z przedstawiong interpretacjg prawng, wchodzac w spdr w tym zakresie. Nie uprawniato to
jednak Zamawiajgcego do twierdzenia, ze wyjasnienia byty ,lakoniczne” — i to do tego stopnia, ze nalezy zastosowac
sankcje tozsamg z sytuacja, jak gdyby w ogole nie zostaty one ztozone. Nie bedzie zatem przesadg stwierdzenie, ze
Zamawiajgcy w ogole nie ocenit wyjasnien Odwolujacego.

Nalezy podkresli¢, ze nawet jezeli Zamawiajacy po analizie obszernego stanowiska Odwotujgcego uznat, ze pewne
kwestie pozostajg dla niego niejasne lub ze przedstawione dowody sg w jego subiektywnej ocenie niewystarczajgce do
petnego zaakceptowania modelu B2B, jego obowigzkiem byto skierowanie do Odwolujgcego wezwania do
uszczegotowienia wyjasnien.

Uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nalezy uzna¢ za co najmniej niewystarczajgce. Zaoferowana
cena jest wynikiem prawidtowej, przemyslanej kalkulacji, ktéra gwarantuje nalezytg realizacje zamowienia.
Wyeliminowanie oferty rzetelnej i najkorzystniejszej ekonomicznie — wylgcznie na podstawie wadliwych zatozen
Zamawiajgcego — godzi w zasady prawa zamoéwien publicznych, w tym zasade uczciwej konkurencji, rébwnego
traktowania oraz celowego i racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w catosci,



Odnoszac sie do treSci zarzutow wskazat miedzy innymi:

W wyjasnieniach Odwotujacy przyznat, ze nie miat obowigzku kalkulowaé oferty w oparciu o przepisy ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu bowiem przedstawiciele personelu zatrudnieni bedg jako podwykonawcy na umowach typu
,B2B”. Nalezy zauwazy¢, ze w ramach umoéw B2B mamy do czynienia z cywilnoprawnymi umowami o $wiadczenie
ustug. Na taki charakter umowy wskazuje rowniez okreslenie Odwolujgcego, ze przedstawicielami personelu bedg
podwykonawcy. Do essentiala negotii umowy podwykonawczej zaliczy¢ nalezy m.in. zobowigzanie podwykonawcy do
wykonania czeS¢ zamowienia (vide: art. 7 pkt 27 Pzp). Niespornie czeS¢ zamowienia objeta umowami
podwykonawczymi rowniez bedzie musiata stanowi¢ ustugi. W warunkach umoéw podwykonawczych mamy do czynienia
ze $wiadczeniem ustug i stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 kc).

Zgodnie z art. 8a ustawy o minimalnym wynagrodzeniu w przypadku uméw, o kiérych mowa w art. 734 i art. 750 Kc,
wykonywanych przez przyjmujgcego zlecenie lub $wiadczacego ustugi, wysokos¢ wynagrodzenia powinna by¢ ustalona
w umowie w taki sposob, aby wysoko$¢ wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug nie
byta nizsza niz wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej ustalonej zgodnie z art. 2 ust. 3a, 3bi 5.

Wykonawca, kalkulujgc cene oferty winien wzigé pod uwage wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcg w
okresie realizacji zamowienia, o ile wysokosci te sg znane na dzien skifadania ofert. Obowigzkiem Odwotujgcego byto
uwzglednienie stawek minimalnego wynagrodzenia okre$lonego rozporzgdzeniem RM z 11 wrze$nia 2025 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz.U. z 2025
r. poz.1242). Oznacza to, ze dniéwka pracy poszczegoélnych oséb personelu Odwolujgcego nie powinna by¢ nizsza niz
251,50 zt brutto. Skoro Odwolujgcy nie obalit domniemania, ze poszczegéine skiadniki jego oferty oparte sg o ceny
ponizej ustawowego minimum, a w wyjasnieniach wrecz potwierdzit watpliwosci w tym zakresie, to odrzucenie oferty
byto obowigzkiem wynikajgcym z art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Odwolujacy udzielit jednoznacznej i niebudzgcej watpliwosci odpowiedzi, ze zaoferowane przez niego koszty dnidwek
pracy personelu zostaly skalkulowane ponizej wymogoéw ustawowych. Fakt, ze Odwolujgcy nie zgadza sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego nie oznacza, ze zachodzi watpliwos¢ wymagajgca wyjasnienia w ramach kolejnego
wezwania.

Odrebng od wskazanych przez Odwolujgcego podstaw odrzucenia oferty, stanowi art. 224 ust. 6 Pzp. Odrzuceniu jako
oferta z rnc podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli ztozone wyjasnienia z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

czynienia z rnc. Wyja$nienia i dowody na ich poparcie w odpowiedzi na wezwanie, muszg obali¢ owo domniemanie.
Jezeli wykonawca nie udzwignie ciezaru obalenia domniemania rnc, to oferta podlega odrzuceniu jako zawierajgca rnc.

Art. 224 ust. 6 Pzp nakazuje uzna¢ kazdg oferte za oferte z rnc, o ile dojdzie do realizacji wskazanych w przepisie
przestanek. Nalezy rozrézni¢ odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, jako oferty, ktdrej cena jest
nierealna i nie rynkowa oraz odrzucenie oferty na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp, tj. oferty w odniesieniu do ktérej brak
wyjasnien lub dowodow.

Odwotujgcy potwierdza, ze zaoferowat cene poszczegdlnych sktadnikow oferty ponizej ustawowego minimum, co
bezwzglednie nakazuje zastosowanie sankcji z art. 224 ust. 6 Pzp, w odwotaniuzdaje sie czyni¢ zarzut, ze
»<Zamawiajgcy nie podjgt nawet proby udowodnienia, w jaki sposob zakwestionowane stawki jednostkowe rzutujg na
globalng rentownos¢ kontraktu”. Rolg Odwotujgcego bylo wykazanie, ze zaoferowane przez niego ceny odpowiadajg
cenom rynkowym i umozliwiajg prawidtowe wykonanie przedmiotu zamodwienia, a obowigzkowi temu Odwolujgcy
niespornie jednak nie sprostat.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniach oraz majgc na uwadze tre$¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia stwierdzit, ze postawione przez
odwolujgcych zarzuty znalazly potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotania zostaty przez lzbe uwzglednione.

Zarzuty i zagdania w obydwu odwotaniach jako niesporne nie wymagajg ponownego przytoczenia. Strony i uczestnicy
przedstawili swoje stanowiska na piSmie i do protokotu rozprawy, w gidbwnych elementach przedstawione powyze;.



Przeanalizowano dokumentacje postgpowania w zakresie niezbednym do caloSciowego rozpatrzenia sprawy
potaczonych do rozpoznania odwotan.

Niespornie odwotujgcy majg interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy pzp ubiegajac sie o przywrécenie ich do
postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba rozpatrzyta odwotania w zakresie wszystkich podniesionych zarzutow.
Sygn. akt KIO 1981/26

Z przepisOw ustawy pzp jednoznacznie wynika obowigzek notyfikacji przez wykonawce sktadajgcego oferte okolicznosci
wskazujacych na zaistnienie przestanek wykluczenia go z postepowania, a w konsekwencji, zaktadajgce rzeczywistego
jego zainteresowanie skutecznym wniesieniem oferty, dokonanie czynnosci samooczyszczenia w drodze dokonania
czynnosci okreslonych w art. 110 ust. 2 pzp {j. fgczne spetnienie przestanek w tym przepisie okreslonych.

Przepis wskazany, w ustepie pierwszym stanowi, ze wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na
kazdym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia. Mozna zatozy¢, ze wynika to z faktu, ze przestanka wykluczenia
moze zaistnie¢ w toku postepowania lub o jej istnieniu zamawiajgcy dowiedziat sie w dowolnym momencie
postepowania. Zrédiem powziecia za$ takiej informacji moze byé wiadomo$¢ pochodzgca z zewnatrz, spoza kregu
podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu, lub od wykonawcy, ktory takag okoliczno$¢ zgtasza zamawiajgcemu, co do
zasady, w dokumencie JEDZ sktadanym wraz z oferta.

W sprawie rozpatrywanej zamawiajgcy uzyskat informacje z obu sygnalizowanych zrodel, jednakze wykonawca
sktadajac oferte zadeklarowat brak podstaw do wykluczenia go z postepowania pozostajgc w przekonaniu, ze uprzednie
wykluczenia go byly nieuzasadnione. Podstawy i czynno$¢ owych wykluczen zaskarzyt do KIO z negatywnym dla siebie
rezultatem, a nastepnie wniost skarge do Sgadu zaméwien publicznych. Na dzien skiadania ofert skarga nie byla
rozstrzygnieta. W ocenie skltadu orzekajgcego odwotujgcy nie miat obowigzku ujawniania w JEDZ okolicznosci
dotyczacych wykluczenia, ktére w dacie sktadania oferty nie miaty charakteru prawomocnego, niezaleznie od rozumienia
pojecia prawomocno$ci wyroku Izby, a byly przedmiotem toczgcego sie postepowania sgdowego. W wyniku
negatywnego wyroku Sadu, wykonawca ziozyt dokumentu samooczyszczenia. Skiad orzekajgcy stwierdza, ze
odwolujacy pozostajgc w dobrej wierze co do niestusznego wykluczenia go z postepowan objetych skarga, nie mogt
przeprowadzi¢ rzetelnego samooczyszczenia przed prawomocnym zakonczeniem postepowania sgdowego. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, Zze samooczyszczenie wymaga przyznania sie do popetnienia btedu, a to obiektywnie i w ocenie
wykonawcy, stato sie mozliwe dopiero po wyroku SO z 26 lutego 2026 r.

Zatem ma uzasadnienie stwierdzenie, Zze zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w bifad z uwagi na wniesiong przez
odwolujacego skarge, jako ze wykonawca moze tkwi¢ w przekonaniu ze ma racje i dopiero orzeczenie Sadu definitywnie
rozstrzygneto ocene sprawy, a wykonawca to rozstrzygniecie, nie majgc alternatywy, uznat i uwzglednit w ztozonym w
toku postepowania dokumencie samooczyszczenia. W takiej sytuacji aktualizacja JEDZ stanowita wyraz rzetelnosci
wykonawcy ktory uznat, ze powinien wskaza¢ na wprowadzanie w btad i to uzasadnia podjecie samooczyszczenia. Co
do samooczyszczenia jako proces wymaga¢ moze podejmowania nowych bardziej adekwatnych krokéw, co w
przypadku INKO miato wyraz we wskazanych w toku postepowania czynnosciach, takze uprzednich, z konca 2025 roku,
co wskazuje na ostroznos¢ badZz zapobiegliwo$¢ na wypadek niekorzystnych rozstrzygnieé, lub biezgce czynnosci
zarzadcze w celu usprawnienia dziatalno$ci podmiotu.

Fakt, ze wykonawca oczekiwat z aktualizacjg JEDZ nie jest nieprawidlowe skoro byt przekonany o swojej racji.
Zamawiajgcy doszukujgc sie brakdw w samooczyszczeniu nie podwazyt, ze byto ono proceduralnie prawidtowe, a co do
oceny skutecznosci wprowadzonych mechanizméw, to ocena jest opatrzona pewng uznaniowo$cig bez mozliwosci
potwierdzenia zatozenia, ze dziatania bedg nieskuteczne na przyszio$¢. Ustawodawca wprowadzit mechanizm
pozwalajgcy wykonawcy na doprowadzenie do stanu, w ktorym wcze$niejsze uchybienia nie powinny go
dyskwalifikowac.

Sygn. akt KIO 1983/26

W zakresie zarzutu podniesionego w odwotaniu wniesionym przez wykonawce Scala CE Sp. z 0. 0.z/s w Legionowie,
dotyczacego treSci wyjasnien ztozonych na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy pzp na wezwanie zamawiajgcego, w
odniesieniu do okreslonych czesci skladowych sktadajgcych sie na cene oferty, i wywiedzionych z nich w konsekwenciji
wnioskOw zamawiajgcego co do zaoferowania razgco niskiej badz braku przekonujgcych wyjasnien tych elementow,
sktad orzekajgcy stwierdza, co nastepuje.

Oczywiste jest, ze w postepowaniu oferty zostaty ztozone przez podmioty profesjonalne i dziatajgce racjonalnie, takim
tez jest odwotujgcy. Bytoby niedorzecznoscig twierdzenie, ze wykonawca miatby dziataé wbrew interesom wiasnym i na
wiasng szkode. Wszak potwierdzenie takiej okolicznosci skutkowatoby odpowiedzialnoscig jego organéw, tak osobistg,



jak i odszkodowawcza, nie pomijajgc takze karnej. Przenoszgc powyzszg uwage do przedmiotu oceny, Izba stoi na
stanowisku, ze cena wykonawcy potwierdza jej rynkowy charakter na rynku wiasciwym dla niniejszego przedmiotu
zamowienia. Wynika to zaréwno z faktu, ze z wysokoSci ceny nie wynika domniemanie ustawowe jej zanizonej
wysoko$ci wynikajgce z relacji do warto$ci przedmiotu zamowienia, jak i w odniesieniu do $redniej arytmetycznej cen
ofert zfozonych, a nie podlegajgcych odrzuceniu, lecz takze z przyjetych zasad ustalenia cen istotnych czesci
sktadowych, tu rozumianych jako warto$ci pracy oséb przewidzianych do realizacji zaméwienia. Zasadnicze zarzuty
zamawiajgcego odnoszg sie do tej czesSci ceny, w ktorych wykonawca wskazat na ceny jednostkowe dnidwki
okreSlonych oséb, ktére nie przekraczajg minimalnego wynagrodzenia za prace wynikajgcego z powszechnie
obowigzujagcych przepisow.

Sktad orzekajacy zauwaza, ze zamawiajgcy nie wymagat, by wszystkie osoby przewidziane do wykonania zaméwienia
pozostawaty w stosunku pracy odnoszgc ten wymaég do pracownikéw obstugi biurowej. Wymaog zatem nie dotyczyt tzw.
pracownikow merytorycznych. Dla tych ostatnich wykonawca zadeklarowat stawki wynagrodzenia wynikajagce z
planowanych uméw o charakterze cywilnoprawnym, w tym tzw. B2B zawieranych z podwykonawcami. Jest to metoda
niespornie wystepujgca na rynku.

Izba stwierdza przy tym, ze zalozenie, iz zadeklarowana stawka wynagrodzenia rowna lub przekraczajgca w jakim$
stopniu stawke minimalnego wynagrodzenia za prace, bylaby stawka rynkowg i realng, budzi watpliwosci. Warto bowiem
zauwazyC, ze wynagrodzenie specjalistow w okreslonych dziedzinach, wg powszechnej wiedzy, jest wynagrodzeniem
znaczgco przewyzszajgcym stawki minimalne, zatem zatozenie powyzsze, jest iluzoryczne.

W konsekwenciji, skoro cena oferty nie ma charakteru razgco niskiej, nawet przy uznaniu, iz niektére elementy sktadowe
ceny, sg nizsze od porownywalnych w innych ofertach i oczekiwanych przez zamawiajgcego, nie ma podstaw do
odrzucenia oferty odwotujgcego w wyniku uznania, ze jest razgco niska, badz tez, ze nie zostata wyjasniona w zakresie
oczekiwanym przez zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczone jak w sentencji w odniesieniu do obydwu odwotan.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......ccoovviviiiiiiiiinn



