KIO 1959/26

WYROK
Warszawa, dnia 3 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2026 r.
przez Odwotujgcego — wykonawce PROKOM Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Miasto Czestochowa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i:

1.1.nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$sci wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2.nakazuje Zamawiajgcemu ponowng ocene i badanie ofert a w jej ramach wezwanie wykonawcy M.L.. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy PRIMEX mgr inz. M.k. do uzupetnienia, w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych poprzez zastgpienie ustugi nr 2 wykazu

ustug inng ustugg spetniajacg warunek udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale 8.1 Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset

Zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szeScset ziotych

ZEero groszy).

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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KIO 1959/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Miasto Czestochowa prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga pelnienia funkcji Inwestora Zastepczego dla zadania pn.
.Przebudowa torowiska tramwajowego do Kucelina w Czestochowie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 stycznia 2026 r., nr
41807-2026.

W dniu 27 kwietnia 2026 r. Odwotujacy — wykonawca PROKOM Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu wnios!
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. M6 ust. 112 Pzpw zw. z art. 128 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z pkt 8.1 SWZ poprzez

zaniechanie wezwania wykonawcy Zaktad Produkcyjno-Ustugowo Handlowy PRIMEX mgr inz. M.k. z siedzibg w
Czestochowie (dalej: ,PRIMEX”) do poprawienia Wykazu ustug stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SWZ (,Wykaz ustug”) w
zakresie pozyciji nr 2 (1. ustugi petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu przy budowie potgczenia komunikacyjnego ul. 1 Maja-
Krakowska w Czestochowie zrealizowanej na rzecz Miejskiego Zarzadu Drég w Czestochowie — ,,Ustuga nr 2”) poprzez
zastgpienie Ustugi nr 2 inng ustugg spetniajgcg warunek udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.1 SWZ wraz z
uzupetieniem podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci dowoddw okreslajgcych, czy nowo wskazana ustuga

zostata wykonana nalezycie, podczas gdy Ustuga nr 2 wskazana przez PRIMEX w Wykazie ustug nie potwierdza
spetienia przez PRIMEX warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia, o ktorym mowa w pkt 8.1 SWZ,
poniewaz na dzien ziozenia oferty oraz podmiotowych srodkéw dowodowych nie zostata ona ukohczona przez PRIMEX.

2) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez wybér oferty PRIMEX jako najkorzystniejszej,



dokonany w sposéb sprzeczny z przepisami Pzp oraz nie na podstawie kryteribw oceny ofert obowigzujacych w
Postepowaniu i z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, podczas gdy
wykonawca ten winien zosta¢ wezwany do poprawienia i uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych z uwagi na
okolicznosci objete zarzutem nr 1 niniejszego odwotania.

Odwolujacy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty PRIMEX jako najkorzystniejszej,
2. Przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;

3. Wezwanie PRIMEX do poprawienia Wykazu ustug oraz do uzupetnienia dowodow potwierdzajgcych nalezytg
realizacje referencyjnej ustugi, poprzez zastgpienie Ustugi nr 2 inng ustugg spetniajgcg warunek udziatu w Postepowaniu,
o ktéorym mowa w pkt 8.1 SWZ oraz — w przypadku braku takiego poprawienia i uzupetnienia — odrzucenie oferty PRIMEX
z Postepowania z uwagi na niespemienie tego warunku;

4. Dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne na poparcie sformutowanych w
odwotaniu zarzutéw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 maja 2026r. wnioést o oddalenie odwotania w catosci. warunek udziatu

w postepowaniu okreslony w pkt 8.1 SWZ zawierat jednoznaczny wymaog, aby wykazaé sie wykonaniem co najmniej
dwoch ustug polegajacych na petnienia funkcji Inwestora Zastepczego lub Inzyniera Kontraktu dla zadan polegajacych na
budowie lub przebudowie lub remoncie infrastruktury torowej wraz z trakcyjng dla inwestycji o fgcznej wartosci

30.000.000,00 zt brutto, przy czym wartos¢ jednej inwestycji nie moze by¢ mniejsza niz 15.000.000,00 zt brutto. W

zwigzku z tym Zamawiajgcy uznat, ze miat prawo oceni¢, ze wykazana przez Wykonawce a kwestionowana przez

Odwolujacego Ustuga nr 2 miesci sie w zakresie okre$lonego warunku, gdyz zostata w tym konkretnym, wymaganym

zakresie juz wykonania i odebrana protokolarnie przez PKP PLK Zaktad Linii Kolejowych w Czestochowie w dniu
18.12.2025 r. a co poswiadczyt przedstawiciel Miejskiego Zarzadu Drog w Czestochowie, realizujgcy ww. inwestycje.

Wykonawca zrealizowat wiec ustuge polegajacg na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu dla zakresu robét okreslonego w

warunku udziatu w postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow, czym wypetnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalnosci odwotania, o ktdérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba nie dopuscita do udziatlu w postepowaniu wykonawcy zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba ustalita bowiem, ze w dniu 8 maja 2026 r. Prezesowi Izby doreczono
pismo wniesione w formie pisemnej, zawierajgce zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy
M.t. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy PRIMEX mgr inz. M.t
Pismo to zostato wniesione za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe, a przesytka je zawierajgca zostata nadana 4 maja 2026 r. Wymaga wskazania, ze w postepowaniu
odwotawczym nie obowigzuje norma zgodnie z ktérg oddanie pisma w formie przesytki poleconej w polskiej placéwce
pocztowej operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rbwnoznaczne
z doreczeniem go Prezesowi Izby. W konsekwenciji w postepowaniu odwotawczym dniem dorgczenia Prezesowi Izby
whniesionego za posrednictwem operatora pocztowego pisma w formie pisemnej jest dzien jego doreczenia Prezesowi
Izby, a nie dzien nadania przesytki pismo to zawierajgcej. Zatem ww. pismo nalezato uzna¢ za doreczone Prezesowi
Izby w dniu 8 maja 2026 r. - po uptywie terminu okreslonego w art. 525 ust. 1 Pzp. Wobec powyzszego Izba uznata, ze
przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtoszone przez wykonawce M.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy PRIMEX mgr inz. M.k., dokonane po uptywie ww. terminu jes
nieskuteczne, a w konsekwencji, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 Pzp zaden wykonawca nie zglosit
przystgpienia do postepowania odwotawczego.



Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci tres¢ Specyfikacji Warunkow Zamowienia, odpowiedzi
na pytania udzielong w dniu 23 lutego 2026r. wraz z dokonang modyfikacjg SWZ, a takze ziozone przez wykonawce
PRIMEX podmiotowe $rodki dowodowe w zakresie warunku opisanego w Rozdziale 8.1 SWZ

Sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 29 maja 2026 r.

Izba ustalita:

|. Zamawiajgcy w Rozdziale 8.1 SWZ ustalit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznych lub
zawodowych wymagajac udokumentowanie wykonania w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwoch ustug polegajacych na petnieniu
funkcji Inwestora Zastepczego lub Inzyniera Kontraktu dla zadan polegajgcych na budowie lub przebudowie lub remoncie
infrastruktury torowej wraz z trakcyjng dla inwestycji o tgcznej warto$ci 30.000.000,00 zt brutto, przy czym wartos¢ jednej
inwestycji nie moze by¢ mniejsza niz 15.000.000,00 zt brutto.

Il. W odpowiedzi z dnia 23 lutego 2026r. na pytanie nr 1 ,, Zwracamy sie z pro$bg o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce
pytanie: Czy opisane w tresci w/w warunku zadania o wskazanych warto$ciach winny w catosci dotyczy¢ budowy lub
przebudowy lub remontu infrastruktury torowej wraz z trakcyjng, czy tez wymagane zadania winny obejmowac zakresem
robo6t budowe lub przebudowe lub remont infrastruktury torowej wraz z trakcyjng dla inwestycji o tgcznych warto$ciach
robot wszystkich branz min. 30.000.000,00 zt brutto, przy czym warto$¢ jednej inwestycji (w zakresie robot wszystkich
branz) nie moze by¢ mnigjsza niz 15.000.000,00 zt brutto.”, zamawiajgcy odpowiedziat: ,Nalezy przyja¢, ze wymagane
zadania winny obejmowac¢ zakresem roboét budowe lub przebudowe lub remont infrastruktury torowej wraz z trakcyjng dla
inwestycji o fgcznych wartosciach rob6t wszystkich branz min. 30.000.000,00 zt brutto, przy czym warto$¢ jednej
inwestycji (w zakresie robot wszystkich branz) nie moze by¢ mniejsza niz 15.000.000,00 zt brutto.”.

Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat o zmianie ww. postanowienia SWZ, nadajgc mu nastepujgce brzmienie:
»Posiadanie zdolnosci technicznych lub zawodowych, tj. udokumentowanie wykonania w okresie ostatnich 10 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwoch
ustug polegajacych na petnieniu funkcji Inwestora Zastepczego lub Inzyniera Kontraktu dla zadan polegajagcych na
budowie lub przebudowie lub remoncie infrastruktury torowej wraz z trakcyjng dla inwestycji o facznych wartosciach robot
wszystkich branz min. 30.000.000,00 zt brutto, przy czym warto$¢ jednej inwestyciji (w zakresie robét wszystkich branz)
nie moze by¢é mniejsza niz 15.000.000,00 zt brutto”

lll. Zamawiajgcy w Rozdziale 9.9 SWZ ustalit, ze na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postgpowaniu
okreslonego w Rozdziale 8.1. SWZ wykonawcy zobowigzanie sg do zfozenia wykazu ustug zgodnego ze wzorem
zamieszczonym w zatgczniku nr 8 do SWZ, speiniajgcych wymagania okreslone w punkcie 8.1 SWZ, wykonanych w
okresie ostatnich dziesigciu lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu i zakresu oraz petnionej funkcji, dat wykonania, warto$ci,

miejsca wykonania ustug, nazwy i siedziby wykonawcy ustug, nazwy, siedziby i telefonu podmiotéw, na rzecz ktérych

ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajacych, czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie, przy

czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego

ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych

dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy.

IV. W wykazie ustug w pozycji nr 2 wykonawca PRIMEX podat nastepujace informacje:

Nazwa i adres inwestycji - Budowa potgczenia drogowego ul. Korfantego z ul. Bugajska w Czestochowie Zadanie:
Budowa potgczenia komunikacyjnego ulic 1 Maja — Krakowska.

Opis i zakres robot, dla ktorych petniona byta funkcja: Inwestora Zastepczego lub Inzyniera Kontraktu ze
wskazaniem petnionej funkcji - W ramach przedmiotowej inwestycji zrealizowane zostaty roboty torowe wraz z siecig
trakcyjng dotyczace przebudowy toréw linii kolejowej nr 1 Warszawa — Katowice, linii nr 700 i 701 oraz toréw stacyjnych
stacji Czestochowa w zakresie okreslonym projektem. Zakres robét torowych wraz z siecig trakcyjng zostat zakohczony i
odebrany przez PKP PLK Zaktad Linii Kolejowych w Czestochowie w dniu 18.12.2025r.; Petniona funkcja-Inzynier
Kontraktu,

Opis zakresu wykonywanych czynnosci zwigzanych z petnieniem funkcji: Inwestora Zastepczego lub Inzyniera
Kontraktu -

1) zarzgdzanie i koordynacja realizacji budowy;

2) nadzér nad prawidlowg realizacjg Kontraktu;



3) kompleksowe doradztwo dla Zamawiajgcego o charakterze technicznym, organizacyjnym (w tym formalno-prawnym)
w zakresie poprawnej (w zatozonym terminie, budzecie i jakosci) realizacji Kontraktu;

4) nadzor robot budowlanych, dostaw i ustug realizowanych przez wykonawce Kontraktu, w tym weryfikacja i opiniowanie
opracowanej przez niego dokumentacji;

5) wsparcie Zamawiajgcego w przejsciowych i koncowym rozliczeniu realizacji Zadania, w zwigzku z otrzymanym
dofinansowaniem w ramach Programu Rzgdowy Fundusz Polski tad — Program Inwestycji Strategicznych oraz
wypetnianiu przez Zamawiajgcego obowigzkow sprawozdawczych

6) prowadzenie czynno$ci promocyjno-informacyjnych odno$nie prowadzonej inwestycji;

Data rozpoczecia i zakonczenia realizacji robét, dla ktérych petniona byta funkcja: Inwestora Zastepczego lub
Inzyniera Kontraktu (dzien-miesigc-rok) - 14.06.2023-15.06.2026.

Wartos¢ brutto zrealizowanych robét, dla ktérych petniona byta funkcja: Inwestora Zastepczego lub Inzyniera
Kontraktu (w ztotych) -tgczna warto$¢ catego zadania inwestycyjnego (w zakresie wszystkich branz) dla ktérych
petiona byfa funkcja Inzyniera Kontraktu: 99.242.737,78 zt brutto;

Nazwa i adres wykonawcy ustug - Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy PRIMEX mgr inz. M.L. Al. Jana Pawia Il r
132; 42-202 Czestochowa,

Zamawiajacy (nazwa, adres, telefon) - Miejski Zarzad Drég w Czestochowie, ul. Legionéw 52, 42-202 Czestochowa,
tel. 34 366 43 05.

V. Wraz z wykazem ustug PRIMEX przedtozyt poSwiadczenie z dnia 4 marca 2026r. o nastepujgcej tresci: ,Miejski
Zarzad Drég, ul. Legionow 52, 42-202 Czestochowa, niniejszym potwierdza, ze firma Zaktad Produkcyjno- Ustugowo-
Handlowy ,PRIMEX” mgr inz. M.t. z siedzibg w Czestochowie Al. Jana Pawta Il Nr 132 petni funkcje Inzyniera Kontraki
nad realizacjg inwestycji pn. ,Budowa potagczenia komunikacyjnego ul. 1 Maja — Krakowska w Czestochowie”.

W ramach przedmiotowej inwestycji zrealizowane zostaty roboty torowe wraz z siecig trakcyjng dotyczgce toréw linii
kolejowej nr 1 Warszawa - Katowice, linii nr 700 i 701 oraz toréw stacyjnych stacji Czestochowa w zakresie okreslonym
projektem. Zakres robét torowych wraz z siecig trakcyjng zostat zakonczony i odebrany przez PKP PLK Zaktad Linii
Kolejowych w Czestochowie w dniu 18.12.2025r.

Wartos¢ catego zadania inwestycyjnego 99.242.737,78 zt brutto. Zgodnie z umowg planowany termin zakonczenia
inwestycji uptywa z dniem 15.06.2026r.

Ustuga Inzyniera kontraktu realizowana jest zgodnie z warunkami okre$lonymi w umowie. Zakres prac wynikajgcy z
petnienia obowigzkéw Inzyniera Kontraktu wykonywany jest zgodnie z naszymi oczekiwaniami. Potwierdzamy nalezyte
wykonanie ustugi.”.

Izba zwazyta:
Zgodnie z:

-art. 116 ust. 1 Pzp — W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okreslic warunki
dotyczace niezbednego wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy
lub osbéb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na
odpowiednim poziomie jakosci. W szczegoélnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania
odpowiednich norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych oraz systeméw
lub norm zarzadzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamodwieniu lub w
dokumentach zaméwienia.

-art. 116 ust. 2 Pzp - oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowa, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie
postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce
sprzecznych intereséw, w szczegdlnoSci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zaméwienia.

-art. 128 ust 1 Pzp - Jezeli wykonawca nie ziozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w, podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, innych dokumentoéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu
bez wzgledu na ich zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

-art. 16 Pzp - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.



-art. 17 ust. 2 Pzp - zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

-art. 239 ust. 1 Pzp - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia wykazania spemienia
warunku udzialu w postepowaniu przez wykonawce PRIMAX w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych
okreslonego w Rozdziale 8 pkt 1 SWZ. Zgodnie z powyzszym postanowieniem Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
udokumentowania wykonania w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwoch ustug polegajacych na pemieniu funkciji
Inwestora Zastepczego lub Inzyniera Kontraktu dla zadan polegajacych na budowie lub przebudowie lub remoncie
infrastruktury torowej wraz z trakcyjng dla inwestycji o tagcznych warto$ciach rob6t wszystkich branz min. 30.000.000,00
zt brutto, przy czym wartoS¢ jednej inwestycji (w zakresie robdt wszystkich branz) nie moze by¢ mnigjsza niz
15.000.000,00 zt brutto.

Jak juz wyzej ustalono wykonawca PRIME X w ztozonym wykazie ustug w punkcie nr 2 wskazat na ustuge realizowang na
rzecz Miejskiego Zarzgdu Drog w Czestochowie, w ramach ktérej to inwestycji zrealizowane zostaty roboty torowe wraz
z siecig trakcyjng dotyczgce przebudowy toréw linii kolejowej nr 1 Warszawa — Katowice, linii nr 700 i 701 oraz toréw
stacyjnych stacji Czestochowa w zakresie okreslonym projektem. PRIMEX wskazat rowniez, ze zakres robot torowych
wraz z siecig trakcyjng zostat zakonczony i odebrany przez PKP PLK Zakfad Linii Kolejowych w Czestochowie w dniu 18
grudnia 2025r. Jednoczesnie w wykazie zostato podane, ze umowa realizowana jest w okresie 14 czerwca 2023-15
czerwca 2026.

Izba majgc na uwadze brzmienie warunku udziatu w postepowaniu stwierdzita, ze z jego tresci wynika w sposéb
jednoznaczny, ze Zamawiajgcy oczekiwat, aby ustugi wskazywane przez wykonawcoéw na potwierdzenie spetnienia
przedmiotowego warunku udziatlu w postepowaniu zostaly po pierwsze ,wykonane”. Dla wykazania posiadanych
zdolnosci mozna byto postuzyé sie wiec inwestycjg w catosci ukonczong, co w ocenie Izby wykluczato postuzenie sie
ustuga, ktorej realizacja nadal trwa. Jak natomiast wynika po pierwsze z wykazu ustug, ale takze z dowodow
przedtozonych przez Odwotujgcego termin realizacji tej inwestycji nie uptynat, a co wiecej zostat aneksem przedtuzony
do konca lipca 2026. W konsekwencji nie sposob uznaé, ze ustuga nr 2 zostata wykonana, czyli w catosci ukonczona.

Po drugie, co réwniez istotne z ustanowionego przez Zamawiajacego warunku udziatu w postepowaniu wynikato, ze
petienie funkcji Inzyniera Kontraktu miato obejmowac czas trwania catej inwestycji (zadania), nie za$ tylko etapu
dotyczgcego ukonczenia torowych robo6t budowlanych wraz z siecig trakcyjng. Zamawiajgcy bowiem wprost wskazywat
na obowigzek ,petnienia funkcji Inwestora Zastepczego lub Inzyniera Kontraktu dla zadan’, ktére to zadania miaty
obejmowac ,budowe lub przebudowe lub remont infrastruktury torowej wraz z trakcyjng dla inwestycji’. Z zadnego
sformutowania warunku nie wynikato, ze dopuszczalne jest postuzenie sie doswiadczeniem tylko w petnieniu funkciji
Inwestora Zastepczego lub Inzyniera Kontraktu podczas budowy lub przebudowy lub remontu infrastruktury torowej wraz
z trakcyjna, a wiec nie dla catosci inwestycji a jedynie jej fragmentu w zakresie ww. robét. Izba stwierdzita, ze sposob
rozumienia pojecie inwestycji rozumiat takze wykonawca PRIMEX, bowiem sam wskazal, ze data rozpoczecia i
zakonczenia realizacji robét, dla ktérych petniona byfa funkcja: Inwestora Zastepczego lub Inzyniera Kontraktu to nie okres
obejmujacy tylko budowe lub przebudowe lub remont infrastruktury torowej wraz z trakcyjng dla inwestyciji, ale okres
trwania catosci ustugi. Nie wskazat on bowiem tylko zakresu dat obejmujgcych petnienie funkcji Inwestora Zastepczego
lub Inzyniera Kontraktu dla tego zakresu prac, ale dla catoSci inwestyciji.

Izba ponadto zgodzita sie z Odwotujgcym, ze odbiér robét dla jednej branzy (torowej i trakcyjnej) stanowi jedynie
etap posredni realizacji catego kontraktu — nie powoduje wygasniecia zobowigzania PRIMEX i nie oznacza, ze funkcja
Inzyniera Kontraktu zostata przez PRIMEX w catosci wykonana. W ocenie Izby przedmiotem warunku byta natomiasi
kompleksowa obstuga catej inwestycji — od etapu przygotowania, przez nadzér nad realizacjg wszystkich branz robét
budowlanych, po odbidr koricowy, rozliczenie i zamknigcie kontraktu. Inwestycja wskazana przez PRIMEX jako Ustuga nr
2 jest inwestycjg wielobranzowa, ktérej termin zakonczenia przypada na 15 czerwca 2026 r.

Podsumowujac Izba stwierdzita, ze skoro ustuga pemienia funkcji Inzyniera Kontraktu w ramach Ustugi nr 2 nie
zostata ukoriczona, to nalezy stwierdzi¢, ze nie spetnia ona wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego w ramach
Warunku, co prowadzi do wniosku, ze PRIMEX nie wykazat jego spetnienia. Dla wykazania spetnienia przedmiotowego
warunku nie jest bowiem jak juz wyzej wskazano wystarczajgce wykazanie, ze same roboty torowe wraz z siecig
trakcyjng zostaly ukonczone 18 grudnia 2025 r. Nie jest to bowiem réwnoznaczne z zakohczeniem realizacji ustugi
polegajgcej na petnieniu przez PRIMEX funkcji Inzyniera Kontraktu na tym, konkretnym zadaniu, czego wymagat
Zamawiajgcy w postanowieniu Rozdziatu 8.1 SWZ

Tym samym Izba nakazata Zamawiajgcemu ponowng ocene i badanie ofert a w jej ramach wezwanie wykonawcy



PRIMEX do uzupetnienia, w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, podmiotowych srodkéow dowodowych na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych poprzez zastgpienie ustugi nr 2 wykazu ustug inng
ustuga spetniajgcg warunek udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale 8.1 SWZ.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 Pzp oraz w
oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).
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