Sygn. akt: KIO 1942/26
WYROK

Warszawa, 3 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie 27 kwietnia
2026 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia:
STAGA Sp. z 0.0. Czestochowa, KRS: 0001110988 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miejski Zarzad Drég w Czestochowie
orzeka:
Uwzglednia odwotanie w cze$ci, co do zarzutu pierwszego i pigtego i nakazuje zamawiajgcemu :
1.1.Uniewazni¢ czynnos¢ uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego;
1.2.Uniewazni¢ odrzucenie oferty odwotujgcego;
1.3.Powtérzy¢ czynnos$¢ badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego;
Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza zamawiajgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset zitotych zero groszy)
wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika, 17 zt 00 gr (siedemnascie ziotych zero groszy) optaty od
petnomocnictwa;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 11 117 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto siedemnascie ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie
Miejski Zarzad Drog w Czestochowie, ul. Legionow 52, 42-202 Czestochowa (zamawiajacy) prowadzi na
podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub
Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Przebudowa kanatu deszczowego przy ul. Ogrodowej w
Czestochowie (nr postepowania ZP.26.1.19.2026); Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 31 marca 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00179034/01 (Postepowanie). Zasady, warunki i
przedmiot zamdwienia opisuje specyfikacja warunkéw zaméwienia (SW2Z).

4 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia STAGA Sp. z 0.0. ul. Marynarska 70, 42-280 Czestochowa, NIP: 5732953920,
KRS: 0001110988 (odwotujacy).

Odwotanie wniesiono wobec:

1. czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy-Pzp, co nastgpito w pismie
zamawiajgcego z dnia 23.04.2026 r. pt. ,Zawiadomienie o odrzuceniu oferty”;

2. czynnosSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy-Pzp, co nastgpito w piSmie Zamawiajgcego z dnia 23.04.2026 r. pt. ,Zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania”;



3. zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 PZP oraz w trybie art. 224
ust. 1 PZP, przed dokonaniem czynnosci odrzucenia oferty;

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz w zw. z pkt 14.7 i 14.9 SWZ poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu zastosowania w pozycjach kosztorysu ofertowego nr 1, 2, 6, 9, 11, 13 oraz w
ogolnym podsumowaniu zestawienia robocizny innych ilosci roboczogodzin niz wynikalyby z opisow przedmiaru,
podczas gdy Odwolujacy zachowat tozsamy z przedmiarem zakres rzeczowy kazdej z tych pozycji (opis roboty,
jednostka obmiarowa, obmiar oraz technologia robét) a SWZ w zadnym miejscu nie nakazywata stosowania konkretnych
naktadéw rzeczowych z katalogébw KNR, ani nie sankcjonowata odrzuceniem ich modyfikacji;

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z
powodu zastosowania stawki roboczogodziny nizszej od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, podczas gdy stawka roboczogodziny w kosztorysie ofertowym jest kategorig kalkulacyjng odrebng od stawki
wynagrodzenia pracownika i nie podlega utozsamieniu ze stawkami z ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, a SWZ w zadnym miejscu nie okreSlata minimalnego progu stawki R w
kosztorysie ofertowym;

3) naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty przed jej odrzuceniem, w sytuacji gdy w utrwalonej linii orzeczniczej
Krajowej Izby Odwotawczej fakultatywne uprawnienie z art. 223 ust. 1 Pzp przeradza sie w obowigzek zamawiajgcego,
ilekro¢ skutkiem ewentualnych watpliwosci moze by¢ odrzucenie oferty;

4) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 2 — naruszenie art. 224 ust. 1 i ust. 4 Pzp w zw. z art.
224 ust. 3 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych — w szczegdlnosci w odniesieniu do stawki
roboczogodziny i sposobu uwzglednienia kosztéw pracy — w sytuacji gdy stawka roboczogodziny w robotach
budowlanych stanowi istotng cze$¢ sktadowg ceny, a wezwanie w tym zakresie jest dla Zamawiajgcego obligatoryjne;

5) naruszenie art. 255 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sytuacii, gdy w postepowaniu zostata ztozona wazna i niepodlegajgca odrzuceniu
oferta Odwotujgcego, ktorej cena miesci sie w kwocie, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia, a
tym samym przestanka z art. 255 pkt 3 Pzp nie zostata spetniona;

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o:

1. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego;

2. nakazanie uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

2.nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego



Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika uwzglednita
zarzut pierwszy wobec potwierdzenia sie nieistnienia sprzeczno$ci tresci oferty odwotujgcego z warunkami zamdwienia
w_rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zakresie objetym zarzutem i zarzut pigty bedgcy wynikowym w stosunku do
zarzutu pierwszego.

Izba oddalita odwotanie w pozostatym zakresie wobec:

- nieprawidtowosci zatozenia, ze podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego wyrazong w uzasadnieniu odrzucenia
oferty jest dodatkowo zaoferowanie stawki roboczogodziny nizszej od minimalnego wynagrodzenia za prace lub
godzinowego podczas, gdy okoliczno$¢ ta nie stanowita podstawy odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
ktére nastapito z przyczyn okres$lonych w podstawie faktycznej pierwszego zarzutu,

- _braku podstawy do wzywania odwolujgcego do wyjasnien treSci oferty w trybie art. 223 Pzp wobec
uwzglednienia zarzutu pierwszego dalej idgcego

- _braku obowigzku wzywania odwotujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny w trybie art. 224 Pzp, w
szczegdlnosci w zakresie stawki za roboczogodzine w robotach budowlanych, wobec niedokonania przez
zamawiajgcego _oceny oferty odwotujgcego jako zawierajacej razgco niskg cene lub koszt lub istotng ich cze$é lub
budzacej w tym zakresie watpliwosci, wobec nie dokonywania w tym zakresie oceny oferty przez zamawiajgcego
skutkujgcej odrzuceniem oferty.

Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony. Oparta sie na dokumentach
zamoéwienia, w szczegolnosci SWZ, ofercie w tym kosztorysie ofertowym i odrzuceniu oferty i uniewaznieniu
Postepowania. Oceniajgc materiat dowodowy izba uwzglednita stanowiska i o$wiadczenia stron zaprezentowane w
pismach procesowych i na rozprawie.

Izba wskazuije, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem rozpatrywanym w Swietle
rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacije nie byly trakiowane w sposéb odmienny, a
sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jesli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Zgodnie z art. 223. 1. Pzpw toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentoéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.



Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Niezgodno$¢ polega na
zfozeniu oferty, ktdrej treS¢ jest niezgodna ze skonkretyzowanym, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonym
warunkiem zamoéwienia. W sytuacji powstania po stronie zamawiajgcego watpliwosci, co do tego, czy tre$¢ oferty
odpowiada warunkom zamodwienia, przed odrzuceniem oferty zamawiajgcy winien zazgda¢ wyjasnien jej tresci zgodnie z
art. 223 Pzp. Obowigzek wezwania nie powstaje, gdy treS¢ oferty i warunkow zamodwienia jest jednoznaczna a
okolicznosci sprawy takiego rodzaju, ze uzasadniajg brak watpliwosci po stronie zamawiajgcego, co do zaistnienia
sprzecznosci, ktéra w ocenie zamawiajgcego skutkowa¢ moze odrzuceniem oferty.

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest udzielenie
zamoOwienia wykonawcy, ktory wykona zamowienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreSlonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny’.
Termin odnosi sie do ceny oderwanej od realibw rynkowych. Razaco niska cena to taka, ktéra jest nierealistyczna,
niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na
wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym. Zamawiajgcy zobowigzany jest do przeanalizowania cen
ofertowych pod katem przestanek z art. 224 Pzp oraz podjecia nastepczo decyzji o ewentualnej potrzebie wezwania do
wyjasnien. Decyzja w tym zakresie, poprzedzona analizg, opiera¢ winna sie na okolicznosci danej sprawy i uwzgledniac
moze doSwiadczenie i wiedze konkretnego zamawiajgcego. Nie moze mie¢ charakteru uznaniowego. Powyzsze
przepisy majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamowienie zostanie wykonane i to bez
uszczerbku dla jego jakosci zgodnie z wymaganiami SWZ lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Zabezpiecza
zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami wykonawcédw, ktérzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania
zamoOwienia, na etapie realizacji mogg sobie to rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego
wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone moze by¢é wykonanie catego zamowienia. Jednoczes$nie przepis
chroni rzetelnych wykonawcéw, gdyz utatwia eliminowanie z zamoéwien publicznych tych, ktdérzy tamig zasady uczciwej
konkurencji w zakresie ceny lub kosztu (art. 16 Pzp). Zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 4) Pzp do elementéw, ktorych
naruszenie wskazywa¢ moze na realizacje zamdwienia za cene razgco niskg w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp jest
zaoferowanie ceny zanizonej, bo skalkulowanej niezgodnie z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie.

Izba ustalita i stwierdzita, co nastepuje

Izba stwierdza, ze odwotujgcy opart zarzuty na nastepujgcych twierdzeniach i dowodach:

- z dokumentu — Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (w aktach postepowania), w szczegolnosci pkt 14.3, 14.7, 14.8 i
14.9 SWZ, oraz z dokumentu — Przedmiar robét pn. ,Przebudowa kanatu deszczowego w ulicy Ogrodowej” — na fakt:
treSci warunkow zaméwienia w zakresie sporzgdzenia kosztorysu ofertowego, braku w tych dokumentach wymogu
stosowania konkretnych naktadéw rzeczowych z katalogbw KNR, braku w tych dokumentach progu minimalnej stawki
roboczogodziny oraz braku sankciji odrzucenia oferty za zastosowanie naktadéw odmiennych od katalogowych;

Izba stwierdza, ze twierdzenie odwolujgcego znajduje oparcie w SWZ, ktéry nie wskazuje na wymég sporzgdzenia
kosztorysu ofertowego z zastosowaniem konkretnych naktadéw rzeczowych, w tym konkretnej stawki robocizny z

katalogéw KNR ani zadnych innych np. KNNR, Sekocenbud:;
- z dokumentu — Wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ (w aktach postepowania), w szczegdlnosci § 8

ust. 2 oraz § 15 ust. 5 — na fakt: kosztorysowego charakteru wynagrodzenia w niniejszym zamdédwieniu oraz

pomocniczej, a nie wigzacej, roli katalogbw KNR przy ustalaniu nakladéw rzeczowych réwniez na etapie realizacji
umowy;

Izba stwierdza, ze twierdzenie odwotujgcego znajduje oparcie w SWZ, takze we wzorze umowy, kitbre wskazujg na
kosztorysowy charakter wynagrodzenia i pomocniczy charakter przedmiardw a takze to, ze katalogi KNR a takze inne
(KNNR czy Sekocenbud) nie maja charakteru wigzgcych, w szczegdlnosci co do naktadéw i stawek;

- z dokumentu — Kosztorys ofertowy Odwolujgcego wraz z zestawieniem materiatdw, sprzetu i robocizny oraz tabelg

elementéw scalonych (w aktach postgpowania) — na fakt: zachowania przez Odwotujacego petnej zgodnosci opisow

pozycji kosztorysu z opisami w przedmiarze, tozsamosci jednostek miary i obmiaréw, zachowania wszystkich

sktadnikéw cenotwoérczych wymaganych przez Zamawiajgcego (R, M, S, Kp, Z) oraz prawidtowego ujecia Kwoty
Tymczasowej w wysokosci 10% wartosci pozycji przedmiarow;

Izba_stwierdza, ze twierdzenie odwotujgcego znajduje oparcie w Swietle brzmienia SWZ co do zgodno$ci opisow




zakwestionowanych przez zamawiajgcego pozyciji kosztorysu z pozycjami z przedmiaru a wiec tozsamos$ci jednostek
miar i obmiaréw i zachowania wymaganych SWZ sktadnikéw cenotwérczych

- z dokumentu — Druk OFERTA STAGA Sp. z 0.0. z dnia 14.04.2026 r. oraz z informacji z otwarcia ofert podanej do
wiadomosci publicznej w dniu 15.04.2026 r. (w aktach postepowania) — na fakt: treSci oferty Odwolujgcego, ceny
ofertowej brutto 1.218.938,94 zi, zaoferowanego maksymalnego okresu rekojmi i gwarancji 120 miesiecy oraz
mieszczenia sie ceny oferty Odwolujgcego w kwocie, jakg Zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert podat jako
kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia, zgodnie z art. 222 ust. 4 PZP;

Izba stwierdza, Ze twierdzenie odwotujacego znajduje oparcie ww dokumentach

- z dokumentu — Zawiadomienie Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 23.04.2026 r. oraz
Zawiadomienie Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania z dnia 23.04.2026 r. (w aktach postepowania) — na fakt:
treSci czynno$ci Zamawiajgcego objetych odwotaniem, tresci przedstawionego przez Zamawiajgcego uzasadnienia oraz
wprost wyrazonej decyzji Zamawiajacego o odstgpieniu od wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych
tresci oferty.

Izba stwierdza, ze twierdzenie odwotujgcego znajduje oparcie ww dokumentach.

Izba ustalita takze, ze (zaznaczenia wtasne izby):

v Postepowaniu wplynety 4 oferty, z kiérych 3 zostaly odrzucone, cena oferty nieodrzuconej jest wyzsza od ceny, jaka
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, co stanowito podstawe uniewaznienia Postepowania
na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp (protokdt otwarcia ofert, uniewaznienie Postepowania);

Jdwolujgcy ztozyt oferte na kwote 1.218.938,94 zt brutto (991.007,27 zt netto + VAT 23%). Cena ta zostata skalkulowana
zgodnie z pkt 14.7 lit. c i lit. e SWZ jako suma wartosci kosztorysowej robot (1.107.790,85 zt brutto = 900.642,97 zt netto
+ VAT 23%) oraz Kwoty Tymczasowej w wysokosci 10% sumy pozycji przedmiaréw netto, przeznaczonej zgodnie z § 8
ust. 5 wzoru umowy na rozliczenie réznic obmiarowych, robot nieujetych w przedmiarze a przewidzianych w projekcie,
robot zamiennych i dodatkowych. Odwotujgcy zaoferowat maksymalny okres rekojmi i gwaranciji jakosci wynoszacy 120
miesiecy; Cena ofertowa odwotujgcego jest nizsza od ceny, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia (bezsporne);

>ferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wobec niezgodnosci jej tresci z warunkami
zamowienia wobec tego, ze Wykonawca w pozycjach kosztorysu ofertowego nr 1, 2, 6, 9, 11, 13 oraz w ogdlnym
podsumowaniu zestawienia robocizny ,zastosowat inne ilosci roboczo godziny (...) niezgodne z opisem ww. pozyciji w
przedmiarze robot, stanowigcym zatgcznik do SWZ”;zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat, ze ,Ponadto zamawiajgcy
w toku badania ofert stwierdzit, ze Wykonawca w kosztorysie ofertowym podat stawke roboczogodziny 24,00 zi, ktora
jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej. Zamawiajgcy nie wzywat
Wykonawce do zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, gdyz i tak podlega ona odrzuceniu” (bezsporne)
Izba stwierdza, ze wskazanie faktu, ze kosztorys zawiera stawke, ktéra jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ma charakter wytacznie informacyjny i nie stanowita uzasadnienia ani podstawy odrzucenia oferty na podstawie
art. 2026 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz. ze zamawiajgcy nie oceniat ceny oferty z punktu widzenia razgco niskiej ceny, co izba

ustalita na podstawie uzasadnienia odrzucenia oferty oraz wyjasnien zamawiajgcego (odrzucenie oferty odwolujgcego,
wyjasnienia zamawiajgcego wskazujgce na: informacyjny charakter zdan uzasadnienia odrzucenia dotyczacych stawki

robocizny i brak poddania stwierdzonej i opisanej okolicznosci ocenie wobec zaistnienia podstawy odrzucenia z innego
powodu);

Zgodnie z SWZ — w rozdziat 14 Opis sposobu obliczenia ceny pkt 14.7 SWZ: ,Kosztorys ofertowy ma byé sporzgdzony
metodg kalkulacji szczegdtowej dla ilosci jednostek przedmiarowych robdt podstawowych podanych w przedmiarach
rob6t i byé zgodny z opisem przedmiotu zamoéwienia, dokumentacjg i specyfikacjami technicznymi. Zamawiajgcy
wymaga od Wykonawcy odwzorowania w ofercie pelnej tresci pozycji katalogowej przedmiaru.” pkt 14.8 SWZ:
~Wykonawcy nie zezwala sie na samodzielne dodawanie zadnych nowych pozycji w ktérejkolwiek czesci przedmiaru
robét.” Pkt 14.9 SWZ: ,Wszystkie opisy pozyciji z kosztorysu ofertowego winny by¢ zgodne z opisami z zatgczonego do
SWZ przedmiaru rob6t. Wykonawca nie jest uprawniony do samoistnych ich zmian. Zmiany nalezy uwzglednia¢ tylko w
przypadku zmian, modyfikacji wprowadzonych przez Zamawiajgcego w trakcie postepowania.” (bezsporne)

Izba stwierdza, ze SWZ zobowigzuje wykonawce wylgcznie do zachowania zgodnosci w zakresie: (i) opiséw pozycii (pkt
14.9), (ii) liczby pozycji — bez ich samodzielnego dodawania (pkt 14.8) i (iii) odwzorowania petnej tresci pozyciji
katalogowej przedmiaru (pkt 14.7) i jednoczes$nie nie zobowigzuje do stosowania przy kalkulacji ceny konkretnych ilosci
lub cen naktadéw rzeczowych — robocizny, materiatéw, sprzetu — wynikajgcych ze wskazanych w_przedmiarach

katalogach (KNR, KNNR czy Sekocenbud)Opis pozycji — do ktérego odnoszg sie pkt 14.7 i 14.9 SWZ — to opis tego,
co jest przedmiotem wyceny (rodzaj roboty, technologia, parametry, jednostka obmiarowa, obmiar); naktad rzeczowy za$

— to ile zasobow (w tym wypadku godzin pracy robotnika, godzin pracy sprzetu) zuzywa wykonawca na wykonanie
ustalonej w SWZ jednostki obmiarowe;j tej roboty. Naktad rzeczowy i opis pozyciji (przedmiar) sg odmiennymi kategoriami




pojeciowymi. Utozsamianie nakladu z opisem wymaganej czynno$ci z przedmiaru pozbawione jest podstaw
normatywnych a takze wvnlka|acvch z SWZ. Katalogi nie sg wigzgce a przedmlar robot zaiaczonv do SWZ nie zawiera

Przedmiar (opis czynnoéci) zawiera: opis roboty, podstawe wyceny w postaci symbolu KNR/SEK/KNNR (z dopiskiem
Jhorma: ...” w niekiérych pozycjach), jednostke obmiarowg oraz obmiar. Warto$ci naktadéw jednostkowych —
stanowigcych element kalkulacji ceny i kosztorysu szczegotowego — wprowadza do swojego kosztorysu ofertowego
wykonawca, opierajgc te dane na charakterystycznych i osiggalnych dla niego: do$wiadczeniu, organizacji pracy,
dostepnym sprzecie i metodzie wykonania robét a takze dostepnych cenach materiatdw, sprzetu, personelu lub ich
kosztach uwzgledniajgc rowniez zysk.

5.W pozycjach kosztorysowych (1, 2, 6, 9, 11, 13), odwolujacy zachowat tozsamy z przedmiarem zakres rzeczowy,
jednostke obmiarowa oraz obmiar. (bezsporne)

Majac na uwadze powyzsze w zakresie zarzutu pierwszego izba wskazuje, ze skoro:

- SWZ nie wskazuje obowigzku stosowania przy kalkulacji ceny — w_kosztorysie nakladéw robocizny
réwnych wynikajacymz KNR i

- przedmiar nie podaje konkretnych wartosci naktadéw,

to nie sposéb méwi¢ o niezgodnosci tresci oferty (kosztorysu ofertowego) z warunkami zaméwienia w tym
zakresie.

Wykonawca w zadnej z kwestionowanych pozycji nie dokonat zmiany zakresu rzeczowego roboty. RéZnica miedzy

oferta a nakladami z katalogu KNR nie wyrazonymi w SWZ ani nie wskazanymi przez SWZ jako obowigzkowymi do
zastosowania - sprowadza sige do iloSci naktadéw rzeczowych, kidére pozwalajg na ziozenie konkurencyjnej oferty.

Modyfikacja naktadow rzeczowych w kosztorysie ofertowym przy zachowaniu zakresu rzeczowego pozycji jest

dopuszczalna. Katalogi KNR majg charakter wytgcznie pomocniczy, niewigzgcy normatywnie (podobnie KIO w wyroku z
30 marca 2023 r., sygn. akt KIO 720/23: ,Kod pozycji przedmiaru okreslany jest w praktyce najczeSciej na podstawie
odpowiednich publikacji zawierajgcych normy nakladéw rzeczowych (jak KNR) i ma znaczenie pomocnicze. Co do
zasady to opis pozycji przedmiaru wraz z obliczeniami jednostek miary dla danej pozycji przedmiarowej identyfikuje

zakres robot objetych przedmiotem zamoéwienia, ktore powinny by¢ podstawg do wyceny w kosztorysie ofertowym. Opis

ten moze by¢ modyfikowany wzgledem opiséw przyjetych w katalogach naktadéw rzeczowych, ktére sitg rzeczy, jako

pewien zbior, nie bedg wyczerpywaé wszystkich mozliwych przypadkéw. (...) KNR nie stanowi dokumentu o charakterze

normatywnym i nie jest on bezwzgledng wytyczng, na podstawie ktérej muszg by¢ tworzone wszelkie kosztorysy.”; KIO z

19 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 3458/20,jesli np. wykonawca zdecyduje, ze wykona dany zakres robét w innej,

bardziej konkurencyjnej cenie, niz to wynika z KNR, ma petne prawo dostosowaé ,zawartos¢ norm naktadéw" w danej
pozycji w celu otrzymania ceny jednostkowej odpowiadajgcej zaktadanej przez niego. Moze np. zastosowac inny

nowoczesniejszy sprzet, system deskowania, rzeczywiste, oparte na jego doswiadczeniu normy czasu niezbednego do

realizacji danego zakresu.”; KIO z 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 1053/24: ,Zamawiajgcy w dokumentaciji
postepowania (SWZ) nie zgdat kalkulowania cen w oparciu o przeliczniki wynikajgce z KNR, a wrecz w opisie sposobu
obliczenia ceny podal, iz podstawg skalkulowania ceny w ofercie jest zakres zamoéwienia wskazany w rozdziale Il SWZ
(...) a zatgczony przedmiar rob6t ma charakter pomocniczy dla wyceny przedmiotu zamowienia. (...) Istotne bowiem jest

to, aby ten sposéb kalkulacji ceny zapewniat nalezyte wykonanie zamowienia, a nie to, by byt analogiczny do sposobu

wyceny innych wykonawcow lub zamawiajgcego (z zastrzezeniem oczywiscie konieczno$ci uwzgledniania postanowien

SW2).")

Brak w S stusznie zreszt: aznego u stosowania konkretnych naktadéw — ilosci robocizn



art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Nieuzasadniony w $wietle SWZ jest réwniez wniosek zamawiajgcego, ze ,zakres zawartych w
nich (kosztorysie dop. izby) szczegdtowych sktadnikow jest inny niz zaktadat to Zamawiajgcy w przedmiarze robét”. Jak
wskazano wyzej przedmiar konkretnych warto$ci naktadéw rzeczowych nie zawiera. Dokument przywotany przez
zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego w postaci kalkulacji wiasnej (na potrzeby szacowania wartosci
zamowienia) bedgcej zatgcznikiem do protokotu postepowania i nie udostepnianej wykonawcom na etapie ofertowania,
opartej o dane KNR pozostaje irrelewantny dla oceny warunkéw zamowienia wigzacych wykonawce przy sporzgadzaniu
oferty.

Wobec uwzglednienia zarzutu pierwszego izba:

- uwzglgdnﬂa zarzut pgy jako, Ze uniewaznienie Postgpowanla w oparcm o art 255 pkt 3 Pzp wobe

przeznacz;@ na sfinansowanie zaméwienia nie jest zasadne i

- oddalita zarzut dotyczacy zaniechania wzywania do wyjasnien tresci oferty wobec uwzglednienia zarzutu
pierwszego jako dalej idacego.

warunkami zaméwienia. Podczas gdy zamawiajgcy nie oceniat ceny ofertowej wykonawcy.

Pomijajgc, to, ze co do zasady stawka roboczogodziny kosztorysu wykonawcy i stawka wynagrodzenia
pracownika nie sg pojeciami tozsamymi

(np. KIO w wyroku z 23 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1143/15: ,brak jest podstaw by kwote minimalnego
wynagrodzenia przelicza¢ na roboczogodziny i na tej podstawie wnioskowa(: 2e cena oferty jest raiaco niska w
przepisie.”; KIO w wyroku z 13 listopada 2024 r., sygn. akt KIO 3885/24: ,powszechnym w ocenie orzecznictwa jest, iz
stawka roboczogodziny kosztorysowej nie jest tozsama ze stawkg godzinowg wynagrodzenia pracownikow.
Roboczogodzina jest jednostkg miary robocizny, ktéra wyraza norme iloSciowg wykonania przez jednego robotnika w
czasie jednej godziny okreslonego zakresu robét. (..) Wartos¢ roboczogodziny nie odpowiada wynagrodzeniu
wyptacanemu robotnikom. (...) Pojecie »kosztéw pracy« jest bowiem pojeciem odrebnym od stawki roboczogodziny
kosztorysowej.”

zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp takze poprzez wskazanie niewlasciwej, wg odwotujgcego, podstawy prawnej
odrzucenia nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Dla uwzglednienia zarzutu (drugiego a takze dotyczacego zaniechania wezwania do wyjasnien razaco

niskiej ceny) konieczne jest stwierdzenie, Ze dane naruszenie musiato mieé¢ lub moze musie¢ mie¢ istotny

wplyw na wynik Postepowania (art. 554 ust 1 Pzp).

w rzypadku, okolicznosci spra a w szczegolnosci prz ane przez odwotujacego dla



uzasadnienia zarzutu stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze odwolujacy w kosztorysie ofertowym podat stawke
roboczogodziny 24,00 zt, ktéra jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, pozostawalo poza sferg czynnosci w Postepowaniu, w tym réwniez w odniesieniu do oceny ceny
ofertowej w Swietle art 224 ust. 1 Pzp.

zadnego skutku. Zamawiajacy nie podjat zadnych czynnosci z tym zwigzanych. Stad zarzut oparty na blednym

rzekonaniu stanowienia przez okos¢ stawki podstawy odrzucenia nie mogt by¢é uwzgledniony, analogicznie

w odniesieniu do zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnienia razaco niskiej ceny.
W $wietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktore

nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowod6w na poparcie przytoczonych okolicznosci”.

W niniejszej sprawie, odwotanie — w zakresie oddalonym - nie zawieralo uzasadnienia faktycznego, ktore
pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetniajgcego
przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit odwotujgcy.

Zgodnie za$ z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1)
naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcoéw”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednocze$nie
poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 7 ust. 5
poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis, koszty poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw a takze
optate skarbowg od petnomocnictwa. Izba obcigzyta zamawiajagcego kosztami w catosci majgc na uwadze wage i
charakter zarzutéw uwzglednionych, przesadzajgcych o nieprawidlowosci czynno$ci zamawiajgcego odrzucenia oferty
odwotujgcego i uniewaznienia Postepowania, podczas gdy zarzuty oddalone zostaty wobec uwzglednienia zarzutow dalej
idgcych lub wynikaty z niejasnego sformutowania uzasadnienia odrzucenia oferty.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.



