Sygn. akt: KIO 1870/26
WYROK
Warszawa, dnia 3 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 22 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Aquatech sp. z o0.0. z siedzibg w Niwiskach (,Odwolujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Kolbuszowa (,Zamawiajgcy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy J.R., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Hydromonter J.R. z siedzibg w Czarnej Sedziszowskiej zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong
przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy............ccvcevunnnenn

Sygn. akt: KIO 1870/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Kolbuszowa (dalej jako Zamawiajacy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp’ lub ,Pzp”, prowadzonego w trybie podstawowym, na podstawie
art. 275 pkt 1 w zw. z art. 30 ust. 4 Pzp pn.: ,Budowa sieci wodociggowej i kanalizacyjnej na osiedlu Sw. Brata Alberta
realizowana w ramach inwestycji pn.: ,Rozwdj systemu gospodarowania wodami na terenie gminy Kolbuszowd (nr
sprawy: ZP.271.1.5.5.2026), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
09.02.2026 r. pod numerem 2026/BZP 00102855/01.

Dnia 22 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione odwotanie
przez wykonawce Aquatech sp. z 0.0. z siedzibg w Niwiskach (,Odwotujacy’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1,.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
HYDROMONTER pomimo wymagania okreslonego w SWZ nie dotgczyt do oferty Tabeli elementéw scalonych :
dokument ten stanowi tres¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu po ztoZeniu ofert a przez to — nieprawidfowy wybor
oferty tego wykonawcy,
2)art. 224 ust. 1 Pzp wzw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp wzw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez:
—zaniechanie odrzucenia oferty po ztoZzonych przez wykonawce Hydromonter pierwszych wyjasnieniach ceny
— z dnia 16.03.2026 r. pomimo, ze wyjasnienia nie odpowiadaty tresci wezwania z dnia 10.03.2026 r. oraz
Zaweraty szereg nieprawidfowo$ci opisanych w uzasadnieniu ninigjszego odwofania, Szeregu
nieprawidfowos$ci
—wezwanie wykonawcy HYDROMONTER do ztozenia drugich i kolejnych wyjasnierr w sprawie razgco niskie
ceny, ktore nie stanowity uszczegdtowienia kwestii budzgcych watpliwvosci w ramach pierwszych wyjasnien,
ale stanowity ztozenie nowych wyjasnien, podczas gdy Zamawajgcy powinien po dokonaniu oceny
pierwszych wyjasniern odrzucic oferte wwkonawcy HYDROMONTER, z uwagi na fakt, Ze wykonawce
HYDROMONTER w odpowiedzi na pierwsze wezwanie do wyjasSnieri razgco niskiej ceny nie udzieli
wyjasnienr w petnym oczekiwanym zakresie, co doprowadzito do wyboru oferty ktéra powinna podlegac
odrzuceniu,



3)art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp wzw z 224 ust. 3 pkt 4 Pzp wzw z § 1 i 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11
wrzesnia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2026 r. (Dz.U. 2025 poz. 1242) wzw z art. 223 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Hydromonter — w zwigzku z faktem, ze zatoZenia cenowe tego wykonawcy — opierajgce sie o kwote robocizny
26,00 zt za godzine — sg niezgodne z przepisami dotyczgcymi warto$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
przepisami w zakresie ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, co doprowadzito do wyboru oferty ktéra powinna
podlegac odrzuceniu,

d)art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1 Pzp wzw z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp wzw z art. 239 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b) Pzp — poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnier wykonawcy D.P., pomimo Ze cena jego oferty jest razgco
niska, a w szczegolnosci jest nizsza o 30% od warto$ci zamowienia a ponadto poprzez zaniechanie wykluczenia
tego wykonawcy, pomimo, Ze nie spetnia on warunkdéw udziatu w postepowaniu, co doprowadzito
do nieprawidfowosci w badaniu i ocenie ofert’.

W  zwigzku z opisanymi naruszeniami Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

»1. Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty wykonawcy HYDROMONTER J.R. jako najkorzystniejszej 1
postepowaniu;

2. odrzucenie oferty wykonawcy HYDROMONTER J.R.;
3. wezwania do wyjasnien oraz do odrzucenia oferty wykonawcy Drokop Przytgacza Wod-Kan Ustugi Koperkg J.D.,

4. przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu’.

Odwolujacy wskazywat, ze posiada interes we whniesieniu odwotania, bowiem: ,....gdyby Zamawajgcy prawidfowo
przeprowadzit proces badania i oceny ofert uznatby, ze cena zaoferowana przez wykonawce wybranego jest razgco niska
oraz ponizej kosztu wykonania robdt budowlanych, a sam wykonawca nie udowodnit realnosci zaoferowanej ceny.
Zamawajgcy uznatby rowniez niezgodnoS$¢ z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy hie wzywatby wiecej niz raz
wykonawcy do skfadania wyjasnienr ceny i nie dopuscitby do nieuprawnionego uzupetnienia i poprawienia kosztorysu
zfoZonego przez wykonawce w pierwszych wyjasnieniach. W konsekwencji Zamawiajgcy odrzucitby oferte ztoZong przez
wykonawce HYDROMONTER J.R.. Ponadfo — pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 2 pkt 1 — Zamawajgc,
nie wezwat do wyjasnieri wykonawcy Drokop Przytagcza Wod-Kan, Ustugi Koparkg J.D. — pomimo, Ze cena oferty tego
wykonawcy powoduje, Ze Konieczne jest wezwanie do wyjasnier ceny a ponadtfo — zgodnie z wiedzg odwotujgcego —
wykonawca ten nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. W wyniku wezwania do
wyjasnien oferta tego wykonawcy mogtaby zostac¢ odrzucona”.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca J.R., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Hydromonter J.R. z siedzibg w Czarnej Sedziszowskiej (,Przystepujacy’).

W dniu 30 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

W dniu 1 czerwca 2026 r. Przystepujacy ztozyt swoje stanowisko procesowe, stanowigce replike na odpowiedz na
odwotanie Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia po stronie Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz na podstawie oswiadczen stron
oraz dowodow przez nich skladanych, kidére w catosci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego.



Strony sktadali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw na okoliczno$ci wskazywane przy ich
sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materialu dowodowego i na ich
podstawie przeprowadzi¢ dowody. W sytuacii, w ktérej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz
w dalszej czesci uzasadnienia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz

orzekajac w _granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zarzut nr 1 dot. zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego pomimo braku dotgczenia do oferty Tabeli
elementéw scalonych

W ocenie Izby Odwolujgcy jak stusznie wskazat w tresci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy koncentruje sie
wylgcznie na formalnym braku odrebnego dokumentu — Tabel elementéw scalonych, pomijajgc okolicznosé, tj. ze dane z
tych brakujgcych tabel zostaty podsumowane Tabelg wspding dla wszystkich zadan, tj. Tabelg elementéw scalonych,
kiéra to tabela zostata wskazana w ofercie Przystepujacego. Racje ma zatem Zamawiajgcy, ktéry twierdzi, ze
Zamawiajgcy byt zatem w stanie ustali¢ zaréwno cene catkowitg oferty Przystepujacego, jak i wartosci przypadajgce na
poszczegdlne zadania, co wynikato ze ztozonej Tabeli elementow scalonych. Tym samym Zamawiajgcy posiadat z
formularza ofertowego niezbedne informacje, ktére wynikatyby i tak z odrebnie zatgczonej podsumowujgcej Tabeli
elementdw scalonych.

Izba w zakresie ww. zarzutu w petni aprobuje stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze: ,,Skoro
wiec wszystkie dane wymagane przez Zamawiajgcego byly zawarte w tresci formularza ofertowego, to brak ich
powtorzenia w osobnym zatgczniku nie mogt stanowic podstawy do odrzucenia oferty. (...) Zamawiajgcy wskazuje
dodatkowo, ze Odwotujgcy bfednie interpretuje zakres obowigzku ztoZzenia Tabeli elementéw scalonych wraz z ofertg. W
dokumentacji postepowania rzeczywiscie wystepowaly szczegdfowe tabele oraz zestawienia kosztorysowe w ramach
przedmiarow robdt dla poszczegolnych zadan. Przedmiary robdt obejmowaty rozbudowane, szczegdfowe pozycje
kosztorysowe, zawierajgce podstawy katalogowe, opisy robdt, jednostki miary, wyliczenia i ilosci. Byly to szczegotowe
dokumenty techniczno-kosztorysowe dotyczgce poszczegolnych zakresow robot.

Nie oznacza to jednak, Ze wykonawcy mieli obowigzek zatgczac do oferty wszystkie indywidualne, szczegdtowe
tabele i zestawienia zawarte w przedmiarach robct. Takie rozumienie SWZ jest nieuprawnione. Do oferty wykonawcy mieli
zatgczy¢ podsumowujgcg Tabele elementéw scalonych przygotowang w odrebnym pliku Excel. Byta to tabela zbiorcza,
skrécona, syntetyczna. Jej funkcjg byto przedstawienie podsumowania warto$ci poszczegolnych zadan objetych
zamdwieniem, a nie powielanie szczegbtowych pozycji z przedmiaréw robot.

Nalezy zatem odrdznic:

1) szczegotowe tabele i zestawienia w przedmiarach robot, ktdére miaty charakter techniczny, kosztorysowy i
opisowy, stuzgcy przedstawieniu zakresu robodt, ilosci i podstaw kalkulacyjnych; od

2) podsumowujgcej Tabeli elementdw scalonych z pliku Excel, ktorg wykonawcy mieli zatgczy¢ do oferty, a ktora
miata charakter zbiorczy i obejmowata syntetyczne podsumowanie warto$ci zadan.

Odwotujgcy w odwotaniu zdaje sie zacierac te rdoznice i probuje sugerowac, ze wykonawcy byli zobowigzani do
zfoZzenia wraz z ofertg indywidualnych, szczegotowych tabel zawartych w przedmiarach robodt. Takie stanowisko nie
znajduje oparcia ani w dokumentacji postepowania, ani w praktyce sktadania ofert wtym postepowaniu’.

Podsumowujgc, Izba za ugruntowanym orzecznictwem stoi na stanowisku, ze odrzucenie oferty z powodu jej
niezgodnosci z warunkami zamowienia, jak domaga sie tego Odwolujgcy, musi mie¢ charakter materialny i
merytoryczny, a nie czysto formalny. Z resztg sam Odwolujgcy nie zatgczyt do swojej oferty wszystkich indywidualnych
tabel i szczegotowych zestawien zawartych w przedmiarach robét dla poszczeg6lnych zadan, a poprzestat jedynie na
zlozeniu skréconej Tabeli elementéw scalonych odpowiadajaca plikowi Excel udostepnionemu przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut nr 2 dotyczacy wyjasnien zaoferowanej ceny oferty
Zarzut nr 3 dotyczgcy minimalnego wynagrodzenia za prace

Izba podkre$la, ze cho¢ przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie zawiera ograniczenia co do jednokrotnego



wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, to zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg
przyjmuje sie, ze biorgc pod uwage, iz wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego,
wobec ktérego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 par 2 KC), a takze majgc na uwadze zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, wezwanie w przedmiocie razgco niskiej ceny nalezy, mozna
co do zasady, kierowa¢ do wykonawcy jednokrotnie.

Ponadto, niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien musi dokona¢ ich rzetelnej oceny.
Ponowne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny jest mozliwe tylko wowczas, jezeli juz pierwsze wyjasnienia sg
rzetelne. Zamawiajgcy moze bowiem wystosowa¢ do wykonawcy kolejne wezwanie do wyjasnien, ale tylko wtedy, gdy
wzywa tego wykonawce do wyjasnienia jakis nowych watpliwosci bgdz tez doprecyzowania pewnych kwestii. Istotne jest
przy tym aby wyjasnienia, ktére zostaly zlozone w odpowiedzi na pierwsze wezwanie byty konkretne, przekonujgce,
spojne i logiczne oraz poparte ztozonymi dowodami.

W lezgcym u podstaw niniejszej sprawy stanie faktycznym Izba doszia do przekonania, ze kolejne wezwania do
Przystepujgcego miescity sie w ww. dozwolonych granicach. Wyjasnienia zfozone przez Przystepujgcego nie byly
bowiem ogodlnikowe, a sam Przystepujacy ztozyt réwniez kosztorys oraz oferty handlowe dostawcow materiatow,
wskazujac przy tym przyczyny umozliwiajgce zaoferowanie konkurencyjnej ceny. Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwolanie potwierdza, ze rozbieznosci i watpliwosci, kidére Zamawiajacy zidentyfikowat po analizie ziozonych
dokumentow przez Przystepujgcego na pierwotne wezwanie doprowadzity go do koniecznosci ich wyjasnienia. Juz ten
sam aspekt dziatania Zamawiajacego nalezy oceni¢ pozytywnie; skoro powzigt watpliwosci to nie unikat ich wyjasnienia w
kontekscie pierwotnych wyjasnien Przystepujgcego, co jednoznacznie potwierdza tre§¢ wezwania z dnia 02.04.2026 r.
oraz 09.04.2026 r. Podsumowujgc, tre§¢ wezwan Zamawiajgcego wprost referowata do watpliwosci, tudziez
rozbieznosci w zlozonych wyjasnieniach, a nie miata na pewno na celu ,ratowanie oferty” Przystepujgcego.

Izba w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywata, ze: ,(..)nie istnigje jeden wzorzec czy schemat
konstruowania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Kazdy z wykonawcdw przygotowujgc oferte, moze zwrdcic przy
wycenie uwage na inne aspekty zamowenia, kazdy z wykonawcow ma wasne zasady polityki cenowej, funkcjonuje w
innych realiach polityki cenowej wlasnej firmy. Nie ma jednego katalogu minimalnego ani zakresu maksymalnego
zagadnien, do ktérego powinien odwotywac sie dany wykonawca, sporzgdzajgc kalkulacje ceny oferty. A zatem zatoZenia
czynione przez jednego wykonawce nie wykluczajg poprawnosci zatozen innego wykonawcy” (tak wyrok KIO z dnia 29
listopada 2019 r., sygn. akt KIO 2309/19).

W ocenie Izby nie wystarczy bowiem wskazanie, ze wyjadnienia sg zdawkowe i niepetne, jak w przewazajgcej, w
zasadzie wyltgcznej czesci, czynit to Odwotujacy.

Odwolujacy uzasadniajgc nierealno$¢ ceny ofertowej Przystepujacego wskazywat ogdinikowo, ze Przystepujacy:
,Zlozyt catkowicie nierealna stawki w kosztorysie ofertowym ...", ,w ogo6le nie uwzglednit ryzyka wzrostu cen...” itp.

W takim przypadku, w razie uwzglednienia odwotania, to de facto Izba musiataby przedstawi¢ za Odwolujgcego
argumentacje, ktdéra uzasadnia ww. twierdzenie, co jest oczywiscie sytuacjg niedopuszczalng w Swietle treSci art. 534
ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym to strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

W odniesieniu zas do przedstawionych przez Odwotujgcego dowodow, tj. tabelarycznego poréwnania cen oraz
zatgczonych ofert handlowych, to Izba za ugruntowanym orzecznictwem, podkre$la ze samo proste arytmetyczne
poréwnanie cen lub wybiorcze zatgczenie ofert innych dostawcéw nie wystarcza do udowodnienia, ze cena
konkurencyjnej oferty jest razgco niska. Takie dziatanie odwotujgcego jest niewystarczajace.

Nie mozna bowiem wskazaé, ze stawki (wyliczenia) wskazywane przez Odwolujgcego sg prawidiowe, a te
znajdujgce sie w wyjasnieniach Przystepujgcego btedne. Zdaniem Izby wyliczenia przedstawione przez Odwotujgcego
Swiadczg jedynie o tym, ze Odwotujgcy kalkuluje cene (okreSlone pozycje, albo tez zwraca na nie w kontekscie
wybranych przez siebie aspektéw) w okreslony sposéb, co nie przesgdza o wadliwosci kalkulaciji, czy szerzej wyjasnien
Przystepujgcego.

Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko orzecznictwa w podobnych stanach faktycznych jest z reguly jednolite.
Okolicznoscig notoryjng, a wiec niewymagajacg zadnego dowodu jest fakt, ze na cene oferty ma wptyw caty szereg
okolicznosci i czynnikdéw indywidualnie dotyczacych kazdego przedsigbiorcy. Rézne podmioty, o odmiennej historii na
rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, roznych relacjach handlowych, wtasciwym dla siebie potencjale technicznym
i zawodowym oraz wtasnym know-how, sg w stanie zaoferowaé rézne ceny ofertowe, co nie $wiadczy jednak o razgco
niskiej cenie jednego z tych wykonawcdw oraz o cenie rynkowej drugiego z nich (tak m. in: wyrok KIO z dnia 13 kwietnia



2022 r., KIO 823/22).

Tytutem podsumowania nalezy wskazac, iz Izba przeanalizowata wyjasnienia ceny Przystepujgcego i uznata, ze
stanowig one adekwatng odpowiedz na wezwania Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie wykazat zasadnosci swoich
twierdzen, a co za tym idzie nalezy uzna¢, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na pozytywnej ocenie ziozonych
wyjasnien byta prawidiowa.

Na zakonczenie Izba przypomina, ze postepowanie przed lzbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli
sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spor toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania
dowododw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne w mysl zasady - ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym
cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

W ftrakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego czynnosci, co
oznacza, ze to na Odwolujgcym cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Ciezar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym
przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) argumentacjg oraz dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt || CSK
293/07).

W okolicznosciach sprawy Izba nie miata watpliwosci, ze Przystepujacy w sposob adekwatny i kompletny
odpowiadat na wezwania Zamawiajgcego, dostarczajgc mu stosownych dowoddéw na realnos¢ zaoferowanej przez
siebie ceny.

W odniesieniu do zarzutu przyjecia przez Przystepujgcego w kosztorysie stawki roboczogodziny 26,00 zt, ktéra
zdaniem Odwolujgcego jest nizsza od minimalnej stawki godzinowej to Izba przychyla sie do stanowiska
Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy blednie odczytuje i porownuje wskazang w kosztorysie stawke roboczogodziny w
wysokosci 26,00 zt netto, tak, jakby byla to stawka brutto. Izba zwraca uwage na niedopuszczalnos¢ prostego
poréwnywania kwot netto i brutto przy kalkulacji stawek roboczogodzin w odniesieniu do ptacy minimalne;.

Stusznie w tym kontekscie wskazuje Zamawiajgcy, ze kosztorysowa stawka roboczogodziny podana w
programach kosztorysowych na poziomie 26,00 zt netto ,nie jest kwotg wynagrodzenia brutto wyptacanego pracownikowi
"do reki" czy na umowie o prace. Jest to wylgcznie parametr kalkulacyjny stuzgcy okre$leniu tgcznych naktadéw
robocizny w danej metodologii kosztorysowej. Ponadto w strukturze kosztorysu ujete sg koszty posrednie oraz zysk,
ktore partycypujg w catkowitym koszcie pracy. Odwotujgcy w sposéb catkowicie nieuprawniony i mechaniczny zréwnuje
techniczny parametr wskaznikowy z kosztorysu z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, nie
przeprowadzajgc analizy catkowitej puli Srodkéw przeznaczonych przez wykonawce na robocizne”. Nie mozna zatem
stawia¢ znaku réwnosci pomigdzy stawkg roboczogodziny w kosztorysach a ceng roboczogodziny wymagang przez
zamawiajacego (cena zawiera koszty posrednie i zysk).

Ponadto, co znamienne dla oceny postawionego zarzutu jest okoliczno$é, ze w umowach ryczattowych
wysokos¢ stawki za roboczogodzine nie wplywa na ustalenie wynagrodzenia, a jej rzekome zanizenie nie jest podstawg
do odrzucenia oferty, jak domaga sie tego Odwolujgcy wzgledem oferty Przystepujacego.

Zarzut nr 4 dotyczacy braku wezwania do wyjasnien wykonawcy Drokop

Odwotlujacy sformutowat lakoniczny zarzut braku obligatoryjnego wezwania wykonawcy D.P., ,pomimo Ze cena
jego oferty jest razgco niska, a w szczegodlnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamoéwienia a ponadto poprzez
zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy, pomimo, ze nie spetnia on warunkéw udzialu w postepowaniu, co
doprowadzito do nieprawidtowosci w badaniu i ocenie ofert”.

Zasadniczo, Zamawiajgcy nie moze z gory zaktadac, iz brak wezwania ,,nie ma wptywu na wynik", zwlaszcza jesli
nie dokonat weryfikacji ceny ofertowej wykonawcy w procedurze jej wyjasnienia. Przy czym Izba wskazuje, ze aby
skutecznie podnosi¢ ten zarzut w odwotaniu, nalezy wykaza¢, ze zaoferowana cena jest nierealistyczna w stosunku do
przedmiotu zaméwienia i budzi realne watpliwosci, co ma uprawdopodobnia¢ ryzyko realizacji zaméwienia za
zaoferowang cene. Tego Odwotujgcy zaniechat, nie przedstawiajgc zadnej argumentacji w tym zakresie; podobnie jak
lakonicznie wskazat, ze: ,...zgodnie z wiedzg odwotujgcego — wykonawca ten nie spetnia warunkéw udzialu w
postepowaniu zakresie wiedzy i doSwiadczenia...”. Brak jakiejkolwiek argumentaciji i dowoddw w tym kierunku.

Zdaniem Izby, Zamawiajgcy w okolicznosciach sprawy, nie miat obowigzku prowadzenia petnego badania
wszystkich ofert sklasyfikowanych nizej, anizeli oferta Przystepujacego, jezeli oferta najkorzystniejsza Przystepujacego



nie podlegata odrzuceniu.

Ponadto Izba wskazuje, ze nieuwzglednienie przez Izbe zarzutow gtownych, tj. referujgcych wprost do oferty
Przystepujgcego, wybranej jako najkorzystniejszej (dalej idacych), tj. sformutowanych jako nr 1-3 w petitum odwotania
czyni tak naprawde badanie zarzutu ewentualnego bezprzedmiotowym (zarzut oznaczony jako nr 4 w petitum
odwotania), tj. niemajgcym wptywu na wynik postepowania i z tego tez powodu, podlegajgcego oddaleniu. Skoro zarzut
dalej idgcy nie zostat uwzgledniony i nie doprowadzit do oczekiwanego przez Odwolujgcego skutku (odrzucenia oferty
Przystepujgcego) Izba nie ma obowigzku ani podstaw prawnych odnosi¢ sie do zarzutu, ktéry nie ma i nie moze w
okolicznosciach rozstrzygniecia mie¢ wptywu na wynik postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy...........cocvveeieennene



