Sygn. akt: KIO 1814/26
WYROK
Warszawa, dnia 3 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Beata Konik
Protokolantka: Sylwia Podniesifska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce TAXUS UL spétke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie,
w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — PanstwoweGospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe, Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Katowicach,
uczestnik postepowania po stornie zamawiajgcego - Biuro Urzgdzania Lasu i Geodezji Lesnej z siedzibg w Raszynie,
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1.5 lit. ¢) petitum odwotania odnoszacego

sie do naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia

w sposéb niejednoznaczny, niespéjny i niewyczerpujacy, polegajacy w szczegolnosci na odwotaniu sie w OPZ (pkt

11.12) do uzgodnien oraz protokotéw z posiedzen Komisji Urzgdzeniowych jako dokumentéw okreslajgcych zakres i

sposéb realizacji prac, bez ich wskazania i udostgpnienia wykonawcom, co uniemozliwia ustalenie rzeczywistego

zakresu obowigzkéw oraz powigzania poszczegoélnych elementéw zaméwienia, wobec jego wycofania.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie:

2.1. Zarzutu wskazanego w pkt 1.4 petitum odwotania odnoszgcego sie do naruszenia art. 16 pkt 1i 3, art. 17 ust. 1
oraz art. 241 ustawy Pzp odnoszacego sie do kryterium oceny oferty ,Zdolno$¢ zawodowa oséb” i nakazuje
Zamawiajgcemu wykreslenie w kazdym miejscu opisu tego kryterium, ze nalezy wykaza¢ sie doSwiadczeniem
z ostatnich 10 lat oraz nakazuje wykre$lenie z opisu tego kryterium wymogu wykazania sie referencjami,
poswiadczeniami dot. nalezycie wykonanych ustug przez te osoby z tytutu doSwiadczenia przy opracowywaniu
PUL zatwierdzonych przez ministra wtasciwego ds. Srodowiska.

2.2.Zarzutu wskazanego w pkt 5 lit. d) odnoszgcego sie do naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 11
2 ustawy Pzp i nakazuje Zamawiajacemu wykreslenie w dokumentacji zaméwienia obowigzku uzyskania opinii
konkretnego eksperta wskazanego z imienia i nazwiska, tj. prof. M.Z., zgodnie z OPZ (pkt 9 lit. ¢).

4.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

5.Kosztami postgpowania obcigza Odwotujgcego w 5/7 i Zamawiajgcego w 2/7 i:

5.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego i Odwotujgcegotytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

5.2. Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 2 744 zt 00 gr zt 00 gr (stownie: dwa tysigce siedemset

czterdzieSci cztery ziote zero groszy) stanowigca po potrgceniu nalezne koszty postepowania odwotawczego

poniesione przez Odwotujacego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — PanstwoweGospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe, Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych
w Katowicach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie nieograniczonego na ustugi pn.: ,Opracowanie dokumentacji
urzgdzeniowej dla nadlesnictwa z terenu Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach,’ numer postepowania
Z1.270.2.1.2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dniu 10 kwietnia 2026r.,
numer wydania Dz.U. S: 70/2026.

W postepowaniu tym wykonawca TAXUS UL spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujacy” 20 kwietnia 2026 r. ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnoSci
Zamawiajgcego podjetej w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp oraz art. 99 ust. 1 i 4 Pzp poprzez zaniechanie dalszego podziatu
zamowienia na czesci w ramach Czesci I-IV zamoéwienia, pomimo, ze obejmuje ona odrebne, niezalezne i
niepowigzane ze sobg zakresy $wiadczen, tj. sporzadzenie Plandéw Urzadzenia Lasu oraz wykonanie opracowania
hydrologicznego, ktére mogg by¢ realizowane samodzielnie przez wyspecjalizowane podmioty, a ich faczne ujecie
w jednym zamowieniu prowadzi do ograniczenia konkurencji i uprzywilejowania jednego wykonawcy, przy
jednoczesnym braku jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego dziatania wynikajacego ze specyfiki zamowienia;

2)art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 99 ust. 1 i 4 Pzp poprzez uksztaltowanie przedmiotu zaméwienia w sposéb prowadzacy
do ograniczenia konkurencji, w szczegdlnosci poprzez potaczenie w jednym postgpowaniu odrebnych i
niepowigzanych zakresow tj. sporzadzenia projektow Plandéw Urzadzenia Lasu oraz wykonania specjalistycznego
opracowania hydrologicznego wraz z opracowaniem wynikdéw, pomimo braku ichbezposredniego, funkcjonalnego i
merytorycznego powigzania, a takze poprzez zaniechanie podziatlu zamowienia na czesci, mimo ze zakresy te
moga by¢ realizowane niezaleznie, co prowadzi do sztucznego skumulowania w jednym zamowieniu $wiadczen
wiasciwych dla odmiennych obszaréw dziatalno$ci oraz odmiennych specjalistycznych opracowan, a w
konsekwencji do takiego uksztattowania przedmiotu zaméwienia, ktére odpowiada strukturze kompetencyjnej
jednego podmiotu, zamiast rzeczywistym potrzebom Zamawiajacego;

3)art. 16 pkt. 1 i 3 oraz art. 112 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposoéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, polegajacy na wymaganiu wykazania sie
doswiadczeniem zaré6wno w zakresie sporzgdzania Planoéw Urzadzenia Lasu (dalej jako: ,PUL”), jak i opracowan
hydrologicznych w ramach jednego zaméwienia, pomimo ze zakresy te majg odmienny charakter, mogg by¢
realizowane przez r6zne podmioty oraz nie pozostajg ze sobg w takim zwigzku funkcjonalnym, ktéry uzasadniatby
konieczno$¢ ich tacznego spetnienia, co w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego zawezenia kregu
wykonawcow zdolnych do udziatu w postepowaniu oraz eliminuje podmioty posiadajgce doswiadczenie w zakresie
PUL;

4)art. 16 pkt 1i 3, art. 17 ust. 1 oraz art. 241 ust. 1 Pzp poprzez uksztattowanie kryterium oceny ofert ,Zdolno$¢
zawodowa oséb” dla Czesci I-IV w sposdéb sprzeczny z zasadg uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci,
polegajgcy na:

a)wprowadzeniu nieweryfikowalnego kryterium, poprzez uzaleznienie punktacji od doSwiadczenia os6b zdobytego w
okresie ostatnich 10 lat przy opracowywaniu PUL zatwierdzonych przez ministra wtasciwego ds. Srodowiska,

b)uksztattowaniu kryterium w sposéb pozbawiajacy je realnej zdolnosci do réznicowania ofert oraz wptywu na wynik
postepowania,

c)natozeniu nieproporcjonalnych i niemozliwych do spetnienia wymogoéw dokumentacyjnych dotyczacych
dos$wiadczenia osob;

5)art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposoéb
niejednoznaczny, niespojny i niewyczerpujacy, polegajacy w szczegdlnosci na:

a)pozostawieniu Zamawiajgcemu swobody doprecyzowywania zakresu zaméwienia na etapie jego realizacji, poprzez
wskazanie w OPZ (pkt Il.11 lt. a), ze ,szczegblowa zawarto§¢ dokumentéw, forma i wyglad
materiatdwprzekazanych ma by¢é wykonana wg p6zniejszych ustalen Zamawiajgcego”, przy jednoczesnym oparciu
realizacji zamoéwienia na dokumentach o nieprecyzyjnym charakterze, co uniemozliwia jednoznaczne ustalenie
zakresu $Swiadczenia juz na etapie skiadania ofert, a jednocze$nie przy braku przewidzenia jakichkolwiek
mechanizméw umozliwiajgcych zmiane wynagrodzenia lub terminu realizacji zamoéwienia w przypadku
doprecyzowania lub rozszerzenia tego zakresu na etapie jego wykonywania,

b)zobowigzaniu wykonawcy w OPZ (pkt 11.11 lit. ¢) do uwzgledniania wytycznych i ustalen Zamawiajgcego, w tym
»ustnych i pisemnych polecen odbierajgcego i kontrolujgcego prace — niezaleznie od etapow”, w sytuacji gdy
jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje na nieprecyzyjnos¢ dokumentéw stanowigcych podstawe realizacii
zamowienia (w tym Instrukcji Urzadzania Lasu oraz protokotéw), oraz zastrzega mozliwos¢ dokonywania dalszych
ustalen na etapie realizacji, co w praktyce oznacza pozostawienie Zamawiajgcemu swobody ksztattowania
zakresu zamowienia w toku jego wykonywania,

c)odwotaniu sie w OPZ (pkt 11.12) do uzgodnien oraz protokotbw z posiedzen Komisji Urzgdzeniowych jako
dokumentow okreslajgcych zakres i sposob realizaciji prac, bez ich wskazania i udostepnienia wykonawcom, co
uniemozliwia ustalenie rzeczywistego zakresu obowigzkow oraz powigzania poszczegdlnych elementow
zamowienia,

d)natozeniu na wykonawce obowigzku uzyskania opinii konkretnego eksperta wskazanego z imienia i nazwiska, tj. prof.
M.Z., zgodnie z OPZ (pkt 1.9 lit. ¢), w ramach opracowania dotyczgcego planu gospodarowania zasobami
wodnymi, co dodatkowo potwierdza wyodrebniony charakter tego zakresu i brak jego rzeczywistego powigzania z
opracowaniem PUL. Wymog ten prowadzi do nieuprawnionego zawezenia kregu potencjalnych wykonawcéw, gdyz
uzaleznia mozliwo$¢ ubiegania sie 0 zaméwienie od dysponowania opinig konkretnej osoby, wskazanej imiennie



przez Zamawiajgcego. Tego rodzaju uksztattowanie warunku ma charakter arbitralny i nie znajduje obiektywnego
uzasadnienia w potrzebach zamowienia, a jednoczesnie w sposéb oczywisty ogranicza konkurencje. Zamawiajacy
poprzez wskazanie z imienia i nazwiska osoby, ktorej opinia staje sie obligatoryjna, eliminujgc tym samym
wykonawcéw, ktérzy nie majg realnej mozliwosci pozyskania takiej opinii lub wspdipracy z tym konkretnym
ekspertem.
W zwiagzku z powyzszym, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)nakazanie Zamawiajagcemu podziatu i wyodrebnienia z przedmiotu zamoéwienia zakresu dotyczgcego opracowan
hydrologicznych z Czes&ci -V i przeprowadzenia odrebnego postepowania w tym zakresie,
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego:
nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez usuniecia warunku udziatu w
zakresie doswiadczenia w opracowaniach hydrologicznych dla Czesci -V,
2)w kryterium oceny ofert dla Czesci IV w pozycji ,Zdolno§¢ zawodowa osob”:
a) wykreslenie w kazdym miejscu postanowienia, ze nalezy wykazac¢ sie doswiadczeniem z ostatnich 10 lat,
b) wykreSlenie w ramach tego kryterium wymogu wykazania sie referencjami, po$wiadczeniami dot. nalezycie
wykonanych ustug przez te osoby z tytulu do$wiadczenia przy opracowywaniu PUL zatwierdzonych przez ministra
wiasciwego ds. Srodowiska.
3)wykreslenia obowigzku uzyskania opinii konkretnego eksperta wskazanego z imienia i nazwiska, tj. prof. M.Z,
zgodnie z OPZ (pkt 9 lit. c), ewentualnie modyfikacje tego wymagania poprzez okres$lenie, ze wykonawca bedzie
zobowigzany do pozyskania opinii eksperckiej oraz okreslenie minimalnych wymagan w zakresie doswiadczenia
osoby sporzadzajgcej tg opinie, w sposdb proporcjonalny, nienaruszajgcy zasady réwnosci wykonawcoéw oraz
uczciwej konkurenciji,
4)usuniecie wymagan okreslonych w punkcie I.11 a oraz ¢ OPZ lub dodania klauzuli rewizyjnej do umowy, ze w
przypadku, gdy na podstawie ww. punktéw dojdzie do zwigkszenia kosztéw ponoszonych przez wykonawce lub
wptywu na terminy wskazane w umowie, stron zawrg stosowny aneks do umowy zmieniajgcy wynagrodzenie
wykonawcy oraz terminy wskazane w umowie,
5)zobowigzanie Zamawiajgcego do przekazania materiatow wskazanych w pkt 11.12 OPZ, {j. protokotéw z posiedzen
Komisji Urzgdzeniowych,
6)dowoddéw wskazanych w Odwotaniu tj.
a)Instrukcja Urzgdzania Lasu z 2024 r. - na okoliczno$¢ wykazania, ze opracowania dotyczgce gospodarki lesnej
(PUL) oraz opracowania hydrologiczne stanowig odrebne opracowania, ktére nie sg ze sobg funkcjonalnie
powigzane, mogg by¢ sporzgdzane niezaleznie oraz ze planowanie gospodarki wodnej powinno odbywaé sie w
uktadzie zlewni, a nie granic administracyjnych nadle$nictw;
b)artykut ,Plany gospodarowania zasobami wodnymi w lasach — stan obecny i przysztos¢” M.K., W.H., K.R. - na
okoliczno$¢ wykazania, ze opracowania hydrologiczne powinny by¢ wykonywane w uktadzie zlewni, a nie
jednostek administracyjnych, takich jak nadle$nictwa;
c)artykut ,Rola laséw w zwiekszaniu retencyjnosci Polski. Zintegrowane, zlewniowe zarzadzanie zasobami wodnymi”,
J.T., MK. - na okoliczno$¢ wykazania, ze naturalng jednostkg funkcjonowania systemu hydrologicznego jest
zlewnia, co potwierdza koniecznos¢ prowadzenia analiz i planowania wodnego w uktadzie hydrologicznym, a nie
administracyjnym (nadle$nictw);
d)SWZ Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach z 2024 r., Znak: Z1.270.2.4.2024, Rozdziat 3.1 - na
okoliczno$¢ wykazania dotychczasowej praktyki Zamawiajgcego polegajgcej na rozdzielaniu zakreséw
obejmujgcych PUL oraz innych opracowanh specjalistycznych;
e)plan postgpowan RDLP Wroctaw na 2025 r. oraz 2026 r. (zaktualizowany) - na okoliczno$¢ wykazania praktyki
innych zamawiajgcych (bedacych jednocze$nie Regionalng Dyrekcjg Lasow Panstwowych) polegajgcej na
odrebnym zlecaniu opracowan hydrologicznych oraz planéw urzadzenia lasu, mozliwosci podziatu zaméwienia na
czes¢ dotyczgcg opracowan hydrologicznych;
f)wydruk ze strony BULIGL - na okoliczno$¢ wykazania, ze planowanie wodne i opracowania hydrologiczne winny by¢
opracowywane w uktadzie zlewni, a nie granic administracyjnych nadle$nictw;
g)projektowane warunki umowne - na okolicznos¢ wykazania niespojno$ci dokumentacji oraz faktycznego
wyodrebnienia opracowan hydrologicznych (odrebne zasady odbioru, narzucenie konkretnego eksperta), co
potwierdza ich niezalezny charakter wzgledem PUL;

h)Harmonogram prac dla Czesci |-l - na okoliczno§¢ wykazania braku ujecia opracowan hydrologicznych w
harmonogramie realizacji zamowienia, co potwierdza niespojnoS¢ dokumentaciji oraz odrebny charakter tego
zakresu;

i)Opis Przedmiotu Zaméwienia - na okoliczno$¢ wykazania, ze OPZ zostat sporzadzony w sposoéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, W szczegolnosci poprzez pozostawienie Zamawiajgcemu mozliwosci doprecyzowywania
zakresu zamoéwienia oraz odwotanie sie do dokumentow i uzgodnien nieudostepnionych wykonawcom, co
uniemozliwia sporzgdzenie rzetelnej kalkulaciji oferty.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwolujgcy zaznaczyt, ze w jego ocenie - mimo dokonania przez Zamawiajgcego podziatu cato$ci zaméwienia
na czesci - w ramach Czesci I-IV doszto do potgczenia w jednym zakresie kilku odrebnych i niepowigzanych ze sobg
rodzajéw ustug.

Adzarzutunr1i2

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy zdecydowat sie objg¢ jednym zaméwieniem $wiadczenia o odmiennym
charakterze, odrebnej metodologii i odmiennych podstawach merytorycznych i prawnych, tj. sporzadzenie projektu planu
urzagdzenia lasu (dalej réwniez ,PUL”) oraz wykonanie opracowania hydrologicznego. Konstrukcja zaméwienia budzi
zasadnicze zastrzezenia, gdyz tgczy zakresy, ktére mogg funkcjonowa¢ samodzielnie i ktére w praktyce nie wymagaja
wspdlnego zlecania. Zdaniem Odwotujgcego stanowig wrecz dziatania nie zgodne z przepisami wewnetrznymi Laséw
Panstwowych. W ocenie Odwotujgcego Potagczenie to nie znajduje uzasadnienia ani w charakterze tych ustug, ani w
praktyce rynkowej, ani w dotychczasowym sposobie realizacji podobnych zaméwien przez Regionalne Dyrekcje Lasow
Panstwowych dziatajgcych na terenie catego kraju. Sg to bowiem $wiadczenia o odmiennym charakterze, realizowane
przez rézne podmioty, wymagajace odmiennych kompetencii i funkcjonujgce w praktyce jako inne segmenty rynku.
Odwotlujacy podniést, ze Zamawiajacy naruszyt zasady prawidtowego i proporcjonalnego opisu przedmiotu zamowienia
poprzez wymaganie opracowania planu zagospodarowania zasobami wodnymi w granicach nadle$nictwa, mimo ze
zgodnie z obowigzujgcymi podstawami prawnymi, dokumentami planistycznymi oraz Instrukcjg Urzadzania Lasu z 2024 r.
wiasciwg jednostkg planowania gospodarki wodnej jest obszar dorzecza lub zlewnia, a nie jednostka administracyjna
Laséw Panstwowych, czyli nadle$nictwo. Odwotujgcy podat, ze PUL oraz opracowania hydrologiczne majg charakter
odrebny zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, jak i metodologicznym. PUL stanowi dokument planistyczny odnoszacy
sie do gospodarki le$nej prowadzonej w granicach administracyjnych nadlesnictwa, natomiast opracowanie hydrologiczne
dotyczy proceséw zachodzgcych w ramach zlewni — czyli naturalnej jednostki hydrograficznej, ktdra nie pokrywa sie z
granicami nadlesnictwa i czesto obejmuje obszary kilku jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych. W konsekwenciji
juz na poziomie podstawowych zatozen metodycznych brak jest spojnosci pomiedzy tymi opracowaniami, co dodatkowo
potwierdza niezasadno$¢ ich tgczenia w ramach jednego zamowienia. Odwotujacy wskazat, ze Odrebnos¢ ta ma
charakter systemowy. PUL jest dokumentem stuzgcym planowaniu gospodarki lesnej, natomiast opracowania
hydrologiczne stanowig samodzielne opracowania specjalistyczne z zakresu gospodarki wodnej, oparte ha odmiennych
danych wejsciowych, metodach analizy oraz celach regulacyjnych. Tym samym nie istnieje relacja koniecznosci ani
funkcjonalnej zalezno$ci pomiedzy ich sporzadzaniem, ktéra uzasadniataby ich tgczne opracowywanie w ramach jednego
zamowienia.

Odwotlujacy podnidst, ze Potwierdzenia braku zasadno$ci nalezy w pierwszej kolejnosci poszukiwaé w przepisach prawa
unijnego. Zgodnie z art. 2 pkt 15 Ramowej Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE podstawowg jednostkg gospodarowania
wodami jest obszar dorzecza: ,obszar dorzecza oznacza obszar lgdu i morza skiadajacy sie z jednego lub wielu
sgsiadujgcych ze sobg dorzeczy wraz ze zwigzanymi z nimi wodami podziemnymi i wodami przybrzeznymi, okreslony
zgodnie z art. 3 ust. 1 jako jednostka gtéwna dla gospodarowania wodami w dorzeczu”. Odwotujgcy wskazat na ustawe
Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r. (Dz.U.2025.960) opiera system zarzgdzania wodami na obszarach dorzeczy,
regionach wodnych i zlewniach. Zgodnie w brzmieniem art. 12 ww. Ustawy: ,zarzadzanie zasobami wodnymi jest
realizowane z uwzglednieniem podziatu panstwa na obszary dorzeczy, regiony wodne i zlewnie”, przy czym ,w ramach
regionéw wodnych, o ktérych mowa w ust. 2, wyodrebnia sie zlewnie”.

Powyzsze jednoznacznie zdaniem Odwolujgcego wskazuje, ze planowanie wodne musi odnosi¢ sie do
naturalnych jednostek hydrologicznych, a nie granic organizacyjnych nadle$nictw.

Odwotujacy wskazat, ze z punktu widzenia hydrologii zlewnia stanowi jedyng wtasciwg jednostke analityczng dla
proceséw takich jak odptyw, retencja czy transport rumowiska, podczas gdy granice nadle$nictw nie majg znaczenia
przyrodniczego i moga prowadzi¢ do znieksztatcenia bilansu wodnego oraz btednych wnioskéw planistycznych.

Zdaniem Odwotujgcego planowanie dziatan wodnych w granicach nadlesnictwa prowadzi do sztucznego
fragmentowania systemoéw hydrologicznych oraz uniemozliwia ocene efektéw skumulowanych w skali catej zlewni, w tym
oddziatywan transgranicznych pomiedzy jednostkami Laséw Panstwowych i innymi uzytkownikami terenu.

Odwolujgcy wskazat, ze réwniez dokumenty planistyczne panstwa — w tym plany gospodarowania wodami
przygotowywane przez Wody Polskie — sg sporzadzane w uktadzie dorzeczy, co potwierdza spdjnos¢ systemu
zarzgdzania wodami z podejsciem hydrologicznym, a nie administracyjnym.

Odwotujgcy podat, ze powszechnie dostepne opracowania i projekty realizowane na poziomie krajowym
jednoznacznie wskazujg, ze planowanie i analiza proceséw wodnych odbywa sie w odniesieniu do naturalnych jednostek
hydrologicznych. Przyktadowo, projekt ,Wdrazanie planu gospodarowania wodami w dorzeczu Wislty na przyktadzie
zlewni Pilicy” realizowany w ramach programu LIFE, na podstawie umowy dotacji z Komisjg Europejskg LIFE 19
IPE/PL/000005 — IP LIFE PL Pilica Basin CTRL oraz umowy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej nr 1998/2020/Wn50/GW-PO-LF/D odnosi sie¢ bezposrednio do zlewni jako podstawowej jednostki planistyczne;.



Odwotujacy wskazat, ze podobnie opracowanie pn. ,ldentyfikacja presji w regionach wodnych i na obszarach dorzeczy —
Cze$¢ lll: Opracowanie modelu obliczenia tadunkéw zanieczyszczen”, wykonane na zlecenie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, prof. dr hab. inz. Tomasz Okruszko, lata realizacji 2020-2021, operuje na
poziomie regiondw wodnych i obszaréw dorzeczy.

Brak zasadnosSci taczenia zakres6w znajduje rowniez odzwierciedlenie w regulacjach sektorowych, w
szczegolnoéci w Instrukcji Urzadzania Lasu. Zgodnie z InstrukcjgUrzadzania Lasu z 2024 r. ,(...) plan powinien by¢
sporzgdzany w skali zlewni rzecznej iflub zlewni zaleznych hydrologicznie oraz powigzany z celami i dziataniami
przewidzianymi w planach gospodarowania wodami w regionie lub dorzeczu” (§ 17 ust. 2, czes¢ Il IUL z 2024 r.).
Instrukcja Urzadzania Lasu z 2024 r. wskazuje, ze planowanie powinno by¢ prowadzone w skali zlewni rzecznej lub
hydrologicznie powigzanych obszaréw, co oznacza, ze nadlesnictwo nie stanowi wiasciwej jednostki dla planowania
gospodarki wodnej, lecz jedynie dla gospodarki le$ne;j.

Jednoczes$nie Odwotujgcy wskazat ze Instrukcja Urzadzania Lasu réwniez w sposob systemowy rozdziela
opracowania dotyczgce gospodarki lesnej (PUL) oraz opracowania dotyczace gospodarki wodnej, wskazujgc je jako
odrebne opracowania, ktére mogg funkcjonowaé niezaleznie i nie stanowig elementu obligatoryjnego planu urzadzenia
lasu. Oznacza to, ze PUL moze by¢ sporzgdzony bez opracowania hydrologicznego, a ewentualne dane wodne majg
charakter pomocniczy i mogg pochodzi¢ z odrebnych opracowan specjalistycznych. Odwotujgcy wskazat, ze znajduje to
bezposrednie potwierdzenie w konstrukc;ji Instrukcji Urzadzenia Lasu z 2024r., ktéra wyodrebnia Cze$¢ | dotyczacg planu
urzagdzenia lasu oraz Czes¢ |l obejmujgcg opracowania specjalistyczne, w tym gospodarki wodnej i potwierdza ze
opracowania hydrologiczne zostaly uksztaftowane jako dodatkowe, samodzielne opracowania specjalistyczne, a nie
element planu urzgdzenia lasu. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 Zarzgdzenia nr 116 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
z dnia 14 grudnia 2023 r:

~Wprowadzam do stosowania w jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych opracowanie pt. "Instrukcja
urzadzenia lasu. Warszawa, 2023 r.", w sktad ktérego wchodza: 1) cze$¢ | - Instrukcja sporzadzania projektu planu
urzgdzenia lasu dla nadlesnictwa,

2) cze$¢ Il - Instrukcja urzadzania lasu, stanowigca opracowania:

I.1 - Instrukcja wyrézniania i kartowania siedlisk lesnych,

1.2 - Instrukcja sporzadzania planu gospodarowania zasobami wodnymi w lasach,”

W konsekwencji opracowanie hydrologiczne ograniczone do granic nadle$nictwa nie moze mie¢ charakteru
petnego ani miarodajnego, poniewaz nie obejmuje catego systemu hydrologicznego, ktérego dotyczy.

Tym samym potgczenie w jednym zamowieniu opracowania PUL oraz opracowania hydrologicznego - prowadzi do
wewnetrznej niespojnosci przedmiotu zamowienia, poniewaz tgczy dokument planistyczny oparty na jednostce
administracyjnej z opracowaniem, kiére zgodnie z obowigzujgcg wiedzg i przepisami powinno byé sporzadzane w
uktadzie hydrologicznym co prowadzi do nieuzasadnionego zestawienia dwoch odmiennych metodologicznie i
funkcjonalnie opracowan, dla ktérych brak jest relacji koniecznosci ich tgcznego sporzadzania.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z. Instrukcjg Urzadzania Lasu wyodrebnia odrebne opracowania, w tym
czes¢ | — PUL oraz czes¢ 1.2 — plan gospodarowania zasobami wodnymi w lasach, co potwierdza, ze opracowania
hydrologiczne majg charakter samodzielny i nie stanowig integralnej czesci PUL.

Odwotujacy wskazat, ze stanowisko to potwierdza réwniez literatura branzowa, zgodnie z ktérg planowanie wodne
wymaga uwzglednienia catych zlewni oraz integracji z innymi dokumentami planistycznymi, a granice administracyjne nie
powinny determinowac zakresu opracowan.

,W Swietle powyzszego nalezy przyjac, ze wiasciwym podejsciem w planowaniu urzgdzeniowym czyli takim, ktére
umozliwia realne powigzanie gospodarki lesnej z gospodarkg wodna, jest wyznaczanie lesnych obszaréw funkcjonalnych.
Analogicznie jak w planowaniu przestrzennym obszary te mogtyby uwzglednia¢ granice zlewni objetych planowaniem i
mozliwie wszystkich ich uzytkownikéw oraz inne dokumenty planistyczne i strategie.”.

W tym kontekscie Odwotujacy wskazat, ze w ujeciu hydrologicznym podstawowg jednostkg funkcjonowania
systemu wodnego jest zlewnia, a zarzgdzanie zasobami wodnymi powinno mie¢ charakter zintegrowany i
miedzysektorowy. Jak wskazano: ,Naturalng jednostkg funkcjonowania systemu hydrologicznego jest zlewnia, natomiast
system zarzgdzania publicznego jest podzielony na rézne sektory (rolnictwo, leSnictwo, gospodarka wodna, infrastruktura,
ochrona przyrody i in.). Zarzgdzanie wodg w skali zlewni wymaga wiec koordynaciji migdzysektorowe;.”.

Odwotujacy podniost, ze mimo tego Zamawiajgcy nie tylko potgczyt te zakresy, lecz rowniez powigzat je z
warunkami udziatu w postepowaniu, co bezposrednio determinuje krag wykonawcéw zdolnych do udziatu w postepowaniu
i w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji. Odwotujgcy wskazat na stanowisko Izby
wyrazone w wyroku z dnia 9 stycznia 2026 r., sygn. KIO 5073/25.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy w ramach Postepowania potaczyt ze sobg
niepowigzane ze sobg zakresy, ktore w potgczeniu z postawionymi warunkami udziatu w postepowaniu ograniczajg
konkurencje. Bowiem doswiadczenie w realizacji opracowan hydrologicznych w potgczeniu z dodwiadczeniem w realizaciji
PUL posiada wytgcznie jeden podmiot w Polsce i nie jest nim panstwowy podmiot - Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji
Lesnej.



Odwotujacy podniést, ze zaden inny podmiot w Polsce nie posiada tgcznie ww. do$wiadczenia. Dziatania
Zamawiajgcego w zakresie tgczenia ww. zakreséw (i stawiania warunkéw w tym zakresie) stanowi zatem przejaw
razgcego ograniczania konkurenciji i prowadzi do tego, ze w Postepowaniu wptynie wylgcznie jedna oferta.

Ad zarzutu nr 3

Odwotujgcy argumentowat, ze zakres hydrologiczny nie stanowi elementu niezbednego dla sporzadzenia PUL.
Sporzadzenie PUL moze zosta¢ wykonane niezaleznie od opracowania hydrologicznego, a dane hydrologiczne — o ile
okazg sie potrzebne — mogg zosta¢ pozyskane lub opracowane w odrebnym postepowaniu. Skoro zatem sam zakres

hydrologiczny nie jest konieczny do sporzadzenia PUL, to tym bardziej brak jest podstaw do uzalezniania udziatu w
postepowaniu od wykazania doSwiadczenia takze w tym odrebnym obszarze.

W  Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia ,Rozdziat VII Warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia”
Zamawiajgcy, w odniesieniu do Czesci I-1V, okreslit warunki udziatu w postgpowaniu tj. w zakresie zdolno$ci technicznej

lub zawodowej polegajgcy na wykazaniu, ze wykonawca w okresie ostatnich 3 lat

,Czes¢ |-IV,: zrealizowat ustuge, polegajacg na wykonaniu, co najmniej dwoch projektow planu urzgdzenia lasu dla
nadle$nictwa wraz z prognozg oddziatywania tego planu na srodowisko, ktére zostaly zatwierdzone przez ministra

wiasciwego ds. Srodowiska i byty wykonane za cene nie mniejszg niz:

a) dla czesci I: 1492 980,00 zt netto za wykazane opracowanie

b) dla czesci Il: 1 491 600,00 zt netto za wykazane opracowanie,

c) dla czesci lll: 1 794 720,00 zt netto za wykazane opracowanie,

d) dla czesci IV: 2 049 060,00 zt netto za wykazane opracowanie,

e) dla czesci VIII: 72 000,00 zt netto za wykazane opracowanie,

oraz jednoczes$nie:

2) Czes¢ I-IV: zrealizowat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert lub jest w trakcie realizacji
ustugi polegajacg na wykonaniu, co najmniej jedno ,opracowanie hydrologiczne dla nadle$nictwa” o wartosci wynoszacej

co najmniej 180 000 zt netto za wykazane opracowanie.”

Tak uksztattowany warunek nie stanowi jedynie $rodka weryfikacji zdolnosci wykonawcoéw, lecz jest bezposrednig
konsekwencjg wczesniejszego, nieuzasadnionego potgczenia zakresow zamdwienia. W praktyce prowadzi on do sytuacii,
w ktérej — mimo ze na rynku funkcjonujg podmioty posiadajgce doswiadczenie w zakresie sporzadzania PUL, jak réwniez
podmioty posiadajagce doswiadczenie w zakresie opracowan hydrologicznych — wymog tacznego spetnienia tych
warunkéw powoduje, ze zdolno$¢ do udziatu w postepowaniu posiada faktycznie wytgcznie jeden wykonawca, tj. Biuro
Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej.

Nie jest to przy tym efekt przypadkowy ani uboczny, lecz bezpo$redni rezultat przyjetej konstrukcji zamoéwienia.
Wymoég ten nie ogranicza konkurencji w sposo6b typowy, majgce uzasadnienie w przedmiocie zaméwienia, lecz prowadzi
do jej faktycznego wyeliminowania. W tym kontekScie w petni aktualne pozostaje stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
wyrazone w wyroku z dnia 15 wrzes$nia 2022 r., sygn. KIO 2276/22, zgodnie z ktérym: ,W przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy opisujgc warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej i zawodowej potaczyt
(zsumowat) dwa typy zamawiajgcych, w wyniku czego powstata hybryda, ktéra w ocenie Izby wyklucza udziat w
postepowaniu podmiotéw innych niz ten, na ktéry wskazywat odwotujgcy i zamawiajgcy”.

Analogicznie, w niniejszej sprawie powstata konstrukcja, ktéra nie tylko ogranicza konkurencje, lecz prowadzi do jej
faktycznego wyeliminowania innych wykonawcow zainteresowanych i zdolnych do nalezytego wykonania przedmiotowego
zamowienia.

Brak racjonalno$ci przyjetej konstrukcji potwierdza réwniez sposob okre$lenia zakresu obejmujgcego technologie
ALS. Pomimo, ze jest to zakres specjalistyczny, nietypowy w przedmiotowym zakresie (PUL), Zamawiajgcy nie
wprowadzit zadnych warunkéw udziatu w tym zakresie (a zakres ten moze réwniez by¢ zlecony odrebnie). Jednocze$nie
w odniesieniu do opracowan hydrologicznych przyjat rozwigzanie przeciwne — wymagajac, aby wykonawca wykazat sie
takim doswiadczeniem. Taka wybidrczoS¢ nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia i potwierdza, ze warunki
udziatu zostaly uksztattowane w sposéb nieproporcjonalny i arbitralny, prowadzacy do nieuzasadnionego ograniczenia
dostepu do zamowienia dla innych wykonawcéw, w tym podmiotéw posiadajgcych realne zdolnosci do jego nalezytego
wykonania.

Odwolujacy zaznaczyt, ze w dotychczasowej praktyce postepowan prowadzonych przez Regionalne Dyrekcje
Laséw Panstwowych na terenie catego kraju zakresy te nie byly fgczone. Opracowania hydrologiczne byly zlecane
odrebnie od PUL i stanowity samodzielny przedmiot zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazat tez, Ze Zamawiajgcy w poprzednich postgpowaniach nie tgczyt zakresu sporzgdzania PUL z
innymi odrebnymi opracowaniami specjalistycznymi, lecz wyodrebniat je jako osobne czeSci zamoéwienia. W
szczegolnosci w postepowaniu pn. ,Opracowanie dokumentacji urzgdzeniowej dla nadle$nictw z terenu Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach” Znak: Z1.270.2.4.2024 Zamawiajacy przewidziat odrebne czesci obejmujgce
sporzgdzenie projektow plandéw urzgdzenia lasu dla poszczeg6lnych nadlesnictw, a takze odrebne czeSci dotyczace
innych opracowan (np. siedliskowo-fitosocjologicznych), nie dokonujgc ich tgczenia w ramach jednej czesci zamowienia.



Zdaniem Odwolujacego powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze obecne potgczenie zakreséw nie wynika z
obiektywnej koniecznosci ani specyfiki przedmiotu zaméwienia. Podjete przez Zamawiajgcego dziatania majg za zadanie
wylgcznie ograniczy¢ konkurencje.

Odwotujgcy wskazat, ze Analogiczne podejScie znajduje potwierdzenie w praktyce innych Regionalnych Dyrekcii
Laséw Panstwowych. W szczegolnosci Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych we Wroctawiu w 2025 r.
przeprowadzita postepowanie obejmujace sporzadzenie PUL dla Nadlesnictw Jawor oraz Swieradéw jako samodzielnego
przedmiotu zamowienia, bez taczenia tego zakresu z opracowaniami hydrologicznymi. Jednocze$nie, zgodnie z planem
postepowan na rok 2026, Zamawiajgcy ten przewidziat realizacje opracowan hydrologicznych dla tych samych
nadles$nictw w ramach odrebnego postepowania (w tym przypadku zlewnia potozona jest na terenie dwoch nadlesnictw).
Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze zarébwno w aktualnej, jak i planowanej praktyce zamoéwien publicznych w
strukturach Laséw Panstwowych opracowania hydrologiczne traktowane sg jako $wiadczenia niezalezne od PUL i
zlecane odrebnie, co dodatkowo podwaza zasadno$¢ ich tgczenia w ramach jednego zamowienia w niniejszym
postepowaniu.

Odwotlujgcy zaznaczyt, ze nadle$nictwo stanowi jednostke podziatu administracyjnego, podczas gdy opracowania
hydrologiczne powinny by¢ wykonywane w odniesieniu do zlewni, ktre nie pokrywaja sie z granicami nadlesnictw. W
konsekwencji wykonywanie opracowan hydrologicznych w odniesieniu do nadle$nictwa jest merytorycznie niezasadne, co
dodatkowo potwierdza brak podstaw do tgczenia tych zakreséw w jednym zamowieniu.

Odwotujacy podniést, ze rowniez materiaty branzowe, w tym publikowane przez Biuro Urzgdzania Lasu i Geodezji
LesSnej, potwierdzajg, ze planowanie wodne powinno odbywac¢ sie w skali zlewni, a wiec oddzielnie od PUL: ,Plan
sporzgdza sie dla catych zlewni rzek (IV lub V rzedu), a granice nadlesnictw nie powinny stanowi¢ ram planistycznych”.

Niespojno$¢ dokumentaciji potwierdza réwniez zatacznik nr 11 do SWZ — Projektowane warunki umowne, w ktorym
w § 3 ust. 4 przewidziano odrebne zasady odbioru dla poszczegélnych elementéw zaméwienia, w tym dla opracowan
hydrologicznych. Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze zakres hydrologiczny funkcjonuje w istocie jako odrebne $wiadczenie, co
pozostaje w sprzecznosci z jego formalnym potagczeniem z opracowaniem PUL i dodatkowo wzmacnia zarzut braku
podziatu zaméwienia.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze takze brak ujecia w dokumentaciji postgpowania harmonogramu realizacji oraz
odbioru opracowan hydrologicznych, w szczegdlnosci w Zatgczniku nr 4a do SWZ — Harmonogram prac dla Czesci |-,
ktéry nie zawiera Zzadnych terminéw, etapéw ani wymagan dotyczacych wykonania i odbioru opracowania
hydrologicznego, potwierdza odrebny i niespojnie uregulowany charakter tego zakresu. Okolicznos¢ ta nie stanowi
samodzielnego zarzutu, lecz dodatkowo wzmacnia argumentacje wskazujgcg na wadliwg konstrukcje Czesci I-IV oraz
brak spéjnej koncepciji realizacji tego elementu zaméwienia.

Brak dokonania podziatu zaméwienia - mimo ze zakresy objete Czescig I-IV mogg by¢ i powinny by¢ realizowane
niezaleznie - ma szczegolne znaczenie w sytuacji, gdy zaméwienie zostato formalnie podzielone na 8 czesci, jednak w
ramach czterech z nich dokonano ponownego, sztucznego scalenia odrebnych $wiadczen. Tym samym podziat
zamoOwienia ma charakter jedynie pozorny. W tym zakresie nalezy Odwotujgcy wskazat stanowisko Izby wyrazone w
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2025 r., sygn. KIO 3688/25 oraz w wyroku z dnia 9 stycznia 2026 r., sygn. KIO 5073/25.

Odwotujacy argumentowat, ze rynek ustug zwigzanych ze sporzgdzaniem Planéw Urzadzenia Lasu jest rynkiem
silnie skoncentrowanym, na ktérym dominujgcg pozycje zajmuje Biuro Urzgdzania Lasu i Geodezji Le$nej (dalej réwniez
jako: ,BULIGL"), posiadajgce okoto 90% udziatu. Bedace jednoczesnie przedsiebiorstwem panstwowym. Jeszcze bardziej
jednoznaczna jest sytuacja w zakresie opracowan hydrologicznych wykonywanych na potrzeby nadle$nictw, gdzie 100%
tego typu opracowan bylo dotychczas realizowanych przez ten wiasnie podmiot. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie z
punktu widzenia oceny skutkow przyjetej przez Zamawiajgcego konstrukcji zamoéwienia, poniewaz potgczenie w jednym
postepowaniu zakreséw odpowiadajgcych tak uksztattowanej strukturze rynku co w oczywisty sposob wptywa na poziom
konkurenciji i dostepno$é zamoéwienia dla innych wykonawcow.

Ad zarzutu nr 4

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy w pkt 16.2.2. SWZ przedstawit kryterium oceny ofert o nastepujgcej tresci:

W ramach kryterium ,Zdolno$¢ zawodowa o0s6éb” oceniane bedg kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie os6b
przeznaczonych do wykonania zamdwienia. Ocena punktowa dokonana zostanie (dla kazdej Czesci — odrebnie) wedfug
ponizszych zasad: Dla Czesci: Nr I-IV, VIlI: (...)

,16.3. W przypadku Czesci I-1V oraz cze$ci VII Kryterium ,Zdolno$¢ zawodowa oséb” oceniane bedzie na podstawie liczby
0s6b zatrudnionych przez Wykonawce do realizacji zmodwienia, majgcych kwalifikacje i minimum dziesiecioletnie
dos$wiadczenie przy opracowywaniu plandw urzgdzenia lasu wykonanych dla nadle$nictw, ktére zostaty wykonane nalezycie
oraz zostaty zatwierdzone przez ministra wlasciwego ds. srodowiska.”

Odwolujgcy wskazat, ze ponadto Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z wykazem os6b:

LDla Czesci: nr I-IV oraz Czesci VII:
- Wyciggi z zatwierdzonych PUL zawierajgce imienne informacje o skftadzie osobowym druzyny urzgdzeniowej, ktére to
PUL-e zostaty wykonane naleZycie oraz zostaty zatwierdzone przez ministra wfascinego ds. Srodowiska, lub inne



dokumenty lub o$wiadczenia potwierdzajgce staz pracy, stanowisko, oraz o tym czy pracownik nie jest w okresie
wypowiedzenia umowy wskazanych o0sob przy opracowaniu projektow PUL dla nadle$nictw ktore to PUL-e zostaty
wykonane nalezycie oraz zostaly zatwierdzone przez ministra wlascivego ds. Srodowiska oraz referencje. Brak ww
wyciggow z PUL lub innych potwierdzeri bedzie skutkowafo tym, iz takie (niepotwierdzone) osoby wykazane imiennie w
Zatgczniku ba — nie zostang uwzglednione w ocenie punktowej

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca w celu wykazania doswiadczenia w ramach kryterium oceny ofert, musi wykazac
min. 10-letnie do$wiadczenie os6b wskazanych w wykazie, przy opracowywaniu planéw urzgdzenia lasu wykonanych dla
nadle$nictw (dalej: PUL), ktére zostaly wykonane nalezycie oraz zostaly zatwierdzone przez ministra wtadciwego ds.
Srodowiska, zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat. Powyzszego wymogu Wykonawcy nie sg w stanie wykazaé¢ jakimkolwiek
dokumentem, poniewaz ostatnie opracowywane PUL z ostatnich dwéch lat, sg w trakcie realizacji a przez co nie zostaty
jeszcze zatwierdzone przez ministra wlasciwego ds. srodowiska (na co wykonawcy nie majg wplywu), a wiec nie ma
technicznej mozliwosci wykazania si¢ 10-letnim doswiadczeniem zdobytym w ciggu ostatnich 10 lat przez wskazane
osoby.

Ponadto, zdaniem Odwolujgcego, wymég ten jest catkowicie nieproporcjonalny. Wymagania okreslonego do$wiadczenia
w czasie przybiera forme dyskryminujacg osoby posiadajgce odpowiednie doswiadczenie, aby zagwarantowac nalezyte
wykonanie umowy ale nie posiadajg ciggtego doswiadczenie. Eliminuje to m.in. kobiety, ktdére posiadajgce
najwyzszedoswiadczenie w sytuacji, gdy udajg sie na urlop macierzynski nie majg mozliwosci zachowania ciggtosci
doswiadczenia, tak jak wymaga Zamawiajgcy i to w dodatku w okresie ostatnich 10 lat. Ponadto inne sytuacje zwigzane z
zatrudnieniem lub rodzinne (jak choroby) mogg doprowadzi¢ do przerw w realizacji ustug, a nie pozbawia to tych oséb
odpowiedniego do$wiadczenia. Wymog ten narusza podstawowe zasady ustawy prawo zamoéwien publicznych.
Odwotujacy podniést, ze kryteria oceny ofert muszg by¢ mierzalne i zobiektyzowane. W przeciwnym razie ocena ofert
zostanie dokonana z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci, zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw. W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy, wskazuje ze Zamawiajgcy nie wyjasnit, w jaki sposéb zamierza
przydzieli¢ odpowiednig liczbe punkiéw w ramach kryterium oceny ofert, skoro wymagane do$wiadczenie - fj.
do$wiadczenie zdobyte w okresie ostatnich 10 lat i jednocze$nie potwierdzone zatwierdzonymi PUL - z uwagi na
specyfike procesu zatwierdzania tych opracowan, w praktyce nie jest mozliwe do wykazania. Zamawiajgcemu bardzo
dobrze jest znana praktyka Swiadczonych przedmiotowych ustug, od wykonania opracowania PUL do zatwierdzenia go
przez ministra wiasciwego ds. srodowiska potrzebny jest pewien okres czasu. Zdobyte 10-letnie doSwiadczenie ftj.
potwierdzone zatwierdzonymi przez ministra wtadciwego ds. Srodowiska PUL nie jest wiec mozliwe do wykazania w
okresie rownym ostatnich 10 lat.

Okreslona przez Zamawiajgcego dtugos¢ okresu doswiadczenia, nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji oraz
musi rowno traktowa¢ wykonawcow i by¢ proporcjonalna do przedmiotu zaméwienia. Zdaniem Odwotujgcego, postawione
kryterium oceny ofert w obecnym brzmieniu jest nierealne w swej mierze, a wiec nie tylko narusza zasade zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, lecz przede wszystkim jest niewspdtmierne do przedmiotu
zamowienia i uniemozliwia Zamawiajgcemu realne egzekwowanie postawionego przez siebie wymogu, a tym samym
przydzielenia punktacji w ramach kryterium oceny ofert, co moze skutkowa¢ podstawg uniewaznia postgpowania.

Odwolujgcy powotat stanowisko wskazane w wyroku KIO z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 712/15.

Ponadto w ocenie Wykonawcy niezasadne jest zadanie od oséb oddelegowanych do realizacji zamoéwienia
po$wiadczen nalezytego ich wykonania. Wymog posiadania przez osoby oddelegowane do realizacji zamoéwienia
odpowiedniego doswiadczenia tj. realizacji ustug opracowania PUL zatwierdzonych przez ministra wiasciwego ds.
Srodowiska jest wymogiem do$wiadczenia wykonawcy w ramach postawionych warunkéw udzialu w postepowaniu, a
wiec jest kryterium podmiotowym. Powyzsze doSwiadczenie nie powinno by¢ przypisane i wymagane przez
Zamawiajgcego, takze jako do$wiadczenie wskazanych do realizacji os6b w ramach kryterium oceny ofert. Wszakze
referencje czy poswiadczenia nalezytego wykonania ustugi zamawiajgcy wydajg dla podmiotéw (wykonawcédw), a nie dla
poszczegdlnych oséb z imienia i nazwiska, ktére to osoby realizowaty dang ustuge. Nie jest mozliwoscig wykazanie sig
przez wykonawce, ktéry chce ztozy¢ oferte takim poswiadczeniem dla danej osoby, aby wykazac¢ spetnienie postawionego
wymogu w ramach kryterium oceny ofert, w przypadku gdy dana osoba zdobyta odpowiednie do$wiadczenie, lecz
Swiadczac ustugi na rzecz innego podmiotu niz ten wykonawca. Odwotujgcy wskazat na wyrok KIO z 21 marca 2023 r.,
sygn. akt KIO 609/23.

Zamawiajgcy w ramach kryterium wymaga ,minimum dziesiecioletnie doswiadczenie przy opracowywaniu planéw
urzgdzenia lasu wykonanych dla nadle$nictw, ktére zostaly wykonane nalezycie oraz zostaty zatwierdzone przez ministra
wilasciwego ds. Srodowiska” oraz w czesci dalszej ,Wyciagi z zatwierdzonych PUL zawierajgce imienne informacje o
sktadzie osobowym druzyny urzgdzeniowej, ktore to PUL-e zostaly wykonane nalezycie oraz zostaty zatwierdzone przez
ministra wiasciwego ds. $rodowiska, lub inne dokumenty lub o$wiadczenia potwierdzajace staz pracy, stanowisku, oraz o
tym czy pracownik nie jest w okresie wypowiedzenia umowy wskazanych os6b przy opracowaniu projektéw PUL dla
nadle$nictw, ktére to PUL-e zostaty wykonane nalezycie oraz zostaly zatwierdzone przez ministra wiasciwego ds.
Srodowiska oraz referencje. Brak w/w wyciggébw z PUL lub innych potwierdzen bedzie skutkowato tym, Ze takie
(niepotwierdzone) osoby wykazane imiennie w Zatgczniku 5a — nie zostang uwzglednione w ocenie punktowej.”



Oferte w postepowaniu sklada wykonawca, a nie osoby przez niego oddelegowane, a wiec po$wiadczenie
nalezytego wykonania $wiadczonych przez niego ustug moze ztozy¢ sam wykonawca w ramach wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, natomiast w odniesieniu do os6b przez niego oddelegowanych moze co najwyzej
o$wiadczy¢, ze posiadajg odpowiednie doswiadczenie np. poprzez wskazanie danych wiasciwych w wykazie osob.

Ad zarzutu nr 5

Zdaniem Odwotujgcego dokumentacja postepowania zostata przygotowana w sposéb uniemozliwiajgcy wykonawcom
jednoznaczne ustalenie zakresu zamoéwienia oraz w spos6b naruszajgcy podstawowe wymogi dotyczgce opisu
przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujacy argumentowat, ze sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia jest obligatoryjng czynno$cig zamawiajgcego,
dokonywang na etapie przygotowania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Opis ten ma charakter
fundamentalny, gdyz stanowi podstawe do podejmowania dalszych czynnosci, w tym ustalenia warto$ci zamoéwienia,
okreSlenia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteribw oceny ofert. Prawidtowo sporzgdzony opis przedmiotu
zamowienia wptywa bezposrednio na jako$¢ sktadanych ofert oraz eliminuje ryzyka na etapie realizacji zamowienia.
Odwotujacy podat, ze w pkt I.11 lit. a OPZ, dotyczacym sporzadzenia dokumentacji, Zamawiajacy wskazat, ze
,Szczegdlowa zawarto§¢ dokumentéw, forma i wyglad materiatéw przekazanych ma by¢ wykonana wg po6zniejszych
ustalen Zamawiajgcego”. Co wiecej, brak jest jakichkolwiek mechanizméw umozliwiajgcych zmiane wynagrodzenia lub
terminu realizacji zamoéwienia w przypadku gdyby faktycznie zaszia konieczno$¢é doprecyzowania lub rozszerzenia tego
zakresu na etapie jego wykonywania.

Odwolujacy wskazat, ze jednocze$nie Zamawiajgcy odwoluje sie do dokumentéw, ktére sam uznaje za nieprecyzyjne, a
nastepnie przenosi cigzar ich doprecyzowania na etap realizacji zamowienia.

W pkt 11 lit. ¢ OPZ wskazano dodatkowo, ze,Wykonawca ma uwzgledni¢ wytyczne i ustalenia Zamawiajgcego, co
do prowadzonych prac oraz ustne i pisemne polecenia odbierajgcego i kontrolujgcego prace — niezaleznie od etapow'.

W zestawieniu z wcze$niejszym zastrzezeniem ,pdzniejszych ustalen” prowadzi to do sytuacji, w ktorej zakres
zamoOwienia nie jest okreslony na etapie postepowania, lecz pozostaje w istotnej czeSci uzalezniony od arbitralnych
decyzji Zamawiajgcego podejmowanych w toku jego realizacji.

Dodatkowo w pkt 12 OPZ Zamawiajgcy odwotuje sie do uzgodnien oraz protokotdw z posiedzern Komisji
Urzadzeniowych, ktore nie zostaly udostepnione wykonawcom, co uniemozliwia ustalenie rzeczywistego zakresu
obowigzkdéw oraz powigzan pomigdzy poszczegolnymi elementami zamowienia.

Dla prawidlowego sporzgdzenia oferty wykonawca musi posiadaé petng wiedze co do zakresu Swiadczenia, ktore
ma zosta¢ wycenione. Tymczasem Zamawiajgcy odwotuje sie do uzgodnien oraz protokotdw z posiedzen Komisji
Urzadzeniowych, ktore — cho¢ jak wynika z OPZ majg by¢ publikowane — nie zostaty wprost wskazane ani udostepnione w
dokumentacji postepowania. W konsekwenciji wykonawca na etapie przygotowania oferty nie ma mozliwosci ustalenia
rzeczywistego zakresu obowigzkéw, stopnia szczegStowo$ci opracowan ani powigzan pomiedzy poszczeg6lnymi
elementami zaméwienia, co uniemozliwia rzetelne oszacowanie ceny ofertowej.

Takie uksztattowanie OPZ prowadzi do przerzucenia na wykonawcow ryzyka zwigzanego z nieprecyzyjno$cig
opisu przedmiotu zamowienia. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza: ,(...) Zamawiajacy jest zobowigzany uwzgledni¢
w OPZ wszystkie informacje, ktére sg niezbedne do sporzadzenia ofert i zapewnienia ich poréwnywalno$ci. Nie jest
dopuszczalne przerzucanie na wykonawcow ryzyka zwigzanego z brakiem w OPZ informaciji, ktére wplywajg na
szacowanie oferty, a ktére zamawiajgcy jest lub powinien by¢ w stanie poda¢” (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2023 r., sygn.
KIO 124/23, KIO 168/23).

Najdalej idgcym i najbardziej razgcym naruszeniem jest jednak natozenie obowigzku uzyskania opinii konkretnego
eksperta wskazanego z imienia i nazwiska, tj. ,prof. M.Z” wskazanego w § 3 ust. 3 Projektowanych warunkéw umownych.

Tego rodzaju postanowienie stanowi niedopuszczalng ingerencje Zamawiajacego w sposob realizacji zamowienia
oraz wprost narusza zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy nie tylko wymaga
uzyskania opiniizewnetrznego eksperta, lecz jednocze$nie w sposob arbitralny przesadza, kio ma te opinie sporzadzic,
wskazujac konkretng osobe z imienia i nazwiska.

W praktyce oznacza to, ze wykonawca zostaje catkowicie pozbawiony swobody w zakresie wyboru podmiotu, od
ktérego zalezy uznanie Swiadczenia za wykonane nalezycie, a tym samym - uzyskanie wynagrodzenia. Tego rodzaju
rozwigzanie nie znajduje zadnego uzasadnienia ani w charakterze zamowienia, ani w przepisach ustawy Pzp.

Co istotne, Zamawiajgcy postuguje sie pojeciem ,zewnetrznego eksperta”, co samo w sobie sugeruje konieczno$¢
zapewnienia bezstronnosci i obiektywizmu oceny, jednak jednoczesne wskazanie konkretnej osoby catkowicie temu
przeczy. W efekcie deklarowana ,zewnetrzno$¢” i faktyczna ,niezaleznos¢” zostajg sprowadzone do konstrukcji pozornej,
skoro Zamawiajacy z gory determinuje osobe, ktorej opinia ma przesgdzaé o nalezytym wykonaniu $wiadczenia.

Ekspert, ktorego opinia warunkuje odbior prac, powinien by¢ wytoniony w sposéb obiektywny lub pozostawiony do
wyboru wykonawcy, a nie narzucony jednostronnie przez Zamawiajgcego. W przeciwnym razie dochodzi do sytuaciji, w
ktérej Zamawiajacy uzyskuje faktyczny wptyw na ocene nalezytego wykonania umowy poprzez wskazanie konkretnej
osoby, od ktérej stanowiska uzalezniony jest odbior prac.



Takie uksztattowanie postanowien nalezy oceni¢ jako catkowicie dowolne, nieuzasadnione oraz prowadzgce do
nieuprawnionego uprzywilejowania okreslonych oséb, a posrednio rowniez okreslonych wykonawcoéw, ktérzy pozostajg w
relacjach umozliwiajgcych spetnienie tego warunku. W konsekwenciji wymaég ten nie tylko ogranicza swobode wykonawcy,
ale w sposéb oczywisty narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw, uzalezniajgc realizacje zamoéwienia od
wspotpracy z konkretnie wskazang osoba.

W skazanie konkretnej osoby z imienia i nazwiska jako eksperta wymaganego przy realizacji zamoéwienia skutkuje
tym, ze jedynie podmiot, ktdry dysponuje tg konkretng osobg lub moze jg pozyskac, jest w stanie spetni¢ warunek udziatu.
Tworzy to sytuacje, w ktdérej dostep do zamoéwienia publicznego uzalezniony jest nie od obiektywnych kryteriéw
kwalifikacyjnych (wyksztaicenie, doswiadczenie, uprawnienia), lecz od tozsamosci personalnej jednej konkretnej osoby.
Jest to zaprzeczeniem istoty systemu zamoéwien publicznych, ktéry ma stuzy¢ uczciwej i efektywnej konkurenciji.

Ponadto, imienny wymog eksperta narusza zasade réwnego traktowania wykonawcoéw, poniewaz stawia w
uprzywilejowanej pozycji tego wykonawce, ktéry — z racji dotychczasowej wspdipracy lub stosunku zatrudnienia — ma
dostep do wskazanej osoby. Pozostate podmioty, chocby dysponowaty personelem o identycznych lub wyzszych
kwalifikacjach, sg automatycznie wyeliminowane z postepowania. Takie uksztattowanie warunkdéw narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcow w sposob oczywisty.

Do odwotania zatgczono nastepujgce dowody:

1.Instrukcja Urzgdzenia Lasu z 2024r;

2.Artykut ,Plany gospodarowania zasobami wodnymi wlasach — stan obecny i przysztos¢” M.K., W.H., KR.;

3.Artykut ,Rola laséw w zwiekszaniu retencyjno$ci Polski. Zintegrowane, zlewniowe zarzgdzanie zasobami wodnymi”,

J.T, MK;

4.SWZ Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Katowicach z 2024 r., Znak: Z1.270.2.4.2024, Rozdziat 3.1;

5.Plan postgpowan RDLP Wroctaw na 2025 r. (zaktualizowany);

6.Plan postepowan RDLP Wroctaw na 2026 r. (zaktualizowany);

7.wydruk ze strony BULIGL;

8.Projektowane warunki umowne;

9.Harmonogram prac dla Czesci H;

10.0pis przedmiotu zamowienia.
Ponadto Odwotujacy pismem z 28 maja 2026 r. ztozyt nastepujace wnioski dowodowe:

1)Pismo Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Katowicach z dnia 20.05.2026r. Zn. spr.: Z1.270.2.1.2026
stanowigcego odpowiedz na zapytanie Odwotujgcego skierowane do Zamawiajgcego w dniu 11 maja 2026r. wraz

z tym wnioskiem - na okoliczno$¢ niespojnosci stanowiska Zamawiajgcego co do dopuszczalno$ci ubiegania sie

o zamoéwienie przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, w szczegdlnosci

rozbieznosci pomiedzy trescig SWZ, a stanowiskiem procesowym przedstawionym w odpowiedzi na odwotanie, a

takze braku jednoznacznego potwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o

udzielenie zamowienia sg dopuszczeni do udziatu w postepowaniu;

2)Pismo Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu z dnia 19.05.2025r. Zn. spr.: DS.0172.15.2026 wraz

z zatgcznikiem Zestawienie ,Postgpowania przetargowe prowadzone w latach 2020-2026 w RDLP we Wroctawiu

w zakresie Planéw Urzadzenia Lasow” -na okoliczno$¢ wykazania praktyki zamowieniowej polegajgcej na

wyodrebnianiu zaméwien dotyczacych sporzadzania Planéw Urzadzenia Lasu od zamoéwier obejmujgcych

specjalistyczne opracowania hydrologiczne, a tym samym braku standardowej praktyki tgczenia tych $wiadczen w

ramach jednego postepowania, jak réwniez na okoliczno$¢ nieprawdziwoéci twierdzen Przystepujgcego, jakoby w

przypadku RDLP Wroctaw opracowania hydrologiczne dotyczyly wytgcznie nadlesnictw, dla ktérych sporzgdzenie

PUL jest dopiero planowane, podczas gdy z przediozonego dokumentu wynika, ze dla Nadle$nictw Jawor i

Swieradéw zaméwienie na sporzadzenie PUL zostato juz udzielone w 2025r., a opracowania hydrologiczne zostaty

przewidziane odrebnie.;

3)Informacja z otwarcia ofert w postepowaniach prowadzonych przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w

Krosnie w latach 2025r. (Zn. spr.. DW.270.2.2025) i 2026r. (Zn. spr.. ER.270.2.2026), przywotywanych przez

Zamawiajgcego i Przystepujgcego na poparcie twierdzen o prawidtowosci stosowanego modelu udzielania

zamowien - na okolicznos¢ wykazania, ze postepowania te nie mogg stanowi¢ miarodajnego argumentu dla

wykazywania rzekomo prawidtowej lub powszechnej praktyki rynkowej w zakresie tgczenia kwestionowanych
zakreséw zamowienia, albowiem z informacji z otwarcia ofert wynika, ze w kazdym z tych postepowan oferte

ztozyt wytacznie Przystepujacy, co wskazuje na brak realnej konkurenciji w tym modelu zaméwienia i poddaje w

watpliwos¢ mozliwosc¢ traktowania tego przyktadu jako miarodajnego dla wykazywania szerszej praktyki rynkowe;.

Odwolujacy wskazat, ze potrzeba powotania powyzszych dowoddw powstata juz po wniesieniu odwotania.

W ziozonej pismem z 4 maja 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w
catosci.

Adzarzutu1i2



Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat podziatu zaméwienia na czesci zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz w duchu
dyrektywy klasycznej, umozliwiajgc skiadanie ofert czeSciowych i tym samym zapewniajgc dostep do zamowienia
szerokiemu kregowi wykonawcow, w tym podmiotom z sektora MSP. Jak wynika z tresci SWZ, zaméwienie zostato
podzielone na osiem cze$ci, odpowiadajgcych poszczegdlnym zadaniom i nadleSnictwom. Tym samym zarzut
zaniechania podziatu zamowienia jest nieuprawniony, albowiem Zamawiajgcy dokonat realnego podziatu zaméwienia —
przy czym zakres kazdej czesSci zostat uksztattowany w sposéb odpowiadajgcy rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy pomija przy tym, ze obowigzek podziatu zaméwienia na czegsci nie ma charakteru
absolutnego, a jego zakres kazdorazowo zalezy od specyfiki przedmiotu zamoéwienia oraz uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego. Zamawiajacy

nie jest zobowigzany do maksymalnego ,rozdrabniania” zamdwienia, lecz do takiego jego uksztattowania, ktére zapewni
efektywna, spdjng i prawidtowa realizacje $wiadczenia.

Zamawiajgcy argumentowat, ze w niniejszym postepowaniu objecie jedng czescig zamowienia sporzgdzenia
projektu Planu Urzadzenia Lasu (PUL) wraz z planem gospodarowania zasobami wodnymi (opracowaniem
hydrologicznym) wynika bezposrednio z funkcjonalnego powigzania tych opracowan oraz konieczno$ci zapewnienia ich
petnej spdjnosci merytorycznej. Jak wynika wprost z Instrukciji Urzgdzania Lasu (cze$¢ Il), pomiedzy
tymi dokumentami zachodzi $cista relacja. W § 16 pkt. 1 tego dokumentu wskazano, ze:

LPlan gospodarowania zasobami wodnymi ma umoZlivi¢ osiggniecie maksymalnych korzysci przyrodniczych i
gospodarczych (...)".

Natomiast w pkt 2 tej samej jednostki redakcyjne podkreslono, ze:

,Z€ wzgledu na $cistg relacje PGZW z innymi dokumentami eksperckimi oraz planistycznymi, wtym gtownie z (...) planem
urzgdzenia lasu (...) wazne i wymagane jest uwzglednienie tej zaleznosci podczas ich sporzgdzania oraz aktualizac;i”
Réwniez § 17 Instrukcji stanowi, ze:

»---W planach powinny by¢ uwzglednione: 1) przewidywane zmiany w gospodarowaniu lasem zgodnie z planem urzadzenia
lasu i innymi planami, wtym dla obszaréw chronionych’.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze PUL oraz plan gospodarowania zasobami
wodnymi nie sg opracowaniami catkowicie odrebnymi, lecz pozostajg we wzajemnej zaleznosci funkcjonalnej i
merytorycznej. Co istotne, zalezno$¢ ta ma charakter dynamiczny — w sytuacji, gdy oba dokumenty powstajg réwnolegle
w tym samym czasie, jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu, wymagajg one biezgcej koordynacji oraz
wzajemnego uwzgledniania ustalen. Zapewnienie takiej synchronizacji jest mozliwe wytgcznie w sytuaciji realizacji
zamowienia przez jednego wykonawce. Rozdzielenie tych opracowan pomiedzy roznych wykonawcow prowadzitoby do
istotnego ryzyka niespojnosci dokumentow, rozbieznosci metodycznych oraz koniecznosci wielokrotnych trudnych i
czasochtonnych uzgodnien pomiedzy Zleceniobiorcami, co wprost godzitoby w interes Zamawiajgcego poprzez zatarcie
odpowiedzialnosci pomiedzy Wykonawcami danych rozdzielonych opracowan. Ich przygotowanie w odrebnych procesach
mogtoby by¢ rozwazane jedynie woéwczas, gdy opracowanie najmniej na poczatku okresu opracowywania planu
urzadzenia lasu, co pozwala
wykonawcy drugiego opracowania (planu urzadzenia lasu) na uwzglednienie jego wszystkich ustalen, ktére powinny
zostaC wprowadzone przy najblizszej aktualizacji PUL. Kluczowym dla Zamawiajgcego jest, aby opracowanie
hydrologiczne powstawato w powigzaniu z planowaniem urzgdzeniowym, albowiem planowanie gospodarki leSnej musi
bra¢ pod uwage wyniki analiz hydrologicznych, za$ dziatania wodne powinny by¢ uzaleznione i zgodne ze strukturg i
dynamikg drzewostandw opisanymi w PUL.

Zdaniem Zamawiajgcego odmienna sytuacja zachodzi jednak w niniejszym postepowaniu, w ktérym PUL oraz plan
gospodarowania zasobami wodnymi majg powstawac¢ réwnolegle. W takim przypadku nie istnieje gotowy dokument
referencyjny, na ktérym drugi wykonawca mogtby oprze¢ swoje opracowanie. Konieczne jest zatem biezace, skuteczne i
nieskomplikowane uzgadnianie zatozen, danych, zalecen, wnioskéw i rozwigzan planistycznych, tak aby oba dokumenty
pozostawaly ze sobg spdjne na kazdym etapie ich sporzgdzania. Zapewnienie takiej koordynacji oraz odpowiedzialno$ci
za koncowg spdjnos¢ opracowan przemawia za powierzeniem ich wykonania jednemu wykonawcy w ramach jednej
czesci zamowienia, stad tak Zamawiajacy stworzyt podziat na czeSci zamowienia, gdzie wspdlnym mianownikiem jest
obiekt (nadle$nictwo) dla ktérego zlecane jest opracowanie.

Zamawiajgcy poniost, ze stanowisko to znajduje réwniez odzwierciedlenie w analizie potrzeb i wymagan
sporzgdzonej przez Zamawiajgcego na podstawie art. 83 PZP, w ktérej wskazano, ze podziat zaméwienia na mniejsze
zakresy i powierzenie ich réznym wykonawcom skutkowatby powaznymi trudno$ciami w zakresie koordynacji prac,
utrzymania jednolitosci metodologicznej oraz nadzoru nad realizacjg zamowienia, ktore realnie uniemozliwitoby powstanie
obu dokumentacji w prawidtowej postaci.

W szczegdlnoSci wskazano, ze prowadzenie réwnoleglych uzgodnien z wieloma wykonawcami utrudnia
wdrazanie zmian wynikajgcych z rozwoju wiedzy, zmian przepiséw prawa czy biezacych ustalen, a takze moze
prowadzi¢ do obnizenia jakosci koricowego produktu. Jednocze$nie podkreslono, ze rozdrobnienie zaméwienia moze
generowac niekorzystne skutki ekonomiczne, w tym wzrost kosztéw realizacji, a przeciez Zamawiajgcemu zalezy na



bardziej efektywnym ekonomicznie planowaniu zaméwien.

Nastepnie Zamawiajgcy podat, iz wbrew twierdzeniom Odwolujacego, przyjete rozwigzanie nie ma charakteru
arbitralnego ani nie wynika wytgcznie z wygody organizacyjnej Zamawiajgcego, lecz jest konsekwencjg obiektywnych
uwarunkowan przedmiotu zaméwienia, w tym koniecznoSci zapewnienia spojnosci koncepcyjnej dokumentaciji
urzgdzeniowej. Co wiecej, prawidtowos¢ przyjetego przez Zamawiajgcego rozwigzania znajduje potwierdzenie w praktyce
przetargowej innych regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych. W szczegdlno$ci dokumentacja postepowan
prowadzonych od lat przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w Kro$nie wskazuje, ze ujecie w jednej czesci
zamowienia sporzadzenia projektu Planu Urzadzenia Lasu wraz z opracowaniem dotyczacym gospodarki wodnej nie jest
rozwigzaniem wyjgtkowym, jednostkowym ani stworzonym wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania. Przeciwnie,
stanowi ono model stosowany od kilku lat w praktyce udzielania zamoéwien w strukturach Laséw Panstwowych.
Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny zarzutdow Odwotujgcego. Skoro analogiczne rozwigzania sg stosowane w
innych postepowaniach, przez innych zamawiajgcych funkcjonujgcych w tym samym sektorze i realizujgcych te same
zadania, to nie sposéb twierdzi¢, ze samo potgczenie PUL oraz opracowania hydrologicznego ma charakter sztuczny,
arbitralny lub ukierunkowany na ograniczenie konkurencji. Przeciwnie, praktyka ta potwierdza, ze tego rodzaju powigzanie
zakreséw jest postrzegane jako racjonalne i uzasadnione specyfikg dokumentacji urzgdzeniowej. Istotne jest réwniez to,
ze rozwigzanie to funkcjonuje w obrocie i nie jest traktowane jako naruszajgce zasady uczciwej konkurencji. Zamawiajacy
nie ma wiedzy, aby analogiczne uksztattowanie przedmiotu zamoéwienia w postepowaniach prowadzonych przez inne
RDLP byto skutecznie kwestionowane jako sprzeczne z ustawg PZP. Oznacza to, Zze od lat praktyka rynku potwierdza
mozliwos¢ tgcznego zlecania tych opracowan w sytuacji, gdy dotyczg one tego samego nadle$nictwa i majg powstawac
w tym samym horyzoncie czasowym.

Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze przeczy narracji Odwolujgcego, jakoby Zamawiajgcy przyjgt konstrukcje
nietypowa, oderwang od realiébw rynku i nieznajdujgcg uzasadnienia w praktyce Laséw Panstwowych. Dokumenty z
postepowan prowadzonych przez RDLP w Krosnie pokazuja, ze tgczne ujecie PUL oraz opracowania hydrologicznego
jest rozwigzaniem pragmatycznym, skutecznym, znanym, stosowanym i akceptowanym w praktyce zaméwieniowej. Tym
samym zarzut, ze potgczenie tych zakresOw stanowi przejaw sztucznego skumulowania Swiadczen, nie znajduje
potwierdzenia w rzeczywistych realiach obrotu. Niezasadne sa réwniez twierdzenia O dwotujgcego, jakoby przyjety sposéb
opisu przedmiotu zamowienia prowadzit do nieuprawnionego ograniczenia konkurencji. Punktem wyjscia dla oceny
prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego muszg byé bowiem jego rzeczywiste, uzasadnione potrzeby, determinujgce
zaréwno zakres, jak i sposob uksztattowania przedmiotu zaméwienia. To Zamawiajgcy — jako podmiot odpowiedzialny za
realizacje zadan publicznych oraz racjonalne wydatkowanie $rodkéw publicznych — ma prawo okre$li¢ takie cechy
zamowienia, ktdre zapewnig osiggniecie jego zamierzonego celu w sposéb efektywny, spojny
i odpowiadajgcy wymaganiom funkcjonalnym. Stanowisko to znajduje jednoznaczne potwierdzenie w doktrynie prawa
zamowien publicznych. Jak wskazuje M. Stachowiak1: ,Zakaz negatywnego wplywu na konkurencje nie oznacza
konieczno$ci nabywania przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy rob6t budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom
zaréwno co do jakosci, jak i funkcjonalnosci czy wymaganych parametréw technicznych. (...) Zamawiajgcy argumentowat,
ze jak stusznie zauwazyt SO w Zielonej Gérze w wyroku z 15.10.2007 r., V Gaz 90/07, niepubl.: ,Uprawnieniem
zamawiajgcego jest bowiem prowadzenie postepowania w celu uzyskania takiego przedmiotu, jaki jest mu dogodny ze
wzgledu na posiadane warunki oraz potrzeby i ktory spetni jego oczekiwania funkcjonalne (...)” (podobnie SO w
Warszawie w wyroku z 14.02.2013 r., XXIll Ga 2137/12, niepubl.)”.

Zamawiajgcy wskazat, ze réwniez J. E. Nowicki2 podkres$la, ze: ,W orzecznictwie KIO uksztaltowat sie poglad, ze
nawet opis przedmiotu zamowienia dokonany w taki sposéb, ze tylko waska grupa wykonawcéw moze ztozy¢ zgodng z
nim oferte, moze nie byé poczytany za naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy moze bowiem zgda¢ i oczekiwa¢ od wykonawcédw rozwigzan najnowoczesniejszych i wyjatkowych (zob.
wyrok z 1.02.2011 r., KIO 79/11; KIO 89/11; KIO 90/11, LEX nr 784855), o ile bedzie to uzasadnione jego rzeczywistg
potrzebg (zob. wyroki: z 28.02.2012 r., KIO 229/12; KIO 238/12; KIO 239/12; KIO 242/12; KIO 245/12; KIO 247/12, LEX nr
1125011; oraz z 3.09.2014 r., KIO 1726/14, LEX nr 1538349)". Analogicznie E. Wiktorowska3 wskazuje, ze: ,Oczywiscie
nalezy mie¢ na uwadze, ze zasada nienaruszenia uczciwej konkurencji nie moze by¢ traktowana jako zasada o
charakterze absolutnym, ktéra uniemozliwia zamawiajgcemu
sporzadzenie opisu stosownie do swoich rzeczywistych potrzeb. Za oczywiste nalezy uzna¢, ze wprowadzanie wymogow
co do przedmiotu zaméwienia prawie zawsze skutkuje niemoznoscig wziecia udziatu w postepowaniu jakiemu$
wykonawcy, jednakze nie oznacza to, ze zawsze mamy do czynienia z naruszeniem komentowanej zasady. ,To
Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania okresla zakres zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujgcy
cel, jaki ma osiggna¢. Zamawiajgcy nie ma takze obowigzku zapewnienia mozliwoéci realizacji przedmiotu zamowienia
wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy. Prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie przedmiotu
zamowienia, ktéry w ten czy inny sposoéb nie uniemozliwia czesci wykonawcom zlozenie oferty, a niektorych stawia w
uprzywilejowanej pozyciji. Dlatego tez jednym z najbardziej celnych i adekwatnych sposobdéw oceny dopuszczalnosci
stopnia danego ograniczenia konkurencji jest jego analiza w odniesieniu do uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.
Nalezy bowiem dostrzec, iz Zamawiajgcy, opisujgc warunki zamdwienia, w pierwszej kolejnoéci staje przed zadaniem



takiego ich uksztattowania, aby spetnialy jego uzasadnione potrzebyoraz cel, kiéry musi wykazywac sie szczegding
dbatoscig o racjonalne wydatkowanie $rodkéw publicznych”(wyrok KIO z dnia 16 lutego 2018 r., KIO 155/18)”

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze stanowisko znajduje petne odzwierciedlenie w utrwalonym orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej. Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 31
marca 2023 r. (sygn. akt KIO 759/23) ,zamawiajacy, jako podmiot dokonujgcy zakupdw, jest uprawniony do okreslenia
swoich oczekiwan dotyczacych przedmiotu zamowienia, jego cech i funkcjonalnosci. (...) koniecznosci zachowania
uczciwej konkurencji nie mozna utozsamiaé z nakazem umozliwienia ztozenia oferty przez jak najszerszy krag
wykonawcow, w oderwaniu od potrzeb zamawiajgcego.”. Co wiecej Izba w wyroku z dnia 24 stycznia 2014 r. (sygn. akt
KIO 3008/13) przychylita sie do stanowiska wyrazonego przez Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 22 kwietnia
2008 r., sygn. akt X Ga 25/08, z ktérego wynika, ze zamawiajgcy ma prawo opisaé swoje potrzeby w taki sposob, aby
przedmiot zaméwienia spetniat jego wymagania i zaspakajat jego potrzeby. Jak wskazat Sad Okregowy sama okolicznos¢,
ze opis zamowienia uniemozliwia ztozenie oferty przez skarzgcego nie wskazuje na naruszenie zasad udzielania
zamowien publicznych. Podobnie zauwazono w wyroku z dnia 24 lipca 2023 r., KIO 1959/23: ,(...) wielokrotnie Izba
wskazywata w swoich orzeczeniach, ze sama okoliczno$¢, iz dany wykonawca nie jest w stanie spei¢ wymagan
zawartych w opisie przedmiotu zamédwienia, nie jest wystarczajgca dla stwierdzenia, ze w postgpowaniu doszto do
naruszenia zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Jak bowiem trafnie zauwazyta Izba w wyroku z dnia 4
pazdziernika 2022 r., sygn. akt KIO 2474/22: ,Opis przedmiotu zamoéwienia nie musi by¢ sporzgdzony w sposoéb
umozliwiajgcy ztozenie ofert wszystkim wykonawcom na rynku. Opis ten musi bowiem uwzglednia¢ potrzeby konkretnego
zamawiajgcego i jezeli potrzeby te sg zasadne, przedmiot zamodwienia moze by¢ opisany w sposéb ograniczajacy
konkurencje. Zatem od tego, czy opis przedmiotu zaméwienia wynika z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego zalezy,
czy jego ewentualny ograniczajacy konkurencje charakter, jest dopuszczalny czy nie”. Do podobnych wnioskéw doszia
Izba w orzeczeniu z dnia 24 marca 2023 r., sygn. akt KIO 603/23 wskazujac, iz: ,Zamawiajgcy nie ma obowigzku
dostosowywania
wymagan do wszystkich wykonawcéw zainteresowanych wzigciem udziatu w danym postepowaniu. Okoliczno$¢, ze
wykonawcy nie posiadajg w swojej ofercie przedmiotu zamowienia, ktéry pozwolitby im na ubieganie sie o udzielenie
zamowienia z powodu nie spetnienia wymaganh okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia nie
przesadza o tym, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow”. W ocenie
Zamawiajgcego w realiach niniejszego postgpowania mamy do czynienia doktadnie z takg sytuacjg, o ktérej mowa
zarbwno w przywotanej doktrynie, jak i orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Opis przedmiotu zamoéwienia zostat
bowiem uksztattowany nie w sposob przypadkowy czy dowolny, lecz jako bezposrednia konsekwencja uzasadnionych,
obiektywnych i rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, zwigzanych z konieczno$cig zapewnienia spéjnosci, kompletnosci
oraz funkcjonalno$ci dokumentacji urzgdzeniowej dla nadle$nictw. Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania, ma nie
tylko prawo, ale wrecz obowigzek takiego okreslenia przedmiotu zamowienia, aby uzyskany rezultat
odpowiadat jego potrzebom zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i organizacyjnym oraz ekonomicznym. W
niniejszej sprawie potrzeby te obejmujg przede wszystkim koniecznos¢ zapewnienia spojnosci koncepcyjnej pomiedzy
Planem Urzadzenia Lasu a opracowaniem dotyczacym gospodarki wodnej, a takze zagwarantowania mozliwosci biezgcej
koordynacji obu tych opracowan w toku ich réwnolegtego sporzgadzania. Opis przedmiotu zamoéwienia zostat zatem
uksztattowany w taki sposob, aby zapewnié osiggniecie zamierzonego celu, jakim
jest powstanie jednolitej, wzajemnie skorelowanej dokumentacji planistycznej, a nie dwéch oderwanych od siebie
opracowan. Nie sposob przy tym podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, jakoby sam fakt, ze nie kazdy podmiot
funkcjonujacy na rynku jest w stanie samodzielnie spetni¢ wymagania Zamawiajgcego, $wiadczyt o naruszeniu zasady
uczciwej konkurencji. Jak wynika jednoznacznie z przywotanych pogladdéw doktryny i orzecznictwa, taka sytuacja jest
naturalng i nieunikniong konsekwencjg formutowania wymagan odpowiadajacych konkretnym potrzebom zamawiajgcego.
Wykonawca nie posiada roszczenia o takie uksztattowanie przedmiotu zamoéwienia, ktére bedzie odpowiadato profilowi
jego dziatalnosci czy zakresowi oferowanych przez niego ustug. To nie zamoéwienie ma by¢ dostosowane do potencjatu
konkretnego wykonawcy, lecz wykonawcy — korzystajgc z dostepnych instrumentdéw prawnych — powinni dostosowac sie
do wymagan zamawiajgcego, o ile wymagania te sg obiektywnie uzasadnione.
W tym kontek$cie nalezy dodatkowo szeroko podkresli¢, ze konstrukcja systemu zamoéwierr publicznych — w tym
regulacje PZP- wprost przewiduje i wrecz zaktada sytuacje, w ktdérych pojedynczy wykonawca nie dysponuje
samodzielnie petnym potencjatem niezbednym do realizacji zaméwienia o bardziej ztozonym charakterze. Nie jest to
sytuacja nadzwyczajna ani niepozadana, lecz naturalna konsekwencja funkcjonowania rynku oraz zréznicowania
specjalizacji poszczegdlnych podmiotéw. Ustawodawca w sposéb Swiadomy wyposazyt wykonawcéw w instrumenty
prawne umozliwiajgce im skuteczne ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia takze w takich przypadkach. W szczegdélnosci
nalezy wskaza¢ na mozliwo$¢ wspodlnego ubiegania sie o zamoéwienie przez kilku wykonawcéw (konsorcjum) oraz
powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom. Mechanizmy te nie majg charakteru wyjagtkowego — przeciwnie,
stanowig standardowe narzedzia funkcjonujgce w systemie zaméwien publicznych i stuzace wiasnie zwiekszeniu realnej
dostepnosci zaméwien dla rynku.



Co istotne, Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie wprowadzit ograniczen w tym zakresie — nie zastrzegt wykonania
kluczowych czesci zamowienia w sposdb wytaczajgcy udziat podwykonawcow w zakresie objetym zarzutem, ani nie
wylgczylt mozliwosci wspdélnego ubiegania sie o zamoéwienie (do czego nie jest uprawniony). Oznacza to, ze kazdy
wykonawca, ktdéry samodzielnie nie dysponuje potencjatem pozwalajgcym a wykonanie PUL, jak i opracowan
hydrologicznych, ma realng i w petni zgodng z ustawg mozliwos¢:

szawarcia konsorcjum z podmiotem wyspecjalizowanym w zakresie opracowan hydrologicznych,

spowierzenia realizacji tej cze$ci zamowienia podwykonawcy.

W konsekwencji, zdaniem Zamawiajgcego, twierdzenie Odwotujacego, jakoby opis przedmiotu zamowienia eliminowat
podmioty niespetniajgce tgcznie wszystkich wymagan, jest
nieuprawnione. Opis ten nie eliminuje wykonawcoéw, lecz wymaga od nich odpowiedniego uksztattowania modelu realizaciji
zaméwienia. Innymi stowy — dostep do zamdwienia nie zostaje zamknigty, lecz uwarunkowany jest zdolnoscig
organizacyjng wykonawcy do zapewnienia realizacji wszystkich jego elementdw, czy to samodzielnie, czy przy udziale
innych podmiotow.

Zamawiajgcy podkreslit, ze przyjecie stanowiska Odwotujgcego prowadzitoby do nieakceptowalnego wniosku,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy powinien kazdorazowo ksztattowaé przedmiot zaméwienia w sposob odpowiadajacy
profilowi dziatalno$ci poszczegolnych wykonawcoéw funkcjonujgcych na rynku. Takie podejscie pozostaje w sprzecznosci
zaréwno z przepisami PZP, jak i z jej ratio legis. Wykonawca nie ma bowiem roszczenia o dostosowanie zaméwienia do
zakresu $wiadczonych przez niego ustug. To Zamawiajgcy — kierujgc sie swoimi uzasadnionymi potrzebami — okre$la
przedmiot zamdéwienia, natomiast wykonawcy decydujg, czy i w jaki spos6b sg w stanie te wymagania spemi¢. W realiach
niniejszego postepowania oznacza to, ze nawet jesli dany podmiot specjalizuje sie wylgcznie w sporzgdzaniu PUL albo
wylacznie w opracowaniach hydrologicznych, nie zostaje on wytgczony z mozliwosci ubiegania sie o0 zamowienie. Moze
on bowiem uczestniczy¢ w postgpowaniu jako cztonek konsorcjum albo jako podwykonawca innego wykonawcy. Tym
samym rynek nie zostaje ograniczony, lecz funkcjonuje zgodnie z jego rzeczywistg strukturg — oparta na wspotpracy
wyspecjalizowanych podmiotow przy realizacji bardziej ztozonych zaméwien. W konsekwencji nie sposéb uznac, aby
przyjety przez Zamawiajgcego sposob opisu przedmiotu zaméwienia prowadzit do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji. Przeciwnie — przy zachowaniu mozliwosci wspodtpracy pomiedzy wykonawcami zapewnia on realny dostep
do zaméwienia, jednoczes$nie gwarantujgc osiggniecie przez Zamawiajgcego zaktadanych efektow jakoSciowych i
funkcjonalnych.

Reasumujac, pofaczenie w ramach jednej czeSci zamoéwienia opracowania PUL oraz planu gospodarowania
zasobami wodnymi jest w peini uzasadnione charakterem i celem zamowienia, wynika z obowigzujgcych regulaciji
branzowych oraz rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, a jednoczes$nie nie prowadzi do nieuprawnionego ograniczenia
konkurencji. W konsekwenciji zarzuty nr 1 i 2 Odwotania nalezy uznac za catkowicie bezzasadne.

Ad zarzutu nr 3

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze pozostaje on w Scistej korelacji z zarzutami nr 1 i 2 Odwotania,

zakresie w jakim Odwotujacy kwestionuje zasadno$¢ tgcznego ujecia w ramach jednej cze$ci zamowienia sporzadzeni
Planu Urzadzenia Lasu oraz opracowania hydrologicznego. Jak zostato wykazane powyzej, konstrukcja przedmio
zamowienia jest prawidtowa, znajduje uzasadnienie w rzeczywistych potrzebach Zamawiajgcego oraz w obowigzujgcyc
regulacjach branzowych, a takze nie narusza zasad uczciwej konkurencji. Skoro zatem przyjety opis przedmiol
zamowienia jest zgodny z przepisami ustawy Pzp, to w petni dopuszczalne i uzasadnione jest rowniez powigzanie z nir

warunkow udziatu w postepowaniu, ktore powinny pozostawac adekwatne do zakresu i charakteru zamowienia.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze warunki udziatu w postepowaniu petnig w systemie zaméwien publicznych okreslong
funkcje ochronng i selekcyjng. Z formalnego punktu widzenia stanowig one dopuszczalny instrument ograniczenia
konkurenciji, jednak ograniczenia tego rodzaju sg wprost przewidziane przez ustawodawce i stuzg zabezpieczeniu
interesu Zamawiajgcego. Z praktycznego punktu widzenia warunki te majg na celu zminimalizowanie ryzyka niewykonania
lub nienalezytego wykonania zaméwienia poprzez dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu wytgcznie podmiotow
posiadajacych odpowiedni potencjat techniczny, zawodowy oraz doswiadczenie. Innymi stowy, ich istotg jest eliminacja
podmiotéw nieposiadajgcych kompetenciji gwarantujgcych prawidtowg realizacje zamoéwienia.

W niniejszym postepowaniu warunki udziatu zostaly uksztattowane w sposo6b proporcjonalny, precyzyjny oraz
adekwatny do przedmiotu zamodwienia. Zamawiajgcy wymaga wykazania doSwiadczenia zaréwno w zakresie
sporzgdzania Planéw Urzadzenia Lasu, jak i opracowan hydrologicznych, poniewaz oba te elementy skladajg sie na
przedmiot zamoéwienia i — co zostato wykazane — pozostajg ze sobg funkcjonalnie powigzane w kontek$cie jego realizaciji.
Nie jest zatem mozliwe uznanie, ze wymaganie doswiadczenia odpowiadajgcego rzeczywistemu zakresowi zamowienia
stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci. Przeciwnie — brak takiego wymagania prowadzitby do sytuacji, w ktorej do
realizacji zamowienia mogtyby zosta¢ dopuszczone podmioty nieposiadajgce kompetenciji w jednym z jego kluczowych
obszaréw, co godzitoby w interes Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy jest uprawniony do okre$lenia wymagan dotyczgcych do$wiadczenia wykonawcy w zakresie
odpowiadajgcym charakterowi i zakresowi zamowienia. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze brak spetnienia tych wymagan



w petnym zakresie przez pojedynczy podmiot nie prowadzi automatycznie do wykluczenia mozliwosci ubiegania sie o
zaméwienie. System zamowien publicznych przewiduje bowiem rozwigzania umozliwiajgce wykonawcom udziat w
postepowaniu réwniez w sytuacji, gdy nie dysponujg oni samodzielnie petnym potencjatem. Zdolno§¢ wykonawcy do
wykonania zamoéwienia oceniana jest przy wykorzystaniu dwéch podstawowych instrumentdéw przewidzianych w ustawie
Pzp. Po pierwsze, zamawiajgcy podat, ze wykonawcy mogg wspolnie ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia, tworzgc
konsorcja, w ramach ktorych potencjat poszczegdlnych podmiotow ulega skumulowaniu. Po drugie — co ma zdaniem
Zamawiajgcego szczegolne znaczenie w niniejszej sprawie — wykonawca moze, na podstawie art. 118 ust. 1 PZP,
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nimi stosunkéw. Instytucja polegania na zasobach podmiotu trzeciego stanowi jeden z kluczowych
mechanizmow zapewniajgcych realng konkurencyjnos¢ postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Umozliwia ona
wykonawcy wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez odwotanie sie do doswiadczenia, wiedzy
czy potencjatu innych podmiotéw, ktére zobowigzujg sie do udostepnienia tych zasobdw na potrzeby realizacji
zamoOwienia. W praktyce oznacza to, ze wykonawca, ktdéry samodzielnie nie posiada dosSwiadczenia w zakresie
opracowan hydrologicznych, moze wykazaé spetnienie warunku poprzez powotanie sie¢ na podmiot trzeci specjalizujgcy
sie w tym obszarze. Analogicznie, podmiot posiadajacy doswiadczenie hydrologiczne, lecz nieposiadajacy doswiadczenia
w sporzgdzaniu PUL, moze skorzystac¢ z zasobdw innego podmiotu.
W konsekwenciji nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego, jakoby warunek udziatu w postepowaniu prowadzit
do faktycznego wyeliminowania konkurencji. Warunek ten nie eliminuje wykonawcéw, lecz okresla poziom kompetencji
wymagany dla realizacji zamowienia, pozostawiajgc jednoczes$nie wykonawcom petng swobode w zakresie sposobu jego
spetnienia — czy to poprzez dziatanie samodzielne, czy w ramach wspéipracy z innymi podmiotami. Podkreslenia wymaga
réwniez, ze argument Odwolujgcego sprowadza sie w istocie do postulatu dostosowania warunkéw udziatu do jego
indywidualnych mozliwosci i profilu dziatalnosci. Takie podejscie nie znajduje jednak zadnego oparcia w przepisach
ustawy PZP. W realiach niniejszego postepowania oznacza to, ze wymog wykazania doSwiadczenia zaréwno w zakresie
PUL, jak i opracowan hydrologicznych stanowi naturalng konsekwencje zakresu zamoéwienia oraz stuzy zapewnieniu jego
prawidtowe;j realizacji. Jednoczesnie, dzieki przewidzianym w ustawie mechanizmom wspdipracy i korzystania z zasobow
podmiotéw trzecich, nie prowadzi on do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, lecz funkcjonuje w ramach
dopuszczalnych i przewidzianych prawem instrumentow selekcji wykonawcow.
W konsekwencji, réwniez zarzut nr 3 nalezy uznac za catkowicie bezzasadny.
Ad zarzutu nr 4

Zamawiajgcy wskazuje, ze zarzut ten jest w catoSci bezzasadny. Kryterium oceny ofert ,Zdolno§é zawodowa
0so6b” zostato uksztattowane prawidtowo, w sposoéb zgodny z przepisami ustawy Pzp, w szczegdlnosci z art. 242 ust. 2
pkt 5 Pzp, ktéry wprost dopuszcza odnoszenie
kryteriébw jakosciowych do organizacii, kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji
zamdwienia, jezeli mogg one mie¢ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zaméwienia. Z takg wiasnie sytuacjg mamy do
czynienia w niniejszym postepowaniu. Przedmiot zamdwienia obejmuje opracowanie dokumentacji urzgdzeniowej o
wysokim stopniu specjalistycznym, ktérej jakos¢ zalezy nie tylko od formalnego potencjatu wykonawcy, ale przede
wszystkim od wiedzy, praktyki i doSwiadczenia konkretnych osoéb faktycznie wykonujacych prace urzadzeniowe.
Zamawiajgcy byt wiec uprawniony do przyjecia, ze doSwiadczenie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia bedzie
miato bezposredni wptyw na jako$¢, kompletnosé, spojnos¢é oraz terminowos¢ wykonania przedmiotu zaméwienia. Nie
jest to kryterium przypadkowe ani arbitralne, lecz kryterium Scisle zwigzane z przedmiotem zaméwienia i jego prawidiowg
realizacja. Zamawiajacy premiuje udziat os6b o wieloletnim doswiadczeniu w sporzadzaniu PUL, gdyz ma ono
bezposredni wptyw na jakos¢
przygotowywanego opracowania. Potwierdza to wprost tre§¢ SWZ (str. 35) , w ktdérej Zamawiajacy wskazat:
W prowadzajgc powyzsze kryterium — Zamawiajgcy wychodzi z zatozenia, ze kwalifikacje i nabyte doswiadczenie oséb
wykonujgcych prace urzgdzeniowe majg podstawowe znaczenie dla jakosci i terminowo$ci wykonania zamoéwienia.” Tym
samym Zamawiajgcy jednoznacznie uzasadnit, dlaczego doswiadczenie os6b, a nie wylgcznie doswiadczenie wykonawcy
jako podmiotu, jest relewantne dla oceny ofert. W przypadku ustug eksperckich i planistycznych, takich jak sporzgdzanie
PUL, o jakosci $wiadczenia w istotnej mierze decydujg osoby wykonujgce czynno$ci merytoryczne, a nie sam fakt
posiadania przez wykonawce okre$lonego dorobku instytucjonalnego. Kryterium doSwiadczenia nie ma charakteru
dyskryminujacego, lecz stanowi wyraz dbato$ci Zamawiajgcego o odpowiedni poziom realizacji ustugi. Nie mozna réwniez
zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego, jakoby
kryterium bylo nieweryfikowalne. Kryterium zostato opisane w spos6b pozwalajacy na jego obiektywne zastosowanie.
Zamawiajgcy okreslit, jakie do$wiadczenie bedzie punktowane, jakich oséb dotyczy oraz jakie dokumenty mogag
potwierdza¢ spetnienie wymagan. Ocena dokonywana jest na podstawie o$wiadczenia wykonawcy skiadanego na
Zatgczniku nr 5a do SWZ, a takze dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie os6b wskazanych do realizacji
zaméwienia. O$wiadczenie wykonawcy nie jest przy tym dokumentem pozbawionym znaczenia, lecz oSwiadczeniem
skladanym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, dotyczgcym okolicznosci istotnych dla uzyskania
zamowienia. Ma ono zatem istotng doniostos¢ prawna, w szczegolnosci w kontekscie art. 297 § 1 Kodeksu karnego,



penalizujgcego m.in. przediozenie nierzetelnego dokumentu albo nierzetelnego pisemnego o$wiadczenia dotyczacego
okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania zaméwienia publicznego. Istnieje wiec uzasadnione domniemanie
prawdziwosci oswiadczen sktadanych przez wykonawcow, wzmocnione odpowiedzialnoscig prawng za ich nierzetelnosc.
Co wiecej, Zamawiajacy nie poprzestat wytgcznie na oswiadczeniu wykonawcy. W SWZ przewidziano réwniez mozliwo$¢é
dokumentowania doSwiadczenia poprzez ,wyciggi z zatwierdzonych PUL zawierajgce imienne informacje o skiladzie
osobowym druzyny urzgdzeniowej, ktore to PUL-e zostaty wykonane nalezycie oraz zostaty zatwierdzone przez ministra
wiasciwego ds. Srodowiska” i inne dokumenty lub o$wiadczenia potwierdzajgce staz pracy, stanowisko oraz udziat
wskazanych os6b przy opracowywaniu projektow PUL. Taki spos6b dokumentowania doswiadczenia jest wystarczajgco
szeroki i elastyczny, poniewaz nie zamyka wykonawcom drogi do wykazania doSwiadczenia wytgcznie jednym, $cisle
okreslonym dokumentem. Zamawiajgcy dopuscit takze ,inne dokumenty lub oswiadczenia”, co wyklucza twierdzenie, ze
wymog dokumentacyjny jest niemozliwy do spetnienia. Nie znajduje réwniez podstaw zarzut, Ze kryterium nie ma realnej
zdolnosci do réznicowania ofert. Przeciwnie, kryterium to pozwala premiowac¢ tych wykonawcéw, ktérzy skierujg do
realizacji zaméwienia osoby o wyzszym do$wiadczeniu zawodowym, a wiec dajgce wiekszg rekojmie prawidiowego
wykonania zamoéwienia. Kryterium roznicuje oferty nie wedlug cech formalnych wykonawcy, lecz wedtug jakosci kadry
faktycznie zaangazowanej w realizacje zamoéwienia. Jest to szczegodlnie istotne przy zamoéwieniach, ktérych rezultatem
jest dokumentacja ekspercka, wymagajgca wiedzy praktycznej, znajomosci procedur urzgdzeniowych oraz
doswiadczenia w opracowywaniu dokumentéw podlegajgcych nastepnie zatwierdzeniu przez ministra wtasciwego do
spraw $rodowiska. Odwotujgcy btednie utozsamia kryterium oceny ofert z warunkiem udziatu w postepowaniu. Warunek
udziatu okresla minimalny poziom zdolno$ci wykonawcy do realizacji zamoéwienia, natomiast kryterium oceny ofert stuzy
wyborowi oferty najkorzystniejszej, a wigc moze premiowac¢ wyzszy poziom jako$ciowy $wiadczenia. Nie ma przeszkaéd,
aby w postepowaniu dotyczacym ustug specjalistycznych Zamawiajgcy oceniat doswiadczenie konkretnych oséb
skierowanych do wykonania zamoéwienia, jezeli dodwiadczenie to moze wptywaé na jako$¢ wykonania zaméwienia. W
niniejszej sprawie taki wptyw jest oczywisty. Nie zastuguje na uwzglednienie takze argument, Ze zatwierdzenie PUL przez
ministra wtadciwego do spraw srodowiska czyni kryterium niemozliwym do wykazania. Zatwierdzenie PUL jest elementem
powszechnie stosowanej procedury dotyczgcej tego rodzaju dokumentacji i stanowi obiektywne potwierdzenie, ze
opracowanie zostalo doprowadzone do koncowego etapu i zaakceptowane w wymaganym trybie. Zamawiajgcy miat
prawo oprze¢ kryterium na doswiadczeniu zwigzanym z opracowaniami zakonczonymi takim zatwierdzeniem, poniewaz
wiasnie tego rodzaju doSwiadczenie daje najwiekszg rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Nie jest
réwniez trafny zarzut dotyczacy referencji i poswiadczen. Zamawiajacy nie wymaga, aby referencje byty wystawione
imiennie na rzecz kazdej osoby w taki sam sposéb, w jaki wystawia sie referencje wykonawcy. SWZ dopuszcza rézne
formy potwierdzenia doswiadczenia, w tym wyciagi z PUL zawierajgce informacje o sktadzie osobowym druzyny
urzgdzeniowej, inne dokumenty oraz o$wiadczenia. Oznacza to, ze do$wiadczenie osoby moze by¢ wykazane réwniez
poprzez dokumenty potwierdzajgce jej udziat w konkretnych opracowaniach, a nie wylgcznie poprzez klasyczne referencje
wystawione wykonawcy. Zarzut Odwolujgcego opiera sie wiec na zawezajacej interpretacji SWZ, ktdéra nie znajduje
oparcia w jej tresci. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze kryterium nie narusza zasady proporcjonalnoéci. Jest ono adekwatne
do charakteru zamoéwienia, poniewaz dotyczy doswiadczenia oséb, kidére majg wykonywac prace o istotnym znaczeniu dla
jakosci dokumentacii urzgdzeniowej. Jest takze obiektywne, poniewaz odnosi sie do mozliwych do ustalenia okolicznosci:
stazu, udziatu w opracowywaniu PUL oraz zatwierdzenia tych dokumentéw przez wiasciwy organ. Jest rowniez zwigzane
z przedmiotem zamowienia, poniewaz do$wiadczenie przy opracowywaniu PUL ma bezpo$redni wptyw na jakos¢ prac
objetych zaméwieniem. W konsekwenc;ji kryterium ,Zdolno$¢ zawodowa oséb” zostato uksztattowane zgodnie z ustawg
Pzp, stuzy wyborowi oferty gwarantujgcej wyzsza jako$¢ realizacji zamowienia, jest mozliwe do zweryfikowania i
pozostaje proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia. Zarzut nr 4 nalezy zatem uzna¢ za bezzasadny.

Ad zarzutu nr 5

W odniesieniu do zarzutu nr 5 Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut ten jest bezzasadny i opiera si¢ na btednym
zatozeniu, jakoby kazde postanowienie przewidujgce mozliwo$¢ doprecyzowania technicznych aspektow realizacji
zamoOwienia w toku wykonywania umowy prowadzito do niejednoznacznosci opisu przedmiotu zamoéwienia. Takie
stanowisko nie znajduje oparcia ani w przepisach ustawy Pzp, ani w praktyce realizacji zaméwien o charakterze
specjalistycznym, eksperckim i dokumentacyjnym.

Odwolujgcy poddaje w watpliwos¢é zarébwno pozostawienie Zamawiajgcemu mozliwosci uszczegdtowienia
wymogéw dotyczacych tresci, formy i wygladu dokumentacji na etapie realizacji zaméwienia, jak rowniez obowigzek
uzyskania opinii wskazanego imiennie eksperta — prof. M.Z.. Zdaniem Zamawiajgcego oba te rozwigzania sg prawidtowe,
uzasadnione charakterem przedmiotu zamowienia oraz stuzg zapewnieniu nalezytej jakosci i spojnosci opracowan.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze opis przedmiotu zamoéwienia nie moze by¢ odczytywany w sposéb
wybiérczy, poprzez wyizolowanie pojedynczych postanowien OPZ z caloksztattu dokumentacji zaméwienia. Przedmiot
zamoOwienia zostat opisany w SWZ, OPZ, projektowanych postanowieniach umowy oraz zatgcznikach w sposoéb
pozwalajacy wykonawcom na identyfikacje zakresu $wiadczenia, jego celu, wymaganych rezultatéw oraz zasad realizacji.
Postanowienie, zgodnie z ktérym szczegbtowa zawartos¢ dokumentéw, forma



i wyglad materiatbw majg zosta¢ wykonane wedtug p6zniejszych ustalen Zamawiajgcego, nie oznacza pozostawienia
Zamawiajgcemu dowolnosci w ksztattowaniu zakresu zamoéwienia. Dotyczy ono kwestii technicznych, redakcyjnych,
organizacyjnych i porzadkowych, ktdére z natury rzeczy mogg wymagac¢ doprecyzowania dopiero na etapie wykonywania
prac. Sg to szczegbtowe rozwigzania o charakterze technicznym, niemajgce na celu rozszerzenia zakresu

zamowienia.

Oczywistym jest, ze realizacja zaméwienia tego rodzaju ma charakter dynamiczny. Sporzadzenie dokumentaciji
urzgdzeniowej nie polega na jednorazowym wykonaniu prostego, powtarzalnego Swiadczenia, lecz na prowadzeniu
wieloetapowego procesu eksperckiego, w ktorym pojawiajg sie ustalenia robocze, uzgodnienia, korekty, uwagi i
konieczno$¢ dostosowania sposobu prezentacji danych do potrzeb Zamawiajacego. Zakres tych pdzniejszych ustalen jest
ograniczony — odnoszg sie one gtéwnie do formy oraz sposobu organizaciji materiatéw, a nie do wprowadzania nowych
obowigzkéw. Nie sposdb wymagaé, aby kazdy techniczny aspekt formy dokumentéw, uktadu materiatdw, sposobu
prezentacji danych czy szczegdtowego wygladu opracowania zostat ostatecznie i niezmiennie przesgdzony juz na etapie
sktadania ofert. Tego rodzaju oczekiwanie abstrahuje od charakteru zamoéwienia. Uszczeg6towienie technicznej formy
oraz zakresu szczegdtowosci w trakcie realizacji zamdwienia nie wptywa na jego ogélny charakter i zakres.

Uwzglednianie uwag Zamawiajgcego, wytycznych, ustalen oraz polecen oséb odbierajgcych i kontrolujgcych prace
stanowi naturalny element wspétpracy stron przy wykonywaniu zobowigzan wzajemnych. Nie jest to rozwigzanie
nadzwyczajne ani wiasciwe wytgcznie niniejszemu postepowaniu. Analogicznie w procesie budowlanym wykonawca
zobowigzany jest uwzgledniaé uwagi inspektora nadzoru inwestorskiego, projektanta czy zamawiajgcego, o ile mieszczg
sie one w granicach umowy i stuzg prawidlowej realizacji $wiadczenia. Podobnie w przypadku ustug projektowych,
analitycznych, doradczych czy eksperckich biezgca wspditpraca z zamawiajgcym oraz reagowanie na jego uwagi jest
standardem rynkowym i warunkiem prawidtowego wykonania umowy.

Nie mozna zatem utozsamiaé obowigzku uwzgledniania uwag Zamawiajgcego z dowolnym rozszerzaniem
zakresu zamowienia. Odwotujgcy pomija, ze wytyczne, polecenia i ustalenia Zamawiajgcego moga by¢ skutecznie
wydawane wytgcznie w granicach przedmiotu zamowienia okre$lonego w dokumentaciji postepowania. Nie stanowig one
podstawy do zgdania $wiadczen nowych, odmiennych lub wykraczajgcych poza umowe, lecz stuzg zapewnieniu, aby
wykonywane opracowanie odpowiadato wymaganiom Zamawiajgcego, obowigzujgcym ktérego zaméwienie jest udzielane.

Z tego wzgledu niezasadny jest zarzut, ze Zamawiajgcy przerzuca na wykonawcow ryzyko nieprecyzyjnosci OPZ.
W rzeczywisto$ci Zamawiajgcy przewidziat mechanizm biezacej wspotpracy i kontroli, ktéry ma ograniczaé ryzyko
powstania dokumentaciji niespojnej, niekompletnej albo nieodpowiadajacej potrzebom Zamawiajacego. Mechanizm ten lezy
nie tylko w interesie Zamawiajacego, ale rowniez wykonawcy, poniewaz umozliwia weryfikowanie
kierunku prac w toku realizacji zaméwienia, zamiast dopiero na etapie odbioru kohcowego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego odwotania sie w OPZ do uzgodnierh oraz protokotdbw z posiedzen Komisji
Urzadzeniowych (pkt I1.12 OPZ) nalezy jednoznacznie wskazaé, ze opiera sie on na btednym odczytaniu dokumentacji
postepowania oraz jak nalezy przypuszczaé nieznajomosci specyfiki procesu sporzgdzania plandéw urzadzenia lasu.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy wychodzi z nieprawidtowego zatozenia, jakoby Zamawiajgcy odwotywat sie
do istniejgcych, lecz nieudostepnionych dokumentéw, ktére determinujg zakres zamoéwienia. Tymczasem protokoty z
narad urzgdzeniowych, o ktérych mowa w OPZ, nie sg dokumentami istniejgcymi na etapie prowadzenia postepowania,
lecz dokumentami, ktére powstajg dopiero w toku realizacji zamoéwienia i stanowig element dokumentaciji (protokoty te sg
potem zatgcznikami do PUL) tworzonej na etapie realizacji prac, w ktérej Wykonawca bierze aktywny udziat. Zgodnie z
Instrukcjg Urzadzania Lasu, proces sporzgdzania PUL obejmuje m.in. przeprowadzenie Narady Urzgdzeniowej oraz
Narady Projektu Planu. W obu tych komisjach obligatoryjnie uczestniczy Wykonawca — jako podmiot referujgcy i
wspottworzacy zatozenia oraz rozwigzania przyjmowane w projekcie planu. Dopiero po przeprowadzeniu tych narad
sporzadzane sg protokoty, ktére dokumentujg przebieg uzgodnien oraz przyjete ustalenia. Wynika to wprost z przepiséw
Instrukciji Urzadzania Lasu, w szczegdélnosci:

oCzesc | IUL, rozdziat 2.2 ,Narada urzadzeniowa do projektu urzgdzenia lasu dla nadle$nictwa”, § 8 ust. 2 in fine,
oCzes¢ | IUL, rozdziat 1.1 ,Narada projektu planu urzadzenia lasu dla nadle$nictwa”, § 162 ust. 2 in fine.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze protokoly, do ktérych odwotuje sie OPZ, nie moga zosta¢ udostepnione
wykonawcom na etapie postepowania, poniewaz jeszcze nie istniejg. Sg to dokumenty tworzone w toku realizacii
zamoOwienia, przy czynnym udziale wykonawcy, a nie dokumenty zewnetrzne, kidére Zamawiajgcy miatby obowigzek
zatgczyé do SWZ. Nie sposob zatem przyjac, ze ich brak w dokumentacji postepowania uniemozliwia wykonawcom
ustalenie zakresu zaméwienia. Zakres ten wynika z OPZ, SWZ oraz obowigzujgcych regulacji branzowych, w tym
Instrukcji Urzgdzania Lasu. Protokoly z narad urzadzeniowych nie definiujg zakresu zamowienia, lecz dokumentujg
ustalenia podejmowane w toku jego realizacji — przy czym ustalenia te powstajg z udziatem wykonawcy i w oparciu o juz
okreslony przedmiot zaméwienia. Twierdzenia Odwoltujgcego prowadzityby do nieracjonalnego wniosku, ze Zamawiajgcy
powinien przed wszczeciem postepowania przedstawi¢ dokumenty, ktére z natury rzeczy mogg powstaé dopiero w
trakcie realizacji zamowienia i przy udziale wybranego wykonawcy. Takie oczekiwanie pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z logikg procesu urzgdzeniowego oraz regulacjami Instrukcji Urzadzania Lasu. W konsekwencji zarzut



dotyczgcy nieudostepnienia protokotdw z posiedzen Komisji Urzadzeniowych jest catkowicie chybiony i wynika z
nieprawidtowej interpretaciji dokumentacji postepowania oraz specyfiki realizacji zamoéwienia.

Bezzasadne sg takze twierdzenia dotyczace opinii prof. M.Z.. Wymog uzyskania opinii zewnetrznego uznanego

eksperta w dziedzinie hydrologii nie stanowi warunku udziatu w postepowaniu, nie jest kryterium selekcji wykonawcow i nie
przesgdza o mozliwosci ztozenia oferty. Jest to element kontroli jakosci wykonywanego opracowania na etapie realizaciji
umowy. Odwolujgcy btednie przedstawia ten wymag jako okolicznos¢ eliminujgcg wykonawcow z postepowania, podczas
gdy w rzeczywistosci kazdy wykonawca znajduje sie w tej samej sytuacji — kazdy ma obowigzek przediozyé opracowanie
do zaopiniowania wskazanemu ekspertowi, a obowigzek ten ma charakter obiektywny i jednakowy dla wszystkich.
Wskazanie eksperta z imienia i nazwiska nie jest przejawem arbitralnosci, lecz dziataniem uzasadnionym potrzebg
zapewnienia wysokiego poziomu merytorycznego oraz jednolitej metodologii oceny opracowarn. Prof. M.Z. jest specialista
w zakresie hydrologii, a odwotanie sie do opinii osoby o wysokich kwalifikacjach naukowych i eksperckich ma
gwarantowac, ze opracowania dotyczgce gospodarki wodnej zostang zweryfikowane przez podmiot posiadajgcy
odpowiednig wiedze, autorytet i kompetencje. W zaméwieniu, ktdérego elementem jest opracowanie hydrologiczne o
istotnym znaczeniu dla gospodarki leSnej, weryfikacja przez eksperta tej klasy jest rozwigzaniem racjonalnym,
proporcjonalnym i pozgdanym. Celem uzyskania opinii uznanego hydrologa jest potwierdzenie odpowiednio dobrej jakosci
przygotowanego opracowania hydrologicznego.
Nie sposéb podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, ze Zamawiajacy powinien pozostawi¢ wykonawcy swobode wyboru
eksperta. Taki model mogtby prowadzi¢ do braku jednolitosci ocen, réznic w standardzie opiniowania, a nawet do ryzyka
konfliktu intereséw, gdyby wykonawca sam wybierat osobe majgcg oceni¢ prawidlowos¢ wykonanego przez niego
opracowania. Wskazanie jednego eksperta zapewnia natomiast jednolito§¢ metodologiczna, poréwnywalno$¢ ocen i
obiektywizacje procesu odbiorowego. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, to wiasnie takie rozwigzanie wzmacnia
transparentno$¢ i réwne traktowanie wykonawcow, poniewaz kazdy wykonawca podlega takiej samej, z goéry znanej
procedurze opiniowania. Zamawiajgcy ma prawo wprowadzi¢ mechanizmy zabezpieczajgce go przed nienalezytym
wykonaniem umowy.

Nie jest rowniez trafny argument, ze obowigzek uzyskania opinii konkretnego eksperta potwierdza odrebny
charakter opracowania hydrologicznego i brak jego powigzania z PUL. Przeciwnie, wymég ten potwierdza znaczenie tego
elementu dla cato$ci dokumentacji oraz potrzebe zapewnienia jego wysokiej jako$ci. Skoro opracowanie hydrologiczne
pozostaje w relacji z PUL i ma wplywa¢ na spojnos¢ dokumentacii planistycznej, Zamawiajgcy ma prawo wymagac, aby
jego jakos¢ zostata zweryfikowana przez uznanego specjaliste. Odrebno$¢ kontroli jakosci danego elementu zaméwienia
nie oznacza braku funkcjonalnego powigzania tego elementu z cato$cig Swiadczenia.

Nie mozna takze przyja¢, ze wskazanie eksperta uprzywilejowuje jakiegokolwiek wykonawce. Zamawiajgcy nie
wymaga, aby wykonawca ,dysponowal” prof. Mirostawem Zelaznym, zatrudniat go, pozostawat z nim w relaciji
gospodarczej ani wykazywat go w potencjale kadrowym. Ekspert nie jest zasobem wykonawcy. Jest osobg wskazang
przez Zamawiajgcego do dokonania zewnetrznej oceny okreslonego elementu dokumentacji. Tym samym nie zachodzi
sytuacja, w ktérej tylko wykonawca posiadajgcy dostep do tej osoby moze ubiega¢ sie o zamoéwienie. Kazdy wykonawca
ma ten sam obowigzek i kazdy podlega tej samej procedurze.

Zarzut, ze wymég ten uzaleznia wynagrodzenie wykonawcy od arbitralnej decyzji osoby trzeciej, réwniez jest
nietrafny. Opinia eksperta stuzy weryfikacji jakoSci opracowania w Swietle wymagan merytorycznych. Nie jest ona
dowolnym uznaniem osoby prywatnej, lecz elementem procedury odbiorowej majgcej zapewni¢, ze Zamawiajgcy otrzyma
dokumentacje odpowiadajgcg standardom wiedzy specjalistycznej. Zamawiajacy, jako podmiot odpowiedzialny za odbiér
przedmiotu zamoéwienia, ma prawo positkowacé sie wiedzg eksperckg, zwlaszcza w zakresie tak specjalistycznym jak
hydrologia.

Zamawiajgcy wskazat na istotng, jego zdaniem, niekonsekwencje stanowiska Odwotujgcego, kiéra podwaza
wiarygodno$¢é podnoszonych przez niego zarzutow. Odwotujgcy kwestionuje bowiem dopuszczalno$¢ wprowadzenia
obowigzku uzyskania opinii konkretnego eksperta wskazanego z imienia i nazwiska — prof. M.Z. — w odniesieniu do
opracowania hydrologicznego, formutujgc zarzut naruszenia zasad uczciwej
konkurencji oraz rébwnego traktowania wykonawcoéw. Jednocze$nie jednak ten sam Odwotujgcy nie podnosi zadnych
zastrzezen wzgledem analogicznego rozwigzania zastosowanego przez Zamawiajgcego w odniesieniu do tej samej
czesci zamowienia, tj. czeSci nr IV (Nadle$nictwo Ustron), ktérg Odwotujgcy wprost obejmuje zakresem swojego
odwotania. W szczegdlnosci w odniesieniu do tej czesci, zgodnie z OPZ (pkt I.8 lit. ¢), ustanowiono wymabg
samodzielnego uzyskania opinii zewnetrznego eksperta powotanego przez Wykonawce jego kosztem i staraniem
wskazanego przez Zamawiajgcego, tj. w zakresie fitosocjologii: prof. J.B..”. Pomimo Ze jest to doktadnie ta sama cze$¢
zaméwienia, w ktorej Odwotujacy kwestionuje inne elementy dokumentaciji, nie zglasza on zadnych zarzutéw wobec
wskazanego wymogu dotyczgcego eksperta z zakresu fitosocjologii.

Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Odwolujgcy co do zasady akceptuje mechanizm polegajgcy
na wskazaniu przez Zamawiajacego konkretnego eksperta z imienia i nazwiska, ktérego opinia ma zosta¢ uzyskana w
toku realizacji zaméwienia. Skoro bowiem nie kwestionuje identycznej konstrukcji w odniesieniu do innego zakresu
opracowania w ramach tej samej czesci zamoéwienia, to brak jest podstaw, aby uzna¢, ze sam mechanizm jest



niedopuszczalny. W konsekwencji zarzut formutowany wytgcznie w odniesieniu do opracowania hydrologicznego ma
charakter wybiorczy i instrumentalny.

Nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze taka selektywnos$¢ zarzutéw nie wynika z rzeczywistej oceny zgodnosci
postanowien SWZ z przepisami prawa, lecz z subiektywnej sytuacji Odwotujgcego i jego mozliwosci realizacyjnych w
poszczegodlnych zakresach zamoéwienia. W szczegolnosci nalezy zauwazyé, ze Odwotujgcy konsekwentnie kwestionuje
te elementy postepowania, ktére dotyczg opracowania hydrologicznego, w tym przede wszystkim samo potgczenie tego
zakresu z opracowaniem PUL. Moze to wskazywaé, ze zasadniczym problemem Odwolujgcego nie jest konstrukcja
postepowania jako taka, lecz jak mozna przypuszcza¢ brak mozliwosci samodzielnego wykonania tej cze$ci zamoéwienia.

W tym kontekécie zarzut dotyczacy wskazania prof. M.Z. jako eksperta nalezy oceni¢ jako element szerszej
strategii kwestionowania zakresu hydrologicznego zaméwienia, a nie jako rzeczywisty problem natury prawne;j.

Odwotujacy nie wykazuje bowiem, dlaczego analogiczne rozwigzanie w odniesieniu do eksperta z zakresu
fitosocjologii miatoby by¢ dopuszczalne, a w odniesieniu do eksperta z zakresu hydrologii — juz nie. Brak takiej
argumentacji potwierdza, ze zarzut ten nie ma charakteru systemowego, lecz jest podnoszony w sposéb wybiérczy, w
zaleznosci od tego, ktéry element zamowienia jest dla Odwotujgcego problematyczny.

Powyzsza niekonsekwencja dodatkowo wzmacnia stanowisko Zamawiajgcego, ze sam mechanizm wskazania
konkretnego eksperta jest rozwigzaniem dopuszczalnym, racjonalnym i stosowanym w praktyce, a zarzuty Odwotujacego
w tym zakresie nie znajdujg uzasadnienia. Zdaniem Zamawiajgcego Odwolujgcy nie wykazat, aby ktdrekolwiek z
kwestionowanych postanowien uniemozliwiato sporzadzenie oferty, prowadzito do nieporownywalnosci ofert albo
pozwalalo Zamawiajgcemu na dowolne rozszerzanie zakresu zamoéwienia po zawarciu umowy. Odwotujgcy formutuje
zarzuty hipotetyczne, oparte na zatozeniu potencjalnego naduzycia postanowiern umownych, nie wykazujgc jednak, ze z
samej tresci dokumentacji wynika niejednoznaczno$¢ przedmiotu zamoéwienia w rozumieniu art. 99 ust. 1 PZP.

Podsumowujgc, opis przedmiotu zamdwienia zostat sporzgdzony w sposdb wystarczajgco jednoznaczny,
wyczerpujgcy i umozliwiajgcy przygotowanie oferty. Postanowienia dotyczgce pdzniejszych ustalen, uwag Zamawiajgcego
oraz polecen oséb kontrolujgcych prace maijg charakter techniczny i wykonawczy, mieszczacy sie w naturalnej dynamice
realizacji zaméwien eksperckich. Natomiast obowigzek uzyskania opinii prof. M.Z. stanowi racjonalny i proporcjonalny
mechanizm zapewnienia jakosci opracowania hydrologicznego, nie zas ograniczenie konkurenciji. W konsekwencji zarzut
nr 5 powinien zosta¢ oddalony w cato$ci.

Zamawiajgcy do odpowiedzi na odwotanie zatgczyt nastepujgce dowody:

1) ,Instrukcja urzadzania lasu” stanowigca zatacznik do Zarzadzenia nr 116
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 14 grudnia 2023 r.;

2) Dokumenty zaméwienia dla postgpowan o udzielenie zamdwienia prowadzonych
przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w Krosnie w latach 2025, 2026
(DW.270.2.2025, ER.270.2.2026).

Wykonawca zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w zgtoszeniu

przystgpienia zawart stanowisko wobec zarzutéw odwotania.

Ad zarzutunr 1i2

Wykonawca wskazat, ze

IOdwolujacy kwestionuje taczne ujecie w jednym zaméwieniu sporzgdzenia Planéw Urzadzenia Lasu (PUL) oraz
opracowan hydrologicznych. Przystepujacy wskazuje, ze dziatanie Zamawiajgcego znajduje uzasadnienie w specyfice
przedmiotu zaméwienia. Kompleksowe podejscie do gospodarki lesnej i zasobéw wodnych w ramach jednego

zamowienia dla danego obszaru pozwala na zachowanie spéjno$ci dokumentacji planistycznej, optymalizacje kosztow

oraz sprawniejsze zarzgdzanie przez nadleSnictwa. Twierdzenie, jakoby tego typu uksztattowanie wymagan odpowiadato

strukturze wytgcznie jednego podmiotu, nie pozbawia Zamawiajgcego prawa do opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb

odpowiadajacy jego obiektywnym potrzebom.

Ad zarzutu nr 3

Wykonawca wskazat, ze Odwolujgcy zarzuca, ze igczne wymaganie doSwiadczenia w sporzgadzaniu PUL oraz
opracowan hydrologicznych o okresSlonej wartosci eliminuje wykonawcow specjalizujgcych sie tylko w jednym zakresie.

Przystepujacy podnosi, ze Zamawiajgcy ma prawo wymagaé doswiadczenia adekwatnego do przedmiotu zaméwienia.

Wykonawcy nieposiadajgcy petnego doswiadczenia mogg wspdlnie ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia (konsorcja) lub

polega¢ na zasobach podmiotéw udostepniajgcych, co gwarantuje zachowanie konkurenciji.

Ad zarzutu nr 4

Wykonawca wskazat, ze

Odwotujacy kwestionuje wymédg wykazania 10-letniego doswiadczenia oséb przy opracowywaniu zatwierdzonych PUL z
ostatnich 10 lat. Kryterium to stuzy wytonieniu personelu o najwyzszych, potwierdzonych w praktyce kwalifikacjach.

Proces zatwierdzania PUL przez ministra wtasciwego ds. srodowiska jest standardowa procedurg i stanowi obiektywny
dowdd nalezytego wykonania prac.

Ad zarzutu nr 5



Wykonawca wskazat, ze

IOdwotujgcy kwestionuje pozostawienie Zamawiajgcemu mozliwosci doprecyzowania zakresu i formy dokumentéw na
etapie realizacji oraz natozenie obowigzku uzyskania opinii konkretnego eksperta (prof. M.Z.). Przystepujgcy uwaza, ze
odwolywanie sie do pozniejszych ustalen technicznych jest naturalne przy tak skomplikowanych dokumentacjach, a
wymég konsultacji z konkretnymi ekspertami naukowymi moze by¢ podyktowany checig zachowania ciggtosci
metodologicznej w RDLP Katowice oraz najwyzszych jakosci palnow.

Ponadto wykonaca wskazat, ze szczegdtowe stanowisko w sprawie zostanie przedstawione w dalszych pismach
procesowych. Wykonawca ztozyt takie pisma opatrzone datg 11 maja 2026 r. i 28 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, stanowiska
stron zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postgpowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca Biuro Urzgdzania Lasu i Geodezji Le$nej z
siedzibg w Raszynie (dalej: ,,Przystepujacy”’).

Izba umorzyta postepowanie odwotawczew zakresie zarzutu wskazanego w pkt 5 lit. c) petitum odwotania
odnoszacego sie do naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamowienia w sposéb niejednoznaczny, niespojny i niewyczerpujacy, polegajacy w szczegoélnosci na odwotaniu sie w
OPZ (pkt 1.12) do uzgodnien oraz protokotow z posiedzen Komisji Urzadzeniowych jako dokumentéw okreslajgcych
zakres i sposob realizacji prac, bez ich wskazania i udostepnienia wykonawcom, co uniemozliwia ustalenie rzeczywistego
zakresu obowigzkéw oraz powigzania poszczegolnych elementéw zaméwienia, wobec jego wycofania. W pozostatym
zakresie odwotanie zostato skierowane do rozpoznania na rozprawe.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: ,SWZ") zawierajgcym opis przedmiotu
zamowienia (dalej: ,OPZ’), przedmiotem zamowienia w ramach czesci | — IV objetych zarzutami odwotania jest:

Cze$¢ nr | zamoéwienia:

Sporzadzenie dla Nadle$nictwa Bielsko projektu planu urzadzenia lasu z wykorzystaniem metody lotniczego skaningu
laserowego (ALS) na lata 2028-2037, wg stanu na 01.01.2028 r. zawierajgcego zapisy zadan ochronnych ujete w planach
zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 wraz z planem gospodarowania zasobami wodnymi w lasach nadlesnictwa
oraz sporzadzeniem Prognozy oddzialywania na $rodowisko dla tego planu oraz projektu Podsumowania SOOS i
uzasadnienia dot. konsultacji spotecznych, o ktérym mowa w art. 55 ust. 3 tzw. ,ustawy ocenowej”.

Czes¢ nr Il zamoéwienia:

Sporzadzenie dla Nadle$nictwa Gidle projektu planu urzadzenia lasu z wykorzystaniem metody lotniczego skaningu
laserowego (ALS) na lata 2028-2037, wg stanu na 01.01.2028 r. zawierajgcego zapisy zadan ochronnych ujete w planach
zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 wraz z planem gospodarowania zasobami wodnymi w lasach nadlesnictwa
oraz sporzadzeniem Prognozy oddziatywania na $rodowisko dla tego planu oraz projektu Podsumowania SOOS i
uzasadnienia dot. konsultacji spotecznych, o ktérym mowa w art. 55 ust. 3 tzw. ,ustawy ocenowej”.

Czes¢ nr lll zamoéwienia:

Sporzadzenie dla Nadle$nictwa Prudnik projektu planu urzadzenia lasu na lata 2028-2037, wg stanu na 01.01.2028 r.
zawierajgcego zapisy zadan ochronnych ujete w planach zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 wraz z planem

gospodarowania zasobami wodnymi w lasach nadle$nictwa oraz sporzgdzeniem Prognozy oddziatywania na $rodowisko
dla tego planu oraz projektu Podsumowania SOOS i uzasadnienia dot. konsultacji spotecznych, o ktérym mowa w art. 55
ust. 3 tzw. ,ustawy ocenowe;j”.

Czesc nr IV zaméwienia:

Sporzadzenie dla Nadlesnictwa Ustron projektu planu urzgdzenia lasu na lata 2028-2037, wg stanu na 01.01.2028 r.
zawierajgcego zapisy zadan ochronnych ujete w planach zadah ochronnych dla obszarédw Natura 2000 wraz

opracowaniem fitosocjologicznym w |l stopniu zageszczenia powierzchni i z dodatkowym okreslaniem siedlisk
przyrodniczych oraz wraz z planem gospodarowania zasobami wodnymi w lasach nadlesnictwa oraz sporzgdzeniem

Prognozy oddziatywania na $rodowisko dla tego planu oraz projektu Podsumowania SOOS i uzasadnienia dot. konsultaciji



spotecznych, o ktérym mowa w art. 55 ust. 3 tzw. ,ustawy ocenowej”.
W pkt 11 lit. ¢) OPZ wskazano: ,Jednoczesnie Wykonawca ma uwzgledni¢ wytyczne i ustalenia Zamawiajgcego, co
do prowadzonych prac oraz ustne i pisemne polecenia odbierajgcego i kontrolujgcego prace — niezaleznie od etapow.”.
W pkt 12 OPZ wskazano: ,Prace w czgsciach VIl nalezy wykona¢ zgodnie z:
sustawg z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 530, ze zm.),
erozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2012 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu
sporzgdzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzaciji stanu lasu (Dz.U.
z dnia 26 listopada 2012 r. Nr 222, poz. 1302)
eaktualng Instrukcjg Urzgdzania Lasu, Zasadami Hodowli Lasu, Instrukcjg Ochrony Lasu, Instrukcjg Ochrony
Przeciwpozarowej Lasu oraz innymi instrukcjami branzowymi,
sprotokotami uzgodnien z Dyrektorem RDLP,
sprotokofami uzgodnien z osobg upowazniong przez Dyrektora RDLP — tylko po ich zaakceptowaniu przez Dyrektora
RDLP,
eprotokofami uzgodnien z kierownikiem jednostki organizacyjnej LP, dla ktorej sporzgdzane jest opracowanie — tylko po
ich zaakceptowaniu przez przedstawiciela Dyrektora RDLP,
sustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze
zm.),
euzgodnieniami zakresu i stopnia szczegdtowosci POS poczynionymi pomiedzy RDLP a Regionalng Dyrekcjg
Ochrony Srodowiska (tre$¢ uzgodnien publikowana jest na stronie:
eprotokotami z posiedzen Komisji Urzgdzeniowych (tre$¢ protokotéw publikowana jest na stronie:
sinnymi wytycznymi i ustaleniami Zlecajgcego spisanymi w formie protokotéw oraz ustnych i pisemnych polecen
odbierajgcego i kontrolujgcego prace.
Izba zwazyta co nastepuje.
Odwotanie byto cze$ciowo zasadne.
Adzarzutunr1i2
Jak wynika z Instrukcji urzadzania lasu, czes¢ | (dowdd powotany przez Strony):,Sporzadzanie planu urzgdzenia lasu
wymaga uwzglednienia odpowiednich wymagan zawartych w innych ustawach i rozporzgdzeniach, regulujgcych sprawy
planowania gospodarczego i ochrony $rodowiska, w tym ustaw. Prawo ochrony $rodowiska, o ochronie przyrody, o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Prawo geodezyjne i kartograficzne, o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, o
ochronie przeciwpozarowej, Prawo fowieckie, Prawo wodne, o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, o zapobieganiu
szkodom w Srodowisku i ich naprawie, o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofteczeristwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.” (vide str. 13). Jak natomiast wskazano w Instrukciji
urzgdzania lasu, czes¢ llw § 16
»1. Plan gospodarowania zasobami wodnymi ma umoZliwi¢ osiggniecie maksymainych korzysci przyrodniczych i
gospodarczych poprzez optymalne wykonanie i eksploatacje infrastruktury wodnej, przy minimalizacji kosztéw jej
utrzymania.
2. Ze wzgledu na Scistg relacje PGZW z innymi dokumentami eksperckimi oraz planistycznymi, wtym gtéwnie z: operatem
siedliskowym, planem urzadzenia lasu, planami zadar ochronnych wobszarach Natura 2000, planami ochrony rezerwatéw
oraz innymi dokumentami, wazne i wymagane jest uwzglednienie tej zaleznosci podczas ich sporzgdzania oraz
aktualizacji.” Zgodnie z § 17 ww instrukcji:,, 7. Plan gospodarowania zasobami wodnymi powinien by¢ sporzgdzany i
wdrazany we wszystkich nadlesnictwach, a w trybie pilnym w jednostkach, w ktérych warunki wodne w siedliskach lesnych
sg szczegolnie istotne dla zachowania ich w stanie zblizonym do naturalnego lub gdy istniejg zagrozenia dla utrzymania
trwatosci lasu zwigzane z deficytem wody. Plan powinien by¢ interdyscyplinarny, zindywidualizowany i uwzgledniac¢ rézne
scenariusze klimatyczne, gospodarcze i ochronne. Powinien koordynowa¢ dziatania gospodarki wodnej i gospodarki lesnej
przy zachowaniu zasady zrownowazonego rozwoju ekosystemu lesnego. W szczegdlnosci plan gospodarowania zasobami
wodnymi w lasach powinien okre$la¢ moZliwe do wdroZenia dziatania prowadzgce do osiggniecia zatoZonych celéw
gospodarki lesnej, nakreslone na podstawie doktadnego rozpoznania stanu infrastruktury hydrotechnicznej i siedlisk
zaleznych od wod. W planach powinny by¢ uwzglednione:
1) przewidywane zmiany w gospodarowaniu lasem zgodnie z planem urzgdzenia lasu i innymi planami, wtym dla obszaréw
chronionych;
2) prognozowane zmiany klimatu;
3) planowana dziatalno$¢ cztowieka mogaca mie¢ wptyw na zasoby wodne.
2. Plan powinien by¢ sporzgdzany w skali zlewni rzecznej i/lub zlewni zaleznych hydrologicznie oraz powigzany z celami i
dziataniami przewidzianymi w planach gospodarowania wodami w regionie lub dorzeczu.’.
Zgodnie z trescig art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia w czeSciach, z ktérych kazda
stanowi przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zamoéwienia, lub dopusci¢é mozliwos¢ sktadania ofert
czeSciowych w ramach jednego postepowania o udzielenie zamoéwienia, okreslajac zakres i przedmiot czesci oraz



wskazujac, czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci zaméwienia. Jak natomiast
stanowi art. 99 ust. 1 Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie

doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Z kolei z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wynika, ze Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktdéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodia

lub szczegodlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli

mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw.

W ocenie Izby zarzuty podlegaty oddaleniu z nastepujgcych powoddw. Odwotujgcy dazyt do wydzielenia z Czesci | — IV
postepowania zakresu odnoszgcego sie do sporzgdzenia opracowan hydrologicznych i przeprowadzenia odrebnego

postepowania w tym zakresie. Odwolujagcy argumentowat, ze projekt planu urzadzenia lasu (PUL) oraz plan
gospodarowania zasobami wodnymi w lasach nadle$nictwa to dokumenty o odmiennym charakterze, metodologii,

podstawach merytorycznych i prawnych, a to zamoéwienie tgczy zakresy, ktére moga funkcjonowa¢ samodzielnie i w

praktyce nie wymagajg wspolnego zlecenia. Odwotujgcy zanegowat tez prawidtowo$¢ przyjecia przez Zamawiajgcego w
kontekscie planu gospodarowania zasobami wodnymi jednostki planistycznej jaka jest granica danego nadle$nictwa

zamiast obszaru dorzecza lub zlewni.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego Izba wskazuje, ze stanowisko Odwotujgcego odnoszace sie do charakteru
spornych dokumentéw bedgcych przedmiotem zamowienia nie uwzglednia okolicznosci tego postepowania o

zaméwienie. Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,PUL oraz plan gospodarowania zasobami wodnymi
nie sg opracowaniami catkowicie odrebnymi, lecz pozostajg we wzajemnej zaleznosSci funkcjonalnej i merytorycznej. Co
istotne, zalezno$c¢ ta ma charakter dynamiczny — w sytuacji, gdy oba dokumenty powstajg rownolegle w tym samym

czasie, jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu, wymagajg one biezgcej koordynacji oraz wzajemnego uwzgledniania

ustalen. Zapewnienie takiej synchronizacji jest moZline wytgcznie w sytuacji realizacji zamdwienia przez jednego
wykonawce. Rozdzielenie tych opracowarn pomiedzy réZznych wykonawcdow prowadzitoby do istotnego ryzyka niespojnosci
dokumentéw, rozbiezno$ci metodycznych oraz koniecznosci wielokrotnych trudnych i czasochfonnych uzgodnieni

pomiedzy Zleceniobiorcami, co wprost godzitoby w interes Zamawiajgcego poprzez zatarcie odpowiedzialno$ci pomiedzy
Wykonawcami danych rozdzielonych opracowan.”. Zatem motywacjg Zamawiajgcego w tym postepowaniu do takiego jego
uksztattowania byta potrzeba rownolegtego sporzadzenia (zamoéwienia) planu utrzymania lasu oraz planu gospodarowania

zasobami wodnymi. Izba za zasadne uznata argumenty Zamawiajgcego, ktory akcentowat, ze w tym postepowaniu chodzi
o roéwnolegte sporzgdzenie tych dokumentéw, co wymaga réwniez odpowiedniej koordynacji prac. Zgodnie ze

stanowiskiem Zamawiajgcego: ,Konieczne jest zatem biezgce, skuteczne i nieskomplikowane uzgadnianie zafoZen,

danych, zalecen, wnioskdw i rozwigzan planistycznych, tak aby oba dokumenty pozostawaty ze sobg spdjne na kazdym

etapie ich sporzadzania. Zapewnienie takiej koordynacji oraz odpowiedzialnosci za koricowg spdjno$¢ opracowan

przemawia za powierzeniem ich wykonania jednemu wykonawcy w ramach jednej cze$ci zamoéwienia, stgd tak

Zamawiajgcy stworzyt podziat na cze$ci zamoéwienia, gdzie wspolnym mianownikiem jest obiekt (nadlesnictwo) dla ktérego
Zlecane jest opracowanie.”.

W ocenie Izby, wbrew stanowisku Odwotujgcego, podane przez Zamawiajgcego powody takiego uksztattowania
przedmiotu zamoéwienia wynikajg ze specyfiki przedmiotu zamédwienia i z obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego. Majac na
uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy, lzba zgodzita sie z twierdzeniami Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze w
okolicznosciach tego postepowania, z uwagi na potrzebe réwnolegtego pozyskania planu urzadzenia lasu i planu
gospodarowania zasobami wodnymi, zlecenie ich wykonania w ramach tak uksztattowanych czesci postepowania jest
racjonalne, celowe i zasadne i pozwoli na uzyskanie najlepszych rezultatow.

Strony mocno réowniez akcentowaty w swoich stanowiskach kwestie praktyki innych zamawiajgcych, stad tez Izba
za zasadne uznata odniesienie si¢ do tych argumentéw. W ocenie Izby nie sposéb przyjac, ze jest jedna stuszna praktyka
prowadzenia postgpowan o zaméwienie w zaleznosci. W ocenie Izby postgpowania, na ktére powotywat sie¢ zaréwno
Odwolujacy jak i Zamawiajgcy, byly podyktowane potrzebami kazdego ze wskazanych zamawiajacych. Jesli u danego
zamawiajgcego istniato aktualne opracowanie tj. plan gospodarowania zasobami wodnymi, natomiast plan urzadzenia lasu
tracit wazno$¢ (dokument jest opracowany na 10 lat), to oczywistym jest, ze dany zamawiajgcy wszczynat postepowanie
obejmujgce zakresem tylko plan urzgdzenia lasu. Podobnie wyglada sytuacja z postepowaniem w RDLP w Kro$nie.
Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie jest to dowdd na uksztattowang praktyke, lecz wynik potrzeb tego
zamawiajgcego, ktory miat potrzebe nabycia planéw urzadzenia lasu i gospodarowania zasobami wodnymi réwnielegle.
Stad tez Izba nie uznata argumentéw zadnej ze stron o,uksztattowanej praktyce” za przekonujgce. Ponadto Izba miata na
uwadze, ze Instrukcja urzgdzenia lasu, na ktérg zaréwno Strony jak i Przystepujgcy powotywali sie w tym postepowaniu
jest opracowaniem z 2024 r. jest to wiec dos¢ swiezy dokument i nie sposoéb jeszcze jednoznacznie oceni¢ jego wptyw na
praktyke ksztattowania postgpowan o zaméwienie na przedmiotu zaméwienia ktorych dotyczy.

Odnoszac sie do twierdzenia zawartego w pkt 6 uzasadnienia odwotania, tj., ze Zamawiajgcy naruszyt zasady
prawidtowego i proporcjonalnego przedmiotu zamowienia poniewaz odniost planowanie gospodarki wodnej do
nadle$nictwa a nie do zlewni, Izba wskazuje, ze z dokumentéw zamoéwienia wynika odniesienie do zlewni. Z tresci OPZ



(zatacznik nr 1 do SW2Z) z pkt 9,Prace nad sporzadzeniem planu gospodarowania zasobami wodnymi w lasach
nadlesnictwa” obejmujg w szczegdlnosci oszacowanie zasobow wodnych w zlewni za pomocg metod hydrologicznych
odpowiednich do szczegdlowosci dostepnych danych oraz prowadzenie monitoringu hydrologicznego umozliwiajgcego
ocene zmian warunkéw wodnych (vide pkt 9 lit. d)), a w zakresie przewodniego celu opracowania (vide pkt 9 lit f)
wskazano inwentaryzacja elementéw infrastruktury wodnej na terenie zlewni, czy podziat zlewni na jednostki wymagajgce
dziatan w celu poprawy stosunkéw wodnych. Nie jest zatem tak, ze Zamawiajgcy nie odnosi sie do zlewni. Nie zostato w
ocenie Izby natomiast przez Odwotujgcego wykazane, ze nie moze by¢ to zlewnia na terenie danego nadle$nictwa.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutu w postepowaniu odwotawczym dotyczacym treSci dokumentow zaméwienia Izba
wskazuje, ze nie sposéb przy ocenie poming¢ tresc¢ i trafnos¢ zgdania. Odwotujgcy domaga sie podziatu i wyodrebnienia z
przedmiotu zamodwienia zakresu dotyczgcego opracowan hydrologicznych z czeéci | — IV i przeprowadzenia odrebnego
postepowania w tym zakresie. Izba wskazuje, ze uwzglednienie tego zgdania w okoliczno$ciach tej sprawy niweczytoby
cel zamdwienia jakim jego rownolegte nabycie planu urzgdzenia lasu i planu gospodarowania zasobami wodnymi. Ponadto
mogtoby doprowadzi¢ do powaznych trudnosci w koordynacji prac, uzyskania spojnosci dokumentaciji i osiggniecia celu
zaméwienia. Ponadto tak sformutowane zadanie dowodzi, ze celem Odwotujacego jest taka modyfikacja dokumentow
zamowienia, ktéra pozwoli mu ztozy¢ oferte na interesujacy go zakres zamdwienia, co samo w sobie nie moze stanowi¢ i
naruszeniu wskazanych w zarzucie przepisow ustawy.

W tym miejscu Izba za konieczne uznata réwniez odniesienie sie do tej argumentacji Stron, ktéra dotyka kwestii
monopolu Przystepujgcego na to postepowanie. Odwolujacy dgzyt do wykazania, ze w postepowaniu przy aktualnym
brzmieniu dokumentow zaméwienia szanse na jego pozyskanie ma tylko Przystepujacy. Zamawiajgcy w odpowiedzi na to
stanowisko argumentowat o mozliwosci powotania sie na potencjat podmiotu trzeciego czy wspdlnego ubiegania sie o
udzielenie zamoéwienia z innym wykonawca. Jednak |zba zwraca uwage, ze jak wynika z brzmienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia (vide pkt 7.2.1 SWZ), Zamawiajgcy oczekuje doSwiadczenia w realizacji
ustugi sporzadzenia projektow planu urzgdzenia lasu dla nadlesnictwa wraz z prognoza oddziatywania tego planu na
Srodowisko oraz jednocze$nie w realizacji ustugi polegajacej na wykonaniu opracowania hydrologicznego dla
nadles$nictwa. Jak z kolei wynika z pkt 7.4 odnoszacego si¢ do wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia i sposoby wykazania przez nich warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia: ,W
sytuacji Wykonawcdw, wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia lub w przypadku polegania przez Wykonawce
na wiedzy i doswiadczeniu podmiotéw trzecich - Zamawiajgcy wymaga — w odniesieniu do kazdej Cze$ci z osobna - aby
opisany wyzej warunek (wpkt. 7.2.1.), dotyczgcy wymaganej wiedzy i do$wiadczenia spetniat w cato$ci co najmniej jeden z
tych podmiotéw (cztonek konsorcjum, lub podmiot udostepniajgcy zasoby). Doswiadczenie wymagane w wykonywaniu ww
ustug, nabyte przez rézne podmioty gospodarcze — nie podlega sumowaniu.”. Majac na uwadze powyzsze zasadnie w
ocenie Izby podniést Odwotujgey, ze przy takim brzmieniu SWZ stanowisko Zamawiajgcego nie jest trafne. Izba jednak
miata na uwadze, ze Odwotujgcy powyzszych ograniczajgcych postanowien SWZ nie objgt zarzutami odwotania. Wobec
takiego stanu rzecz Izba kierujac sie dyspozycjg art. 555 ustawy Pzp nie byla wiadna nakazywa¢ Zamawiajgcemu zmiany
SWZ, poniewaz stanowitoby to wyj$cie poza zakres zarzutéw odwotania. Niemniej, Izba wskazuje ze Zamawiajgcy ktéry w
toku rozprawy zadeklarowat wprowadzenie zmiany tresci pkt 7.4 SWZ, powinien podja¢ dziatania zmierzajagce do
stworzenia realnej mozliwosci ziozenia w postepowaniu ofert przez wykonawcéw chcacych wspélnie ubiega¢ sie o
zamowienie czy polegac na potencjale podmiotu trzeciego.

Strony rowniez powolywaly sie na wyrok Izby wydany w sprawie o sygn. akt KIO 5073/25 wywodzac korzystne dla
siebie skutki. lzba przypomina, ze kazde orzeczenie Izby dotyczy okreslonego stanu faktycznego i zapada w
okolicznosciach wiasciwych danej sprawie odwotawczej, a formutowane tezy nie majg charakteru uniwersalnego lecz
odnoszg sie do ocenianych okoliczno$ci danej sprawy.

Ad zarzutu nr 3

Odwolujacy w tresci zarzutu wskazal, ze ,Tak uksztattowany warunek nie stanowi jedynie $rodka weryfikacji zdolnosci
wykonawcow, lecz jest bezpo$rednig konsekwencjg weczesniejszego, nieuzasadnionego potgczenia zakresow zamowienia.
W praktyce prowadzi on do sytuacji, w ktérej — mimo ze na rynku funkcjonujg podmioty posiadajgce do$wiadczenie w
zakresie sporzgdzania PUL, jak rowniez podmioty posiadajgce doswiadczenie w zakresie opracowan hydrologicznych —
wymog fgcznego spetnienia tych warunkow powoduje, Ze zdolnosé do udziatu w postepowaniu posiada faktycznie wytacznie
Jjeden wykonaweca, tj. Biuro Urzgdzania Lasu i Geodezji Lesnej.” W ocenie Izby zarzut, cho¢ odnoszacy sie do warunku
udziatu w postepowaniu, w rzeczywistosci stanowi kontynuacje zarzutéw nr 1 i 2 w zakresie w jakim uzasadnienie odnosi
sie do niezasadnego potgczenia w ramach czesci | — IV zakresu odnoszacego sie do planu urzgdzenia lasu i planu
gospodarowania zasobami wodnymi. Oceniajgc zarzut z uwzglednieniem Zzadania jakim jest (ewentualnie, w razie
nieuwzglednienia pierwszego zadania) modyfikacja warunkéw udzialu w postepowaniu przez usunigecie warunku w
zakresie do$wiadczenia w opracowaniach hydrologicznych dla czesci | — IV, Izba wskazuje, ze nie ma podstaw do
uznania jego zasadnosci. Nie sposob uzna¢ bowiem aby warunek w zakresie w jakim odnosi sie¢ do doSwiadczenia w
sporzgdzaniu opracowan hydorologicznych byt nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia albo nie uniemozliwiat oceny
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz



umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolno$ci.

Skoro wiec przedmiotem zamoéwienia w czesciach | — IV, obok planu urzadzenia lasu, jest réwniez plan
gospodarowania zasobami wodnymi, to nie ma podstaw uznaé, ze warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do
kazdego z tych zakreséw narusza przepisy ustawy Pzp. Jak wskazano wyzej w uzasadnieniu, Izba uznata, ze
Zamawiajgcy wykazat uzasadnione potrzeby w $wietle ktérych taka konstrukcja zamoéwienia jest uprawniona, a zarzuty
odwotania koncentrujg sie na takiej modyfikacji dokumentéw zamowienia, ktdéra umozliwi Odwolujgcemu uzyskanie
zamowienia, bez wzgledu na potrzeby Zamawiajgcego. Jednocze$nie jak wskazano wyzej, Odwolujgcy zaniechat
sfomutowania zarzutéw, ktore pozwolityby mu na udziat w tym postepowaniu o zaméwienie.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut podlegat oddaleniu.

Ad zarzutu nr 4

W ocenie Izby zarzut odnoszacy sie do kryterium oceny ofert ,Zdolno$¢ zawodowa oséb” dla Czesci I-IV potwierdzit sie co
skutkowato jego uwzglednienie. Izba zgodzita sie z argumentacjg wskazang w pkt 54 uzasadnienia odwotania, gdzie

Odwotlujacy wskazat: ,Ponadto w ocenie Wykonawcy niezasadne jest zgdanie od oséb oddelegowanych do realizacji
zamdwienia poswiadczeri nalezytego ich wykonania. Wymog posiadania przez osoby oddelegowane do realizacji
zamdwienia odpowiedniego doswiadczenia tj. realizacji ustug opracowania PUL zatwierdzonych przez ministra wasciwego
ds. Srodowiska jest wwmogiem doswiadczenia wykonawcy w ramach postawionych warunkoéw udziatu w postepowaniu, a

wiec jest kryterium podmiotowym. Powyzsze dos$wiadczenie nie powinno byc¢ przypisane i wymagane przez
Zamawiajgcego, takze jako do$wiadczenie wskazanych do realizacji oséb w ramach kryterium oceny ofert. Wszakze
referencje czy po$wiadczenia naleZzytego wykonania ustugi zamawiajgcy wydajg dla podmiotéw (wykonawcdw), a nie dla

poszczegolnych osob z imienia i nazwiska, ktére to osoby realizowaty dang ustuge.”. Izba przychylita sie do stanowiska

Odwotujgcego zgodnie z ktérym referencje czy po$wiadczenia nalezytego wykonania ustugi zamawiajacy wydajg dla

podmiotéw (wykonawcdw), a nie dla poszczegdinych pracownikow.

Ponadto Izba za zasadne uznata stanowisko Odwotujgcego odnoszgce sie do wymogu wykazania, ze 10 letnie
do$wiadczenie zawodowe z ostatnich 10 lat. Odwotujgcy nie kwestionowat przy tym wymagania co do posiadania 10

letniego do$wiadczenia. Zdaniem Izby nie zostalo wykazane zeby wymaganie w opisie kryterium aby doSwiadczenie
liczyto sie ,.z ostatnich 10 lat”, byto zasadne w okoliczno$ciach tej sprawy.

Ad zarzutu nr 5 a) i b)

Zarzut podlegat oddaleniu jako niezasadny. Zgodnie z pkt 11 OPZ: ,Uwagi ogoélne dot. sporzadzenia dokumentacji w
czesciach FVIII:

a) Ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢ zapiséw UL oraz protokotéw z NU Zamawiajacy zastrzega sobie, iz szczegbtowg
zawarto§¢ dokumentéw, forme i wyglad materiatdbw przekazanych — ma by¢ wykonana wg po6zniejszych ustalen

Zamawiajacego.

b) Réwnocze$nie wobec znacznej ilosci zapiséw w IUL majgcych charakter wykonania zadania, zestawienia i czynnosci -

fakultatywnie, Zamawiajgcy ustala, iz wszystkie fakultatywne zadania, zestawienia i czynno$ci majag by¢ sporzgdzone jak

obligatoryjne — ostateczna decyzja o ich wykonaniu wg p6zniejszych ustalen Zamawiajgcego.

¢) Jednoczesnie Wykonawca ma uwzgledni¢ wytyczne i ustalenia Zamawiajgcego, co do prowadzonych prac oraz ustne i

pisemne polecenia odbierajgcego i kontrolujgcego prace — niezaleznie od etapow.

Zarzuty dotyczg postanowien wskazanych w lit a) i c). Uwzgledniajgc Stanowska stronlzba doszta do przekonania, ze

argumenty Zamawiajgcego zastugujg na uwzglednienie, natomiast Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutu.

Podniesione przez Odwolujgcego argumenty sg w ocenie Izby ogdlne, a spér dotyczy kwestii interpretacji spornych
postanowien. Z kolei stanowisko Zmawiajagcego co do znaczenia spornych dokumentéw jest w ocenie Izby wiarygodne.
Izba za przekonujgce uznata w szczegdlnosci stanowisko Zamawiajgcego zgodnie z ktérym:,Postanowienie, zgodnie z
ktorym szczegotowa zawarto$¢ dokumentdw, forma i wyglad materiatdw majg zosta¢ wykonane wedfug pdzniejszych

ustalen Zamawajgcego, nie oznacza pozostawienia Zamawiajgcemu dowolno$ci w ksztattowaniu zakresu zamodwienia.

Dotyczy ono kwestii technicznych, redakcyjnych, organizacyjnych i porzadkowych, ktore z natury rzeczy mogg wymagac

doprecyzowania dopiero na etapie wykonywania prac. Sg to szczegblowe rozwigzania o charakterze technicznym,

niemajgce na celu rozszerzenia zakresu zamowienia.”, co skutkowato oddalenie tego zakresu odwotania.

Ad zarzutu nr 5 d)

Zarzut podlegat uwzglednieniu z nastgpujgcych powoddw. Zgodnie z pkt 9 lit ¢) OPZ,Prace nad sporzgdzeniem planu

gospodarowania zasobami wodnymi w lasach nadle$nictwa obejmujg w szczegdlnosci samodzielne uzyskanie opinii

zZewnetrznego eksperta powotanego przez Wykonawce jego kosztem i staraniem wskazanego przez Zamawiajgcego, tj. w
zakresie hydrologii: prof. M.Z..” Wymég ten zostat nastepnie powielony w tresci wznoru umowy w §3 tiret 4: ,Zamdwienie

uznaje sie za nalezycie wykonane po w przypadku opracowania majgcego w sktadzie plan gospodarowania

zasobami wodnymi po jego pozytywnym zaopiniowaniu przez zewnetrznego eksperta w zakresie hydrologii: prof. M.Z. -
wskazanego Wykonawcy przez Zamawiajgcego oraz po podpisaniu przez Zamawiajgcego protokofu odbioru cato$ci
dokumentaciji tj. opisowej, numerycznej i kartograficzney’.



Izba za zasadne uznata stanowisko Odwotujgcego, ktéry argumentowat, ze:,Tego rodzaju postanowienie stanowi
niedopuszczalng ingerencje Zamawiajgcego w sposob realizacji zamdwienia oraz wprost narusza zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow Zamawiajgcy nie tylko wmaga uzyskania opinii zewnetrznego eksperta,
lecz jednoczesnie w sposoéb arbitralny przesgdza, kto ma te opinie sporzgdzi¢, wskazujgc konkretng osobe z imienia i
nazwiska. W praktyce oznacza to, ze wykonawca zostaje catkowicie pozbawiony swobody w zakresie wyboru podmiotu, od
ktorego zalezy uznanie $wiadczenia za wykonane naleZycie, a tym samym - uzyskanie wynagrodzenia. Tego rodzaju
rozwigzanie nie znajduje Zadnego uzasadnienia ani w charakterze zamdwienia, ani w przepisach ustawy Pzp.” (vide pkt 68 i
69 uzasadnienia odwotania).

Odnoszac sie natomiast do stanowiska Zamawiajgcego Izba wskazuje, ze o ile zrozumiata jest potrzeba
Zamawiajgcego do pozyskania fachowej opinii eksperta w ramach procedury odbioru przedmiotu zamoéwienia i taka
potrzeba sama w sobie nie jest przez sktad orzekajacy negatywnie oceniana, o tyle przyjety przez Zamawiajgcego w tym
postepowaniu model pozyskania takiej opinii nie moze zyska¢ aprobaty skiadu orzekajgcego. Przede wszystkim nie
mozna sie zgodzi¢ ze nie stanowi to warunku udzialu w postepowanie, lecz jest elementem procedury odbioru
zamowienia wiec jest dozwolone. Taka argumentacja nie jest trafna. Skoro bowiem wykonawca ma pozyska¢ takg opinie
wiasnym kosztem i staraniem, to wymog ten oddziatowej na jego mozliwos¢ udziatu w postepowaniu. Wykonawca, ktory
spotka sie ze strony takiego eksperta z odmowg uzyskania takiej opinii moze nie mie¢ mozliwosci udziatu w postepowaniu
a jesli odmowa ta zostanie ujawniona na etapie realizacji — nie bedzie w stanie spetni¢ wymogéw odbioru. Moze by¢ tez
tak, ze ekspert wyrazi zgode na opinie ale za wynagrodzeniem, ktére sprawi, ze start wykonawcy w postepowaniu nie
bedzie optacalny, co rowniez moze skutkowa¢ zaniecham udziatu w postepowaniu. Stad tez, cho¢ opinia bedzie
wymagana na etapie realizacji zamoéwienia, z powyzszych wzgleddw moze ona rzutowa¢ na udziat wykonawcy w
postepowaniu.

Izba ponadto nie uznata za zasadne stanowiska Zamawiajgcego, ktéry wskazywat, ze zarzut jest niepetny,
poniewaz Odwotujacy nie kwestionuje analogicznego wymagania uzyskania opinii od innego eksperta z innego zakresu. W
ocenie Izby nie ma ta okoliczno$¢ znaczenia i nie moze przesadzi¢ o oddaleniu odwotania. Rozstrzygajac zarzut w jego
granicach Izba uznata, ze jest on zasadny z powodéw wskazanych wyzej, dostrzegajgc ze takie uksztattowanie
obowigzkéw wykonawcy moze by¢ ograniczajgce.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut za zasadny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 1), ust. 3, § 2 ust. 1
pkt 2, § 5 pkt 1) i pkt 2) lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci
wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Rozpoznaniu podlegato 7 zarzutéw odwotania. Suma kosztow
poniesionych przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw zastepstwa przez Izba wynosi 18 600 zt 00
gr. Odwolujgcy wygrat odwotanie w zakresie dwoch zarzutéw, ktore zostaly uwzglednione, wobec powyzszego nalezne
Odwotujacemu koszty wynoszg 5 314 zt 00 gr. Zamawiajgcy wygrat odwotanie w zakresie pieciu zarzutéw, ktére zostaty
oddalone. Koszty zgtoszone przez Zamawiajagcego wynoszg 3 600 zt 00 gr z tytutu zastepstwa przed Izbg, koszty nalezne
Zamawiajgcemu W zwigzku z zapadtym rozstrzygnieciem to kwota 2 570 zt 00 gr. Po potraceniu naleznych kwot,
Zamawiajgcy powinien zwréci¢ Odwolujgcemu kwote 2 744 zt 00 gr, co znalazto odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



