Sygn. akt: KIO 1808/26, KIO 1825/26
WYROK

Warszawa, dnia 3 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 20 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Partner sp. z 0.0. sp.k. w Warszawie,
B. w dniu 20 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowe ,,Hetman” sp. z o.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Grodzisk Mazowiecki w Grodzisku Mazowieckim
na odbior, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkanicy z terenu gminy Grodzisk Mazowiecki oraz odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
gminnego Punktu Selektywnej Zbiorki Odpaddw Komunalnych
przy udziale uczestnikdw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1808/26:
A.wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe ,,Hetman” sp. z o.0. w Warszawie,
B.wykonawcy J. sp. z 0.0. w Kolonii Warszawskiej,
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1825/26 — wykonawcyPartner sp. z
0.0. sp.k. w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1825/26 — wykonawcyd. sp. z 0.0. W
Kolonii Warszawskiej

orzeka:
KIO 1808/26
1.uwzglednia czesciowo odwolanie w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 4, 5, 9, 10 odwolania i nakazuje zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
odwolujacego,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza Gming Grodzisk Mazowiecki w Grodzisku Mazowieckim w czesci 6/10oraz
wykonawce Partner sp. z 0.0. sp.k. w Warszawie w czesci 4/10 i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Partner sp. z 0.0. sp.k. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 410 zt 00 gr (stownie: czterysta dziesie¢ ztotych zero groszy)
poniesiong przez odwotujgcego tytulem dojazdu na posiedzenie Izby, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od Gminy Grodzisk Mazowiecki w Grodzisku Mazowieckimna rzecz wykonawcy Partner sp. z o.o.
sp.k. w Warszawie kwote 9.966 zt 00 gr (sfownie: dziewie¢ tysiecy dziewie¢set sze$édziesigt sze$¢ ztotych
Zero groszy).

KIO 1825/26
4.uwzglednia czesciowo odwolanie w zakresie zarzutu nr 3 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za
bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykazéw instalacji ztozonych przez wykonawce
Partner sp. z o0.0. sp.k. w Warszawie oraz J. sp. z 0.0. w Kolonii Warszawskiej,
5.w pozostalym zakresie oddala odwolanie,
6.kosztami postepowania obcigza Gmine Grodzisk Mazowiecki w Grodzisku Mazowieckim w czesci . oraz
wykonawce Przedsigbiorstwo Ustugowe ,,Hetman” sp. z 0.0. w Warszawie w czesci 3/4 i:
6.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustugowe ,,Hetman” sp. z 0.0. w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
6.2.zasadza od Gminy Grodzisk Mazowiecki w Grodzisku Mazowieckimna rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo
Ustugowe ,,Hetman” sp. z o.0. w Warszawie kwote 4.650 z 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$céset
piecdziesiat ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy..........ccceivninnnnnas

Sygn. akt: KIO 1808/26, KIO 1825/26
Uzasadnienie
Gmina Grodzisk Mazowiecki w Grodzisku Mazowieckim, zwane dalej ,zamawiajagcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego
przedmiotem jest odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy z terenu gminy Grodzisk Mazowiecki oraz odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z gminnego Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 29 stycznia 2026 r.,
Dz.U. S: 20/2026, nr 65755-2026.
Wobec czynnosci i zaniechar zamawiajgcego w ww. postepowaniu 20 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,Izbg”, wniesli odwotania:
a)wykonawca Partner sp. z 0.0. sp.k. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym I’ lub ,odwotujgcym Partner”,
b)wykonawca Przedsigbiorstwo Usilugowe ,Hetman” sp. z o.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym II” lub
,odwotujgcym Hetman”.
Odwolujacy | zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 16 oraz art. 110 ust. 2-3 Pzp przez ich btedng
wykiadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na nieprawidiowej ocenie wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego
w formularzu JEDZ oraz przyjeciu, ze sam fakt natozenia administracyjnej kary pienieznej za nieosiggniecie poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych stanowi wystarczajgcg podstawe do uznania
ziszczenia sie przestanki wykluczenia, a tym samym $wiadczy o nierzetelno$ci wykonawcy, podczas gdy prawidiowa
wykfadnia wskazanych przepiséw wymaga dokonania indywidualnej i proporcjonalnej oceny charakteru tej sankciji, jej
systemowych uwarunkowan oraz dziatan naprawczych podjetych przez wykonawce, co w niniejszej sprawie nie
nastgpito, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego wykluczenia odwolujgcego z postepowania i do
niezgodnego z prawem odrzucenia jego oferty,
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 oraz art. 110 ust. 2-3, a takze art. 128 ust. 1i
ust. 4 Pzp przez ich bledng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze incydentalne kary
umowne stanowig podstawe przypisania odwotujgcemu nierzetelnosci, podczas gdy nie doszto do kumulatywnego
spetnienia ustawowych przestanek wykluczenia, a zamawiajacy nie dokonat wymaganej indywidualnej i merytorycznej
oceny wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego, w tym w formularzu JEDZ, a takze bfednie utozsamit instytucje
wezwania do ziozenia JEDZ z obowigzkiem wezwania do wyjasnien, a nadto zastosowat srodek wykluczenia w
sposo6b nieproporcjonalny i arbitralny, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego wykluczenia odwotujgcego
z postepowania i w dalszej kolejnosci do niezgodnego z prawem odrzucenia jego oferty jako podlegajgcej odrzuceniu,
3)naruszenie art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez zaniechanie wezwania odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien, pomimo powzigcia przez zamawiajgcego watpliwosci co do treSci oSwiadczen i wyjasnien ztozonych w
formularzu JEDZ, co skutkowato dokonaniem oceny sytuacji wykonawcy na podstawie niepetnego materiatu oraz
doprowadzito do bezzasadnego i nieproporcjonalnego wykluczenia odwotujgcego z postepowania,
4)art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp przez sporzadzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci wykluczenia odwotujgcego
w sposOb niewyczerpujgcy i niespetniajgcy wymogow przejrzystosci, polegajace na braku jednoznacznego wskazania
okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe wykluczenia, oparciu rozstrzygniecia na nieustalonym stanie
faktycznym oraz niewykazaniu spetnienia wszystkich przestanek ustawowych, co uniemozliwia kontrole prawidtowosci
podjetej czynnosci i narusza prawo odwotujacego do skutecznej ochrony prawnej,
5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego w
nastepstwie jego wykluczenia dokonanego z naruszeniem zasad rownego traktowania wykonawcow oraz
proporcjonalnosci, polegajagce na zastosowaniu wobec odwotujgcego najbardziej rygorystycznego $rodka
eliminacyjnego pomimo niewykazania spefnienia przestanek wykluczenia, przy jednoczesnym pominigciu
systemowego charakteru stwierdzonych okolicznosci oraz odmiennym traktowaniu wykonawcéw funkcjonujacych w
tozsamych realiach rynkowych, co doprowadzito do nieuzasadnionej eliminacji oferty najkorzystniejszej ekonomicznie,
6)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) Pzp i art. 110 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty J., cho¢ wzgledem tego wykonawcy zachodzi przestanka wykluczenia z postepowania
okre$lona w rozdziale Il ust. 7 pkt 2 ppkt 2 lit. c) SWZ, tj. J. naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony srodowiska -
wobec J. wydano ostateczne decyzje administracyjne o naruszeniu obowigzkdéw wynikajgcych z prawa ochrony
srodowiska wymierzajgce kary pieniezne, a J. nie udowodnit zamawiajgcemu, ze speinit przestanki z art. 110 ust. 2



Pzp,

T)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty J., cho¢ wzgledem tego wykonawcy zachodzi przestanka wykluczenia z postepowania okreslona w rozdziale
ust. 7 pkt 2 ppkt 7 SWZ, {j. J. nienalezycie wykonywat z przyczyn lezgcych wytgcznie po jego stronie umowe w sprawie
zamowienia publicznego, co doprowadzito do natozenia wysokiej kary umownej przez Gmine Lesznowola, a mimo to
J. nie dokonat samooczyszczenia,

8)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty J., pomimo, ze wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w biad, przedstawiajgc oSwiadczenia, ze nie
zachodzi wzgledem niego przestanka wykluczenia z postepowania okreslona w rozdziale 1l ust. 7 pkt 2 ppkt 7 SWZ, co
nie jest prawda,

9)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i
3 Pzp przez razace naruszenie zasad proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow przy badaniu i ocenie
ofert odwotujacego oraz J., wzgledem ktdérych zachodzg analogiczne okolicznosci faktyczne, tj. natozono na nich
administracyjne kary pieniezne oraz kary umowne w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia, gtéwnie w zakresie
nieosiggniecia wymaganych poziomoéw recyklingu odpadéw, a mimo to zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego, a
wybrat oferte J., uznajac, ze w podobnych okolicznosciach sprawy jeden wykonawca nie podlega wykluczeniu z
Postepowania, a drugi juz tak, co stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcoéw, zgodnie z ktérg
oferty wykonawcéw powinny byé badane wedtug jednakowego dla wszystkich wykonawcow standardu i kazdy
wykonawca powinien ponies¢ podobne konsekwencije za podobne nieprawidiowosci — co w niniejszym postepowaniu
prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy powinien potraktowaé oferty odwotujacego oraz J. podobnie i albo obie
odrzuci¢, albo obie uzna¢ za spetniajgce wymagania, w wyniku oceny spetniajgcej wymogi proporcjonalnosci i
réwnego traktowania wykonawcow,

10)art. 109 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez wykluczenie odwotujgcego w sytuacji, w ktorej to wykluczenie jest w
spos6b oczywisty nieproporcjonalne, biorgc pod uwage nadmierne konsekwencje dla wykonawcy, ktéry jest
doswiadczonym przedsigbiorcg dziatajgcym od lat w branzy gospodarki odpadami i gwarantuje prawidtowe wykonanie
przedmiotu zamoéwienia, a na takg ocene nie wplywa negatywnie fakt naliczenia drobnych, incydentalnych kar
administracyjnych i umownych, ktére to kary ma kazdy wykonawca w tej branzy.

Odwotujacy | wniost o nakazanie zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia oferty Partner sp. z 0.0. sp.k. oraz czynno$ci odrzucenia oferty tego wykonawcy;

3) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert a w jej nastepstwie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej
oraz

4) odrzucenia oferty J. z powodu zaistnienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych opisanych odwotaniem.

Zamawiajacy zlozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1808/26, w ktdrej wniést o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1808/26 po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie:
a)wykonawca J. sp. z 0.0. w Kolonii Warszawskiej,

b)wykonawca Przedsigbiorstwo Ustugowe ,Hetman” sp. z 0.0. w Warszawie.

Wykonawca ad a. ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wnidst o oddalenie odwotania. W pismie i w trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Odwotujacy Il zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty J. pomimo tego, ze oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. J. pomimo wskazania instalacji do zagospodarowania
odpadéw (i prawdopodobnie podmiotéw zbierajgcych odpady) oswiadczyt w ofercie i Jednolitym Europejskim
Dokumencie Zaméwienia (dalej ,JEDZ”), ze nie zamierza korzysta¢ z podwykonawcoéw, tj. nie zamierza przekazywac
do zagospodarowania odpaddéw podwykonawcom, co oznacza, ze bedzie realizowat zamowienie w sposdb sprzeczny
z pkt 18 zatgcznika nr 10 do SWZ (Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia) (dalej ,SOPZ”), jako ze sam nie
posiada pozwolen pozwalajgcych na zagospodarowania odpaddéw objetych zaméwieniem; Dodatkowo odwotujgcy
zarzucatl, ze brak odrzucenia oferty J.a stanowi naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji w postepowaniu, jako ze zamawiajgcy nie odrzucit oferty tego wykonawcy pomimo tego, ze wykonawca
zaoferowat realizacje zamoéwienia w sposob sprzeczny z wyraznymi postanowieniami SOPZ.

2)art. 226 ust. 1 pkt 2) a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 c) Pzp w zwigzku z art. 110 ust. 2 Pzp oraz w zwigzku z art.
109 ust. 3 Pzp , w zwigzku z uregulowaniem w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienie (dalej ,SWZ") fakultatywnej
podstawy wykluczenia wskazanej w Rozdziale | pkt 1. c), tiret drugi SWZ, zaniechania wykluczenia wykonawcy J.,
pomimo tego, ze wykonawca ten nie dokonat skutecznego samooczyszczenia w zakresie naruszen prawa ochrony



Srodowiska, za ktére zostaty mu wymierzone liczne kary pieniezne;
3)art. 18 ust 1, ust. 2i ust. 3 Pzp przez zaniechanie odtajnienia wykazéw instalacji J. i Partner podczas gdy wykazy te nie

moga stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa i stanowig informacje publiczng;
4)art. 239 Pzp przez dokonanie wyboru oferty J., pomimo tego, ze oferta ta podlegata odrzuceniu (zgodnie z pkt 1 i pkt 2)

powyzej) i nie powinna by¢ punktowana w ramach kryteriéw oceny ofert oraz wybrana jako najkorzystniejsza.
Odwolujgcy Il wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty J. jako najkorzystniejszej oraz
2)ponowne badanie i ocene ofert oraz odrzucenie oferty J. w postepowaniu oraz
3)odtajnienie wykazow instalacji z ofert J. i Partner.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1825/26, w ktérej wniést o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1825/26 po stronie zamawiajacego zgtosit przystapienie
wykonawca J. sp. z 0.0. w Kolonii Warszawskiej. Zlozyt pismo procesowe, w ktérym wniést o oddalenie odwotania. W
piSmie i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1825/26 po stronie odwolujgcego zgtosit przystapienie
wykonawca Partner sp. z 0.0. sp.k. w Warszawie. Ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniést o uwzglednienie odwotania.
W pismie i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegdlnosci: ogtoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajagcego kierowane do
wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty

najkorzystniejszej, zatagczniki do pism procesowych stron i uczestnikoéw, jak réwniez bioragc pod uwage

oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnikéw w trakcie posiedzenia i rozprawy,

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

KIO 1808/26

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w

Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 109 ust. 1 Pzp stanowi, ze Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

2) ktéry naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony $rodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy:

¢) wobec ktorego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony
Srodowiska, prawa pracy lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezna.

7) ktory, z przyczyn leZzgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienaleZycie wykonat albo
dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wezesniejszej umowy w sprawie zamowenia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfgd przy przedstawianiu
informaciji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Art. 109 ust. 3 Pzp stanowi, ze W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajgcy mozZe nie
wyklucza¢ wykonawcy, jeZeli wykluczenie byftoby w sposdb oczywisty nieproporcjonalne, w szczegdlnoSci gdy kwota
zalegtych podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa
wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zamowienia.

Art. 110 ust. 2 Pzp stanowi, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1
pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni
Zamawiajgcemu, ze speit tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem Iub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zadoscuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspofpracujgc odpowiednio z wasciwymi organami,
wtym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,



wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnoSci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontrol,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub

standardéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowarr za nieprzestrzeganie przepisow

wewnetrznych regulacji lub standardéw.

Art. 110 ust. 3 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2,
Sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegodine okoliczno$ci czynu wykonawcy. Jezeli
podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sq wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci,
zZamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze JeZeli wkonawca nie ztoZzyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczerr skfadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne Ilub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie

lub

2) zachodzg przestanki uniewaZnienia postepowania.

Art. 128 ust. 4 Pzp stanowi, ze Zamawiajagcy moze Zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1, lub ztoZzonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw
lub oswiadczen sktadanych w
postepowaniu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych wdokumentach zamdwienia.

Art. 253 ust. 1 Pzp stanowi, zeNiezwfocznie po wyborze najkorzystnigjszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jeZeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktdérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sq migjscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i gczng punktacje,

2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone
— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Zarzut 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c wzw. z art. 16 oraz art. 110 ust.
2-3 Pzp przez ich bledng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nieprawidiowej ocenie wyjasnien
ztozonych przez odwolujacego w formularzu JEDZ oraz przyjeciu, ze sam fakt nalozenia administracyjnej kary
pienieznej za nieosiagniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
stanowi wystarczajaca podstawe do uznania ziszczenia sie przestanki wykluczenia, a tym samym swiadczy o
nierzetelnosci wykonawcy, podczas gdy prawidiowa wyktadnia wskazanych przepisow wymaga dokonania
indywidualnej i proporcjonalnej oceny charakteru tej sankcji, jej systemowych uwarunkowan oraz dziatan
naprawczych podjetych przez wykonawce, co w niniejszej sprawie nie nastgpito, co w konsekwencji
doprowadzito do bezpodstawnego wykluczenia odwotujacego z postepowania i do niezgodnego z prawem
odrzucenia jego oferty,

Zarzut 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 wzw. z art. 16 oraz art. 110 ust. 2-3,
a takze art. 128 ust. 1 i ust. 4 Pzp przez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze incydentalne kary umowne stanowig podstawe przypisania odwolujgcemu nierzetelnosci, podczas
gdy nie doszlo do kumulatywnego spetnienia ustawowych przestanek wykluczenia, a zamawiajacy nie dokonat
wymaganej indywidualnej i merytorycznej oceny wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego, w tym w formularzu
JEDZ, a takze blednie utozsamit instytucje wezwania do ztozenia JEDZ z obowiazkiem wezwania do wyjasnien, a
nadto zastosowat srodek wykluczenia w sposoéb nieproporcjonalny i arbitralny, co w konsekwenc;ji doprowadzito



do bezpodstawnego wykluczenia odwolujacego z postepowania i w dalszej kolejnosci do niezgodnego z prawem
odrzucenia jego oferty jako podlegajacej odrzuceniu,

Zarzut 3 - naruszenie art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujacego
do ztozenia wyjasnien, pomimo powziecia przez zamawiajacego watpliwosci co do tresci oswiadczen i wyjasnien
ztozonych w formularzu JEDZ, co skutkowato dokonaniem oceny sytuacji wykonawcy na podstawie niepetnego
materialu oraz doprowadzito do bezzasadnego i nieproporcjonalnego wykluczenia odwotujacego =z
postepowania,

Zarzut 4 — naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp przez sporzadzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego
czynnosci wykluczenia odwolujacego w sposob niewyczerpujacy i niespetniajagcy wymogoéw przejrzystosci,
polegajace na braku jednoznacznego wskazania okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe wykluczenia,
oparciu rozstrzygniecia na nieustalonym stanie faktycznym oraz niewykazaniu spetnienia wszystkich przestanek
ustawowych, co uniemozliwia kontrole prawidlowosci podjetej czynnosci i narusza prawo odwolujacego do
skutecznej ochrony prawnej,

Zarzut 5 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie
oferty odwolujgcego w nastepstwie jego wykluczenia dokonanego z naruszeniem zasad réownego traktowania
wykonawcow oraz proporcjonalnosci, polegajace na zastosowaniu wobec odwolujacego najbardziej
rygorystycznego srodka eliminacyjnego pomimo niewykazania spelnienia przestanek wykluczenia, przy
jednoczesnym pominieciu systemowego charakteru stwierdzonych okolicznosci oraz odmiennym traktowaniu
wykonawcow funkcjonujgcych w tozsamych realiach rynkowych, co doprowadzito do nieuzasadnionej eliminacji
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie,

Zarzut 10 — naruszenie art. 109 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez wykluczenie odwolujacego w sytuaciji, w
ktorej to wykluczenie jest w sposéb oczywisty nieproporcjonalne, biorac pod uwage nadmierne konsekwencje
dla wykonawcy, ktory jest doswiadczonym przedsiebiorcy dziatajacym od lat w branzy gospodarki odpadami i
gwarantuje prawidiowe wykonanie przedmiotu zamdwienia, a na taka ocene nie wplywa negatywnie fakt
naliczenia drobnych, incydentalnych kar administracyjnych i umownych, ktére to kary ma kazdy wykonawca w tej
branzy.

Ustalono, ze przedmiotem zamoéwienia jest odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy z terenu gminy Grodzisk Mazowiecki oraz odbior, transport i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z gminnego Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych.

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.

Il. Wymagania stawiane wykonawcy

1.(Opis przedmiotu zamdwienia)

,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg

mieszkancy z terenu gminy Grodzisk Mazowiecki oraz odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z

gminnego Punktu Selektywnej Zbidrki Odpaddéw Komunalnych w okresie od dnia 01 lipca 2026 r. do dnia 30 czerwca

2028r.
7.Podstawy wykluczenia

2.Zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykonawcy:

2) ktéry naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony $rodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy:

c) wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkow wynikajgcych z prawa
ochrony Srodowiska, prawa pracy lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare
pieniezng;

7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat
albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

8.0pis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania formalne dotyczace skfadanych o$wiadczen i dokumentéw oraz
wykaz podmiotowych Srodkéw dowodowych
1)DOKUMENTY SKtADANE RAZEM Z OFERTA

1.Oferte nalezy ztozy¢, pod rygorem niewaznos$ci, wformie elektronicznej.

Oferte stanowi wypetniony Formularz ofertowy - zatgcznik nr 1 do SWZ oraz Tabela kosztowa, sporzgdzona na
wzorze zatgcznika nr 1 a do SWZ.

2.Do oferty zatgczy¢ nalezy:

a)oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym w



rozdziale 2 podrozdziatach 7 i 8 SWZ. Wykonawca skfada o$wiadczenie na formularzu JEDZ. JEDZ stanowi
dowod potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, na dzien
skifadania ofert oraz stanowi dowdd tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki
dowodowe, wskazane w rozdziale 2.
(por. SWZ, w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptyneta m.in. oferta odwotujgcego Partner,
oferta przystepujgcego J. oraz oferta przystepujgcego P.U. Hetman.
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze odwotujgcy Partner nie ztozyt wraz z ofertg dokumentu JEDZ
(por. oferta odwotujgcego Partner, w aktach sprawy, na nosniku przekazanym przez zamawiajgcego)
Kolejno ustalono, ze pismem z 10 marca 2026 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat
odwotujgcego Partner do uzupetnienia dokumentu JEDZ. W uzasadnieniu wezwania zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawca nie ztozyt tego dokumentu wraz z oferts.
(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy)
Nastepnie ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy Partner 16 marca 2026 r. ztozyt zamawiajgcemu
dokument JEDZ. W dokumencie tym, w czesSci ll{Podstawy wykluczenia), w sekcji C:Podstawy zwigzane z
niewypfacalno$cia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi na pytanie:
Czy wykonawca, wedle wlasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa $rodowiska, prawa socjalnego i prava
pracy?
udzielit odpowiedzi: TAK
wskazujac: niniejszym informujemy, Ze wobec Spotki zostata wydana ostateczna decyzja administracyjna nakfadajgca
administracyjng kare pieniezng za nieosiggniecie wroku 2020 wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych, o ktérym mowa w art. 9g ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (dalej: ,u.c.p.g.”). Jednocze$nie Wykonawca podkresla, ze okoliczno$c¢ ta — przy uwzglednieniu
charakteru obowigzku, konstrukcji prawnej odpowiedzialnosci administracyjnej oraz realiow faktycznych roku 2020 — nie
stanowi przestanki wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. NiezaleZznie od natoZonej
kary Spétka stale prowadzi intensywne dziatania w celu poprawy jakosci selektywnej zbiorki u Zrédfa, podejmuje dziatania
organizacyjne i systemowe, rozwija wspotprace z wyspecjalizowanymi recyklerami oraz prowadzi wlasng sortownie, w ktorej
odpady sg doczyszczane w celu maksymalizacji masy kierowanej do recyklingu. Szczegotowe wyjasnienia w powyzszym
zakresie Wykonawca przedstawia w zatgczniku do niniejszego JEDZ i pozostaje w petni otwarty na udzielenie wszelkich
Jednoczesnie w tej samej czesci i sekcji dokumentu JEDZ odwotujgcy Partner na pytanie:
Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wezesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wezesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wezesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w
ktdrej natozone zostato odszkodowanie bgdZ inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg weze$niejszg umowg? Jezeli tak,
prosze podac szczegotowe informacje na ten temat:
udzielit odpowiedzi: TAK,
wskazujgc: Wykonawca Partner Sp. z o.0. sp.k. informuje, ze nie zachodzg wzgledem niego podstawy do zastosowania
art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. ZakreSlenie powyZej odpowiedzi ,, Tak” jest wytgcznie konsekwencjg brzmienia sformufowanego
pytania i technicznej koniecznosci zaznaczenia odpowiedzi tak, aby otworzy¢ "okno" umozlimajgce opis sytuacji. Z uwagi
na literalne brzmienie przytoczonego powyzej pytania zawartego w JEDZ oraz linie orzeczniczg, obligujgcg do
poinformowania Zamawajgcego o okoliczno$ciach, ktére mogg potencjalnie skutkowac¢ wykluczeniem wykonawcy z
postepowania na podstawie tego przepisu, wykonawca z daleko posunietej ostroznosci i dgzenia do petnej transparentnosci
wskazuje, ze nie zachodzg w stosunku do niego podstawy wykluczenia wskazane ww przepisie, natomiast wykonawca
informuje, Ze znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej zostaty na niego natozone kary umowne, w zwigzku z tym do niniejszego
dokumentu JEDZ zatgcza wyjasnienia.
(por. ww. dokument JEDZ, w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze do dokumentu JEDZ odwotujacy Partner dolgczyt zatacznik 6swiadczenie w zakresie art. 109 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ ustawy p.z.p.). W zatgczniku tym odwotujacy Partner wskazat, co nastepuije.

Wykonawca informuje, ze zostata wobec niego wydana decyzja administracyjna Prezydenta m.st. Warszawy nr
123/G0/2022 z dnia 21.12.2022 r., naktadajgca kare pieniezng w wysokosci 50 257,00 zt za nieosiggniecie wymaganego w
2020 r. poziomu recyklingu oraz przygotowania do ponownego uzycia okre$lonych frakcji odpadéw komunalnych (dalej:
LDecyzja’). Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotanczego w Warszawie z dnia
27.04.2023 r., znak KOC/420/Ni/2023, w nastepstwie czego — w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a. — uzyskata przymiot
ostatecznosci w administracyjnym toku instancji.

Jednoczes$nie Wykonawca wskazuje, iz przymiot ,ostateczno$ci” w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a. nie oznacza



definitywnego zakonczenia kontroli legalnosci rozstrzygniecia, albowiem — zgodnie z art. 16 § 2 k.p.a. — decyzje ostateczne
podlegajg zaskarzeniu do sgdu administracyjnego. W tym zakresie Wykonawca skorzystat z przystugujacych mu $rodkéw
ochrony prawnej, a postepowanie przed sgdem administracyjnym pozostaje wtoku.

Decyzja zostata wydana na podstawie art. 99 oraz art. 9x utawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i
porzadku w gminach (dalej u.c.p.g.) Obowigzek z art. 9g u.c.p.g. ma charakter obowigzku osiggniecia okreslonego
poziomu wskaznikowego w relacji do masy odebranych odpaddéw, a nie obowigzku nalezytego dziatania. Kara pieniezna z
art. 9x u.c.p.g. ma charakter sankcji wynikowej — jej wysoko$c ustalana jest wedfug ustawowego wzoru jako iloczyn
Jednostkowej stawki opfaty i brakujgcej masy odpadéw Zasadniczym ustaleniem jest zatem arytmetyczne stwierdzenie
nieosiggniecia poziomu w danym roku.

Konstrukcja ta przesadza o obiektywnym charakterze odpowiedzialnosci — przestankg natozenia kary jest sam fakt
nieosiggniecia wskaznika, niezaleznie od winy czy nalezytej starannosci przedsigbiorcy. Ustawa nie przewiduje badania
stopnia zawinienia ani realnego wplywu podmiotu odbierajgcego odpady na strukture strumienia odpadéw. Tym samym
Decyzja nie dotyczy klasycznego naruszenia obowigzkow $rodowiskowych — powigzanych z nierzetelnym Ilub
naruszajgcym prawo dziataniem - takim jak nielegalne gospodarowanie odpadami czy naruszenie warunkow decyzji
administracyjnych), lecz konsekwencji nieosiggniecia parametru ilosciowego zaleznego od czynnikdw zewnetrznych.

W tym kontekscie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. nie moze by¢ interpretowany w sposob automatyczny, wytgcznie
przez pryzmat formalnego istnienia decyzji administracyjnej. Przepis postuguje sie zwrotem ,naruszyt obowigzki’, a nie
Lnatozono kare’, co oznacza, zZe istotg przestanki wykluczenia jest uchybienie o charakterze behawioralnym — wynikajgce z
dziatania lub zaniechania wykonawcy jako adresata normy — pozwalajgce na ocene jego rzetelnosci jako przysztego
wykonawcy zamdwienia.

Funkcjg art. 109 p.z.p. jest ochrona postepowania przed wykonawcami nierzetelnymi, a nie eliminowanie podmiotéw,
ktérym przypisano odpowiedzialno$¢ w rezimie obiektywnym za nieosiggniecie wskaznika zaleznego od wielu czynnikow
pozostajgcych poza ich peing kontrolg. Sankcja o charakterze czysto wynikowym nie moze by¢ utozsamiana z
naruszeniem obowigzkéw w znaczeniu zamoéwieniowym, jezeli nie pozwala na wnioskowanie o braku wiarygodnosci
wykonawcy.

Na marginesie nalezy zauwazyc, Ze obowigzek osiggniecia poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu zostat natozony nie tylko na przedsigbiorcow odbierajgcych odpady, lecz réwniez na gminy. Konsekwencjg
konstrukcji systemowej jest powszechnos¢ deliktu administracyjnego polegajgcego na nieosiggnieciu wymaganych
poziomow— zjawiska o charakterze masowym, a nie incydentalnym. Z danych publicznie dostepnych wynika, Ze od 2020 r.
kary za nieosiggniecie poziomdw recyklingu zostaty natoZzone tgcznie na 1 664 gminy, z czego 612 gmin Kary te uiscifo,
przy czym liczne postepowania wtym zakresie pozostajg nadal wtoku. Skala zjawiska potwierdza, Ze problem nieosiggania
poziomOw ma charakter systemowy i dotyczy znacznej czesci jednostek samorzgdu terytorialnego oraz przedsiebiorcow
funkcjonujgcych w ramach obowigzujgcego modelu gospodarki odpadami. Skoro juz w pierwszych latach obowigzywania
podwyzszonych wymogow setki gmin — mimo podejmowanych dziatar organizacyjnych, edukacyjnych i inwestycyjnych —
nie osiggaty wymaganych poziomdw, a trudnosci te utrzymujg sie takze w kolejnych latach wraz ze wzrostem progow
ustawowych, to nie sposéb utozsamiac samego faktu nieosiggnigecia wskaznika z zawinionym naruszeniem obowigzkéw w
zakresie ochrony $rodowiska przez przedsiebiorce odbierajgcego odpady.

Nalezy podkreslic, ze obowigzek osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu ma
charakter systemowy i jest bezpo$rednio uzalezniony od morfologii strumienia odpadéw wytwarzanych przez wlascicieli
nieruchomos$ci. To nie wykonawca decyduje o tym, co znajduje sie w pojemnikach — nie ma wplywu ani na strukture frakcji,
ani na jako$c¢ selektywnej zbiorki, ani na udziat odpadow zmieszanych w ogolnej masie odebranych odpadow. W sytuacji,
gdy strumienn odpadow charakteryzuje sie wysokim poziomem zanieczyszczeni oraz znacznym udziatem frakcji
nienadajgcych sie do recyklingu, osiggniecie wymaganego ustawowo poziomu procentowego jest obiektywnie ograniczone,
a wrecz faktycznie niemoZlive.

Problemy z osigganiem wymaganych poziomow recyklingu majg charakter wieloaspektowy i w przewaZajgcej
mierze pozostajg poza realng kontrolg podmiotu odbierajgcego odpady. O poziomach recyklingu wistocie decydujg przede
wszystkim wytworcy odpaddw — poprzez jakos$¢ i sposéb selektywnej zbidrki — oraz producenci opakowan, ksztaftujgcy
rynek materiatow trudnych lub ekonomicznie nieoptacalnych w recyklingu. Brak efektywnego systemu rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta (ROP) powoduje, Ze ciezar finansowy i organizacyjny realizacji celéw recyklingowych
spoczywa w praktyce na przedsiebiorcach odbierajgcych odpady, mimo ze nie majg oni wptywu ani na projektowanie
opakowan, ani na strukture strumienia odpaddéw.

Dodatkowo dziatalno$¢ w zakresie recyklingu w wielu przypadkach pozostaje ekonomicznie nieoptacalna. Koszty
zbidrki, sortowania i doczyszczania odpaddéw, rosngce ceny energii oraz wysokie wymagania administracyjne powodujg, Zze
surowce widrne przegrywajg cenowo z surowcami pierwotnymi. Rynek zbytu jest niestabilny, cze$¢ recykleréw ogranicza
dziatalnos¢ lub jg konczy, a proces inwestycyjny wnowe instalacje trwa latami. Moce przerobowe instalacji sg ograniczone,
a recyklerzy narzucajg rygorystyczne wymagania jakosciowe i odrzucajg odpady zanieczyszczone lub niespetniajgce



parametrow technologicznych. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami do poziomow recyklingu zalicza sie wytgcznie mase
odpaddw faktycznie wprowadzonych do procesu recyklingu, po usunieciu zanieczyszczen i ubytkéw procesowych, co
dodatkowo obniza mase uwzgledniang w kalkulacji poziomu. W efekcie nawet przy dochowaniu nalezytej staranno$ci masa
odpaddw ,nha wyjsciu” z instalacji jest istotnie nizsza niz masa przekazana do przetwarzania.

Nalezy réwniez uwzglednic, Zze czes¢ odpaddw z przyczyn technicznych, technologicznych lub ekonomicznych w
ogole nie nadaje sie do recyklingu (np. odpady higieniczne, opakowania wielomateriatowe, odpady silnie zanieczyszczone),
a moZliwo$ci ponownego przetwarzania materiatow sg ograniczone ich degradacjg w kolejnych cyklach zycia.

W tych warunkach samo nieosiggniecie wskazZnika nie moze by¢ utozsamiane z zawinionym naruszeniem
obowigzkdw w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., lecz stanowi przejaw systemowych uwarunkowari pozostajgcych
poza petng kontrolg przedsiebiorcy odbierajgcego odpady.

W Swietle powyzszego Wykonawca wskazuje, Zze ewentualne wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
p.z.p. bytoby w niniejszej sprawie oczywiscie nieproporcjonalne wrozumieniu art. 109 ust. 3 p.z.p.

Wykonawca pozostaje podmiotem rzetelnym, dziatajgcym zgodnie z prawem i posiadajgcym do$wiadczenie,
zaplecze organizacyjne i techniczne oraz zdolno$¢ do nalezytego wykonania zamdwienia.

Odnoszgc sig do okolicznosci stanowigcych podstawe wydania decyzji nr 123/G0O/2022 z dnia 21.12.2022 r., nalezy
wskazac, Zze kara dotyczy roku 2020 — okresu o szczegolnych, nadzwyczajnych uwarunkowaniach systemowych i
wynikajgcych z pandemii COVID-19.

Decyzja odnosi sie wytgcznie do odpaddw odbieranych z nieruchomosci niezamieszkatych, ktoére dopiero od 1
sierpnia 2020 r. zostaly wyfgczone z gminnego systemu odbioru odpaddw co skutkowafo konieczno$cig zawierania
indywidualnych umoéw W praktyce Wykonawca odbierat odpady z tych nieruchomosci jedynie przez 5 miesiecy roku,
podczas gdy poziomy recyklingu wyliczane sg w perspektywie catorocznej. Rok 2020 byt réwniez rokiem pandemicznym,
co doprowadzifo do istotnych zaburzeri morfologii odpaddw — wzrostu udziatu odpaddw zmieszanych i zanieczyszczonych,
spadku jakosci selektywnej zbidrki oraz przeniesienia znacznej czesci strumienia surowcow (papieru i tworzyw sztucznych)
do nieruchomosci zamieszkatych w zwigzku z pracg zdalng.

W 2020 r. az 77% masy odebranych przez Wykonawce odpadow z tych nieruchomo$ci stanowity odpady
zZmieszane. Wytworcy odpadéw zamawiali przede wszystkim odbior frakcji zmieszanej, natomiast odpady surowcowe —
posiadajgce warto$¢ rynkowg — byty w znacznej czesci kierowane bezposrednio do punktéw skupu. W rezultacie strumien
pozostajgcy do dyspozycji Wykonawcy miat ograniczony potencjat recyklingowy.

Nalezy ponadto podkreslic, ze masa odpadéw odebranych przez Wykonawce stanowfa ok. 0,23% catego
strumienia odpaddw komunalnych odebranych na terenie m.st. Warszawy w 2020 r., co obrazuje marginalny wotyw
Wykonawcy na globalny poziom recyklingu.

PowyZzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazujg, Ze nieosiggniecie poziomu recyklingu byto konsekwencjg
uwarunkowan systemowych oraz nadzwyczajnych warunkow roku 2020, a nie przejawem nierzetelno$ci czy zawinionego
naruszenia obowigzkow przez Wykonawce.

W tych realiach Wykonawca — pomimo braku wptywu na kluczowe czynniki systemowe determinujgce poziomy
recyklingu — konsekwentnie i w sposéb zorganizowany podejmuje dziatania zmierzajgce do poprawy jakosci selektywnej
zbiérki oraz zwiekszenia masy odpadow kierowanych do recyklingu. Spétka prowadzi state, intensywne dziatania
edukacyjne i informacyjne, zaréwno o charakterze ogélnym (strona internetowa, media spotecznosciowe, materiaty
edukacyjne, kampanie tematyczne), jak i bezposrednio skierowane do swoich kontrahentéw. Ponadfo Spétka podejmuje
dziatania handlowe w celu pozyskiwania mozlinie najszerszej wspdipracy z recyklerami i maksymalizowania masy

odpaddw kierowanych do rzeczywistego recyklingu, mimo ograniczonej liczby instalacji i wysokich wymagan
Jakosciowych po stronie odbiorcéw surowcdw wtérnych.

Podkreslenia wymaga, ze Spétka prowadzi wasng instalacje sortowania odpaddéw, w ktdrej odpady poddawane sg
szczegdétowemu doczyszczaniu i dosorfowaniu w celu maksymalnego wyodrebnienia frakcji nadajgcych sie do recyklingu.
Proces ten obejmuje zaréowno mechaniczne, jak i reczne sortowanie, usuwanie zanieczyszczen oraz przygotowanie
materiatu do przekazania koricowym recyklerom zgodnie z ich wymaganiami jakosciowymi. Celem tych dziatan jest
zwiekszenie masy odpadow faktycznie wprowadzanych do procesu recyklingu, przy jednoczesnym ograniczeniu ilosci
frakcji odrzucanych w dalszych etapach przetwarzania. Prowadzenie wasnej sortowni stanowi istotny element inwestycyjny
i organizacyjny dziatalno$ci Spdtki, ukierunkowany na realne podnoszenie efektywnosci odzysku surowcow wiornych,
pomimo ograniczen wynikajgcych z jakosci strumienia odpaddw na wejsciu.

Na profilu Spotki w serwisie Facebook (https.//mwfacebook.com/partner.apelski) prowadzona jest stata kampania
edukacyjna pod hastem #Warto wiedzie¢, Ze...”, w ramach ktorej publikowane sg materiaty wyjasniajgce zasady
prawidfowej segregacji poszczegdinych frakcji odpaddw, wskazujgce najczestsze bledy oraz prezentujgce $rodowiskowe i
ekonomiczne korzysci recyklingu. Dziatania te majg charakter systematyczny i dfugofalowy, a ich celem jest realna
Zmiana nawykow wytworcow odpaddow.

Spotka angazuje sie rowniez w dziatania bezposrednie — podczas piknikow wydarzen lokalnych i inicjatyw



spofecznych udziela informacji dotyczgcych zasad segregacji, prowadzi rozmowy edukacyjne oraz dystrybuuje ulotki i
materiaty informacyjne, wzmacniajgc $wiadomosc¢ ekologiczng mieszkarncow i przedsigbiorcow.

Umowy zawierane z wfascicielami nieruchomosci przewidujg wyrazny obowigzek prowadzenia selektywnej zbiorki
odpadéw W przypadku stwierdzenia nieprawidfowos$ci Spdtka dokumentuje zdarzenie oraz niezwtocznie podejmuje
dziatania informacyjne i naprawcze, wzywajgc do prawidfowej segregacji. W granicach przystugujacych jej kompetencji
cywilnoprawnych Wykonawca wykorzystuje wszelkie dostepne instrumenty, aby motywowac kontrahentéw do
przestrzegania zasad selektywnej zbiorki.

Dowod:

1) Wydruki z profilu Facebook Spétki dokumentujgce prowadzenie statej kampanii edukacyjnej #Warto wiedziec, ze...’,
obejmujgcej m.in.:

* post z dnia 2 grudnia 2021 r. — informacja o zasadach przekazywania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
(ZSEE),

* post z dnia 1 wze$nia 2021 r. — informacja o zasadach segregacji papieru i korzy$ciach srodowiskowych recyklingu,

* post z dnia 13 sierpnia 2021 r. — informacja dotyczgca ograniczania plastiku i zasad segregacji tworzyw sztucznych,

* post z dnia 26 lipca 2021 r. — informacja o zasadach segregacji bioodpaddw,

* post z dnia 20 lipca 2021 r. — informacja o recyklingu aluminium i korzy$ciach energetycznych,

* post z dnia 4 lutego 2022 r. — informacja o ponownym wykorzystaniu puszek aluminiowych,

* post z dnia 18 lutego 2022 r. — informacja dotyczgca prawidtowego postepowania ze zuzytym sprzetem elektrycznym i
elektronicznym,

* post z dnia 14 lutego 2022 r. — akcja edukacyjna o charakterze proekologicznym (,14 lutego pokaz Ziemi, ze jg
kochasZz’).

2) Wydruki dokumentujgce udziat Spétki w wydarzeniach plenerowych i akcjach edukacyjnych, wtym:

* udziat w Biegu przez Most (4 wrze$nia 2022 r., Galeria Pétnocna, Warszawa),

« udziat w X1l edycji Biegu Weganskiego (4 czerwca 2022 r., Plaza Zoliborz), wraz z dokumentacjg fotograficzng stoisk
edukacyjnych, materiatéw informacyjnych oraz prowadzonych rozmow edukacyjnych z uczestnikami.

3) Dokumentacja fotograficzna stoisk edukacyjnych Spdtki zawierajgca widoczne pojemniki do segregacji odpadow
materiaty informacyjne oraz identyfikacje wizualng Spdtki, potwierdzajgca prowadzenie bezposrednich dziatan
edukacyjnych podczas wydarzen publicznych.

4) Ulotki i materiaty informacyjne dotyczgce zasad segregacji odpadow (w tym ,ULOTKA — zasady segregacji’),
dystrybuowane podczas wydarzer oraz wramach biezgcej dziatalno$ci informacyjnej Spotki.

PowyzZsze okolicznosci jednoznacznie wskazujg, Ze trudnosci w osigganiu poziomow recyklingu majg charakter
systemowy, rynkowy i regulacyjny, a Wykonawca — w ramach dostepnych mu instrumentéw — podejmuje realne i state
dziatania w celu poprawy jakosci segregacji oraz zwiekszenia udziatu odpadéw poddawanych recyklingow.

W konsekwencji nieosiggnigcie wymaganych poziomow recyklingu nie stanowi rezultatu braku starannosci po
stronie Wykonawcy, lecz jest efektem obiektywnych uwarunkowan systemowych i rynkowych, przy jednoczesnym
podejmowaniu przez Wykonawce wszelkich realnie dostepnych dziatari zmierzajgcych do poprawy sytuacii.

(por. ww. zatgcznik, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do dokumentu JEDZ odwotujacy Partner dotgczyt zalgcznik 6swiadczenie w zakresie art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy p.z.p.). W zatgczniku tym odwotujgcy Partner wskazat, co nastepuije.

Wykonawca informuje, ze nie aktualizuje sie wzgledem niego podstawa wykluczenia, o ktérej mowa wart. 109 ust. 1
ppkt 7p.z.p.. Zgodnie z tym przepisem z postepowania o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce,
ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesnigjszej umowy w sprawie zamowenia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Jak wynika z art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p., a co potwierdza rowniez opinia wydana przez Urzad Zamoéwieri Publicznych pt.
JKARA UMOWNA W KONTEKSCIE PRZEStANKI WYKLUCZENIA WYKONAWCY Z POW
NIEPRAWIDEOWOSCI W REALIZACJI WCZESNIEJSZYCH UMOW A SPOSOB WYPEEtNIENIA JEDZ” (doste
stronie internetoweyj: https://www.gov.pl/web/uzp/kara-umowna-a-sposob-wypelniania-jedz) sankcja wykluczenia moze mie¢
miejsce wtedy, gdy spetione sg wszystkie przestanki wskazane wtre$ci wspomnianego przepisu, 1j.:

- po pierwsze: wykonawca dopuscit sie niewykonania lub nienalezytego wykonania albo dfugotrwatego nienalezytego
wykonywania zobowigzania wynikajgcego z wczesnigjszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji;

— po drugie: niewykonanie, nienalezyte wykonanie lub dfugotrwate nienalezyte wykonywanie musi by¢ znaczgce co do
stopnia lub zakresu naruszenia zobowigzar umownych;

- po trzecie: przywotane powyzej zachowanie wykonawcy musi dotyczy¢ istotnego zobowigzania;

- po czwarte: niewykonanie, nienaleZyte wykonanie bgdZz tez dfugotrwate nienalezyte wykonywanie umowy nastgpito z



przyczyn lezacych po stronie wykonawcy;
— po pigte: konsekwencjg powyzszego byto wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy, odszkodowanie, wykonanie
zastepcze lub realizacja uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Podkreslenia wymaga, ze przestanki wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. majg charakter kumulatywny, co
oznacza, ze dopiero fgczne spetnienie wszystkich wymienionych warunkéw moze prowadzi¢ do uznania, ze zachodzi
podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania. Sam fakt naliczenia kary umownej nie stanowi jeszcze przestanki
wykluczenia, jezeli nie towarzyszg mu pozostate elementy wskazane w przepisie.

Z uwagi na literalne brzmienie przytoczonego powyZzej pytania zawartego w JEDZ oraz linie orzeczniczg, obligujgca
do poinformowania Zamawiajgcego o okoliczno$ciach, ktére mogg potencjalnie skutkowac¢ wykluczeniem wykonawcy z
postepowania na podstawie tego przepisu, wykonawca z daleko posunietej ostroznoSci, zatgcza do JEDZ niniejsze
oswiadczenie. Jednoczes$nie wykonawca pragnie podkreslic, ze zapytanie w JEDZ pomija kwestie przyczyn leZzacych u
podstaw zaistniatych zdarzen, jak tez catkowicie abstrahuje od stopnia, zakresu oraz dfugotrwafosci nienalezytego
wykonywania (niewykonywania) umowy oraz istotno$ci zobowigzania umownego, wynikajgcego z wczesniej zawartej
umowy, ktérego naruszenia miat dopuscic sie wykonawca.

W okresie 3 lat przed terminem ztoZenia oferty i przedmiotowego o$wiadczenia wykonawca realizowat kilkadziesigt
umdw o zamowienie publiczne na rzecz réznych zamawiajgcych publicznych. W toku realizacji jedynie czesci z tych umdéw
doszto do natozenia na wykonawce kar umownych, przy czym byty to kary o bagatelnej wartosci i znaczeniu, w relacji do
wartosci umow.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze dla oceny przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p.
istotne znaczenie ma skala naruszenia oraz jego wplyw na realizacje zamdwienia jako cafosci, w szczegdlnoSci relacja
wartos$ci ewentualnych kar umownych do wartosci kontraktu oraz zakres uchybienia w stosunku do cafoksztaftu
obowigzkéw wykonawcy.

Wykonawca w okresie ostatnich lat realizowat oraz realizuje liczne umowy na rzecz jednostek samorzgdu
terytorialnego w zakresie odbioru i zagospodarowania odpaddw komunalnych, wtym m.in. na rzecz Miasta st. Warszawy,
Gminy Ptock, Gminy Wieliszew oraz — w formule konsorcjum — Gminy Migjskiej Legionowo oraz Gminy Miasta
Czestochowa. Umowy te wykonywane sg co do zasady prawidfowo i zgodnie z ich postanowieniami, przy zachowaniu
ciggtosci i jakosci $wiadczenia ustug w systemie gospodarki odpadami.

W toku realizacji wskazanych zamowieni zdarzaty sig incydentalne przypadki naliczenia kar umownych zwigzanych z
drobnymi uchybieniami o charakterze organizacyjnym Ilub technicznym, typowymi dla dziatalnosci o duzej skali
operacyjnej, obejmujgcej obstuge wielu tysiecy nieruchomosci i znacznej liczby kursow transportowych. Dotyczyty one w
szczegdlnosSci pojedynczych przypadkow nieodebrania odpadow zgodnie z harmonogramem, niewielkich opoZnienn w
realizacji ustugi czy krotkotrwatych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu osprzetu pojazdéw wykorzystywanych do odbioru
odpaddéw W odniesieniu do realizacji zamdwienia na rzecz Gminy Miejskiej Legionowo wskazac¢ nalezy, ze umowa
wykonywana jest w formule konsorcjum z PARTNER Dariusz Apelski sp. z o.0., przy czym ewentualne kary umowne
zwigzane

Z realizacjg tego zamdwienia byty naliczane wobec wskazanego podmiotu, a nie wobec PARTNER sp. z o0.0. sp.k.
Uchybienia, za ktore naliczano ww kontraktach kary umowne miaty charakter jednostkowy, byty niezwfocznie usuwane i
nie wptywaty na ciggfoS¢ ani jakoS¢ wykonywania zamdwieri ani nie skutkowaly powstaniem szkody po stronie
zamawiajgcych.

Nadfo PARTNER Sp. z 0.0. sp.k. jako czfonek konsorcjum realizuje réwniez umowe na rzecz zamawigjigcego Gminy
Miasto Czestochowa. W postepowaniu tym (aktualnie realizowanym) zostaty naliczone kary umowne w zwigzku z
uchybieniami jakich dopuscit sig gtownie w poczgtkowej fazie realizacji umowy lider konsorcjum REKO PRIME Sp. zo.o0., a
mianowicie w zakresie wyposazenia pojazdéw odbierajgcych odpady w system informatyczny w petni kompatybilny z
system zamawiajgcego. W wyniku zaangazowania spotki PARTNER Sp. z o0.0. sp.k. doszfo do wyposazenia pojazdéw
lidera konsorcjum w system umoZzlimajgcy petng integracje z systemem zamawajgcego. Naliczone kary umowne nie
wynikaty zatem z naruszen jakich dopuscit sie wykonawca PARTNER Sp. z o.0. sp.k. i nie dotyczyty nieprawidfowosci,
ktore mogg $wiadczy¢ o nieprawidfowym wykonywaniu przez PARTNER Sp. z 0.0. sp.k. umoéw w znacznym stopniu lub
zakresie ani dfugotrwatej nienalezytej realizacji istotnych zobowigzar umownych.

W zadnym z przypadkéw wskazanych powyZej nie doszto do rozwigzania umowy, odstgpienia od niej przez zamawajgcego,
wykonania zastepczego ani dochodzenia odszkodowania, ktére moglyby $wiadczy¢ o powaznym i istotnym naruszeniu
zobowigzan umownych.

Kary umowne naktadane w toku realizacji przez wykonawce licznych kontraktéw zostaly natozone za drobne,
nieznaczgce uchybienia w realizacji ustug stanowigcych przedmiot zamoéwienia i nie wptywaty negatywnie na ogdlng ocene
prawidfowo$ci wykonania catego zamowienia, co wykonawca jest w stanie potwierdzi¢ wystawionymi referencjami lub
ogfoszeniami o wykonaniu umowy opublikowanymi w Biuletynie Zamdwien Publicznych.

Podkreslenia wwmaga, Ze naliczone kary umowne nie majg charakteru odszkodowawczego, poniewaz po stronie



tych Zamawiajgcych nie wystapita Zadna szkoda o charakterze majgtkowym, tj. nie doszfo do uszczuplenia majatku gminy
lub innego Zamawiajgcego, w zwigzku ze zdarzeniami, ktére skutkowaty natozeniem kar umownych. Natozone kary
umowne petnig przede wszystkim funkcje dyscyplinujgcg oraz porzadkowg. W praktyce realizacji zamoéwieni publicznych
naliczanie kar umownych o niewielkiej wartosci za incydentalne uchybienia organizacyjne stanowi standardowy mechanizm
kontraktowy i nie przesgdza o nienalezytym wykonaniu zamowienia w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. Co wigcej,
nafoZzone kary majg charakter nieznaczny, co stwierdzic mozna nie tylko odnoszgc zakres uchybien skutkujgcych
nafoZzeniem Kkar do zakresu realizowanych ustug, ale takZze odnoszgc wysokos¢ natozonych kar umownych do wartosci
wynagrodzenia.

Kary umowne opiewajg na stosunkowo niskie, w szczegoélnosci w odniesieniu do wartosci realizowanych kontraktow, kwoty,
Jako Zze wynagrodzenia umowne realizowanych ustug wynosity kilka, kilkana$cie lub nawet kilkadziesigt milionéw ztotych.

Podsumowujgc, kary natoZzone zostaly za marginalne, nieznaczgce w kontek$cie zakresu realizowanych ustug
uchybienia i nie wptywaty negatywnie na ogdlng ocene prawidfowos$ci wykonania catego zamdwienia. Nie ulega watplinoSci,
Ze bagatelne kary umowne nie powinny stanowi¢ podstawy do zastosowania wzgledem wykonawcy sankcji z art. 109 ust. 1
pkt 7 p.z.p.

Nalezy przypomniec, ze zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014
r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcg dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 94, str. 65 z pdzn. zm.)
Instytucje (zamawiajgcy) powinny takze mie¢ moZliwos¢ wykluczenia kandydatéw lub oferentdw; ktérzy przy wykonywaniu
wezesnigjszych zamowien publicznych wykazali powazne braki w odniesieniu do spetnienia istotnych wymogow; byfo to np.
niedostarczenie produktu lub niewykonanie zamdwienia, znaczgce wady dostarczonego produktu lub $wiadczonej ustugi,
ktére spowodowaty ich niezdatno$¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub niewfaSciwe zachowanie poddajgce w
powazng watpliwos¢ wiarygodnos$¢ wykonawcy. Z oczywistych wzgleddw z zgdng z takich sytuacji nie mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie.

W tych warunkach nie ulega watplinosci, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu. Niniejsza informacja

przedstawiana jest z daleko idgcej ostroznosci i winna by¢ traktowana jako wyraz transparentnosci dziatari podejmowanych
przez PARTNER sp. z o. o. sp.k., a przede wszystkim jako konsekwencja tresci pytania w JEDZ oraz orzecznictwa KIO.
(por. ww. zatgcznik, w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze pismem z 9 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego Partner o odrzuceniu jego oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, uznajgc, ze zostata ona ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit.c Pzp oraz na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. W uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Partner zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Wykonawca PARTNER Sp. z o.0. Sp. K. naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony $rodowiska i wobec niego
wydano ostateczne decyzje administracyjne o naruszeniu obowigzkow wynikajgcych z prawa ochrony $rodowiska i
wymierzono tymi decyzjami administracyjne kary pieniezne ktore majg istotne znaczenie w kontek$cie oceny, czy nie
podlega on wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamdwienia. Informacje o natoZeniu kar zostaty przez Wykonawce
szczegdtowo podane w pismie dotyczgcym samooczyszczenia. (...)

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. z postepowania o0 udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa
ochrony S$rodowiska, prawa pracy lub przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare
pieniezng. Wskazac¢ nalezy, iz w sytuacji gdy Zamawiajgcy zdecyduje sie przewidzie¢ powyzszg podstawe wykluczenia
wykonawcy z postepowania w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamdwienia, to ziszczenie sig przestanek, o
ktorych mowa wart. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy p.z.p., co do zasady, obliguje Zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy
z postepowania i odrzucenia jego oferty, chyba Ze wykonawca udowodni Zamawiajgcemu, Ze spetnit przestanki okreslone
art. 110 ust. 2 ustawy p.z.p. Fakultatywna, wyzej wskazana przestanka wykluczenia zostata przewidziana przez
Zamawiajgcego w Rozdziale 7 Podstawy wykluczenia pkt 2 ppkt.2.

Wykonawca nie dofgczyt do oferty wymaganego, zgodnie z Rozdziatem || SWZ Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r,
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320 ze zm.), wezwat w dniu 10.03.2026 r. Wykonawce do uzupetnienia
aktualnego na dzien ztozenia JEDZ f{j. oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkdw udziatu w
postepowaniu wskazujgc termin uzupetnienia na dzien 16.03.2026 r.

1. Art. 109 ust. 1 pkt 2 lit.c ustawy Pzp

Wykonawca PARTNER Sp. z o.0. Sp. K. uzupetit w dniu 16.03.2026 r. Jednolity Europejski Dokumenty Zamowienia oraz
dotgczyt do JEDZ dokumenty dotyczgce samooczyszczenia (selfcleaning)s

Wykonawca odpowiedziat na pytanie w Czesci nr Il JEDZ litera C - Podstawy wykluczenia:

czy wykonawca, wedle wlasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa Srodowiska, prawa socjalnego i pranwa
pracy ? Wykonawca wskazat odpowiedZ — TAK.



Wykonawca podkreslajac przedsiewzigte Srodki w zakresie samooczyszczenia wskazat, ze: ,Dziatajgc w imieniu
Partner sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Spotka” lub ,Wykonawca®), w zwigzku z treScig art. 109 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwiers publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej:
WP-2.p.”), niniejszym informujemy, Zze wobec Spotki zostata wydana ostateczna decyzja administracyjna nakfadajgca
administracyjng kare pieniezng za nieosiggniecie wroku 2020 wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadow komunalnych, o ktérym mowa w art. 99 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku wgminach (dalej: ,u,c.p.g.”).”

Jednocze$nie Wykonawca dodat, Ze okolicznosc¢ ta przy uwzglednieniu charakteru obowigzku, konstrukcji prawnej
odpowiedzialnosci administracyjnej oraz realiow faktycznych roku 2020 — nie stanowi jego zdaniem przestanki
wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa wart. 109 ust. 1 pkt 2 lit. cp.z.p.

Jako uzasadnienie swojego stanowiska, Wykonawca podkreslit, Ze ,niezaleznie od natozonej kary Spétka stale
prowadzi intensywne dziatania w celu poprawy jakoSci selektywnej zbiorki u Zrodfa, podejmuje dziatania organizacyjne i
systemowe, rozwija wspdfprace z wyspecjalizowanymi recyklerami oraz prowadzi Wasng sortownie, w ktorej odpady sg
doczyszczane w celu maksymalizacji masy kierowanej do recyklingu. Szczegotowe wyjasnienia w powyzszym zakresie
Wykonawca przedstawia w zatgczniku do niniejszego JEDZ | pozostaje w petni otwarty na udzielenie wszelkich
Po szczegdfowej analizie wyjasnienn w zakresie samooczyszczenia w Kontek$cie wymogow z art. 110 ust. 2 Pzp,
Zamawiajgcy wtoku badania JEDZ wraz zatgczonymi dokumentami stwierdzit, ze Wykonawca PARTNER Sp. z o.0. Sp. K.
nie dokonat prawidfowego samooczyszczenia, ktére mogfoby pozwolic na uznanie, Zze wykonawca ten nie podlega
wykluczeniu.

Procedura samooczyszczenia wymaga, zeby wykonawca uznat, Ze ponosi wine, przyznat, Ze istniejg przestanki
wykluczajgce i dopiero wskutek samooczyszczenia nie ma przestanek do faktycznego zastosowania wykluczenia w danym
postepowaniu.

Po tym "przyznaniu sie do winy" w ramach przestanki wykluczenia wykonawca musi udowodni¢ zamawajgcemu, ze
speit tgcznie nastepujgce przestanki:
1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim

nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zadoscuczynienie pieniezne;
2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdtpracujgc odpowiednio z wasciwymi organami,
wtym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3)podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnoSci:
a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,
c)wdrozyt system sprawozdawczo$ci i kontroli,
d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,
e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialno$ci i odszkodowar za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.
Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym, z wyjasnieri w ramach samooczyszczenia wynika, Ze w zasadzie to w ocenie
Wykonawcy nie zaszty przestanki o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit ¢) pzp. Wykonawca nie wskazaf, czy naprawit
Szkode zwigzang z nienalezytym wykonaniem oraz jakie podjgt dziatania celem zapobiegania dalszym naruszeniom
(nieprawidfowemu postepowaniu). W zasadzie cate dziatania Wykonawcy sprowadzajg sie do tego, Ze jak twierdzi
PARTNER Sp. z 0.0. Sp. K ,Spétka prowadzi stafe, intensywne dziatania edukacyjne i informacyjne, zaréwno o charakterze
ogdinym (strona internetowa, media spoteczno$ciowe, materiaty edukacyjne, kampanie tematyczne), jak i bezposrednio
Skierowane do swoich kontrahentéw” W kontek$cie wyZej cytowanego przepisu trudno uzna¢ ze Wykonawca podjat
konkretne $rodki techniczne, organizacyjne | kadrowe, odpowednie dla zapobiegania dalszym naruszeniom
(nieprawidfowemu postepowaniu).

Dodatkowo, wprzypadku decyzji o natoZzeniu kary administracyjnej na wykonawce, nie wiadomo, czy zostata ta kara
zaptacona, a w zdaniem wykonawcy samo jej natoZzenie ma zwigzek z Zle funkcjonujgcym systemem odbioru odpadow, a
nie z nieprawidfowym dziataniem wykonawcy. Wykonawca wskazuje m.in. ,W tych warunkach samo nieosiggnigcie
wskaZnika nie moze byc utozsamiane z zawinionym naruszeniem obowigzkow w rozumieniu art. 109 ust. | pkt 2 lit. ¢ p.z.p.,
lecz stanowi przejaw systemowych uwarunkowan pozostajgcych poza peing kontrolg przedsiebiorcy odbierajgcego
odpady.” Dodaje on rowniez, ze ,powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazujg, Ze nieosiggnigecie poziomu recyklingu
byto konsekwencjg uwarunkowar systemowych oraz nadzwyczajnych warunkdw roku 2020, a nie przejawem nierzetelnosci
czy zawinionego naruszenia obowigzkdw przez Wykonawce.”



W ocenie Zamawiajgcego, kwestie rozwigzan systemowych w zakresie odbioru odpaddéw pozostajg po stronie
ustawodawcy i nie mogg ekskulpowac¢ dziatarn Wykonawcy w zakresie naruszer szeroko rozumianego prawa ochrony
Srodowiska. Rolg wykonawcy w dokumencie uzasadniajgcym samooczyszczenie powinno byc¢ natomiast dokfadne
opisanie naruszen oraz szczegdétowe wykazanie przestanek z art. 110 Pzp. Jedna z nielicznych, konkretnych informacji,
ktorej mozna dowiedzie¢ sie z dokumentu samooczyszczenia jest taka, Zze wobec wykonawcy zostata wydana decyzja
administracyjna Prezydenta m.st. Warszawy nr 123/G 0/2022 z 21.12.2022 r., naktadajgca kare pieniezng w wysokosci 50
257,00 zt. Brak jest natomiast informacji, czy i kiedy ewentualnie kara zostata zaptacona, co oznacza, Ze brak jest
spetnienia przestanki z art. 110 ust. 2 pkt 1i 2 Pzp.

Wykonawca jedynie ogdinie informuje, Ze Spétka prowadzi wasng instalacje sortowania odpaddw, angazuje sie rowniez w
dziatania bezpo$rednie — podczas piknikow, wydarzen lokalnych i inicjatyw spoftecznych udziela informacji dotyczacych
zasad segregacji. Nie wiadomo natomiast jaki ma to konkretnie wptyw na zapobieganie w przysztosci nieprawidtowo$ciom
ktore byty podstawg natozenia kary pienieznej. Takie lakoniczne informacje nie mogg spetniac znamion ,wyczerpujgcego
wyja$nienia faktow i okolicznosci” wrozumieniu art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Generalnie cate wyjasnienie sprowadza sie do tego, Ze nie jest moZline osiggniecie poziomu recyklingu jaki wynika z
przepiséw prawa i Wykonawca nie jest winien zaistniatej sytuacji. Celem wyjasnien- samooczyszczenia nie moze byc¢
przerzucanie odpowiedzialno$ci za zaistniaty stan rzeczy na ustawodawce.

Brak jest réwniez konkretéw w zakresie podjecia Srodkdéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych,
odpowiednich dla zapobiegania dalszym nieprawidfowosciom. Wrecz przeciwnie wykonawca podkredla, ze trudnosci w
osigganiu poziomdw recyklingu majg charakter systemowy, rynkowy i regulacyjny, a Wykonawca — w ramach
dostepnych mu instrumentéw— podejmuje realne i state dziatania w celu poprawy jakosci segregaciji.”.

Zatem mozna bezsprzecznie przyjac, ze wykonawca uznajgc, ze zachodzi formalna przestanka wykluczenia, nie
uwaza, Zze powinien wykazywac doktadnie przestanki samooczyszczenia, albowiem problem nie wystepuje po jego stronie,
a ma charakter systemowy. Zamawiajacy nie zgadza sie z tak postawiong teza.

Zamawiajgcy (w kontekscie art. 110 ust. 3 Pzp), wobec tak ogdlnych informacji, nie jest w stanie ocenic¢ czy podjete
przez wykonawce czynno$ci, takie jak akcje edukacyjne sq wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc
wage i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy.
1l.Art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
W odpowiedzi na pytanie (w Czesci nr Ill JEDZ litera C - Podstawy wykluczenia) o tresci:

Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wezedniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego,
weczesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wezesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed
czasem, lub w ktdrej natoZzone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg
umowg? Jezeli tak, prosze poda¢ szczegotowe informacje na ten temat: Wykonawca zaznaczyt w JEDZ odpowiedZz —
TAK.

Wykonawca jednoczesnie dodat, ze ,Wykonawca Partner Sp. z o.0. sp.k. informuje, Zze nie zachodzg wzgledem
niego podstawy do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Zakre$lenie powyzej odpowiedzi ,Tak” jest wytgcznie
konsekwencjg brzmienia sformutowanego pytania i technicznej koniecznosci zaznaczenia odpowiedzi tak, aby otworzy¢
"okno" umozliviajgce opis sytuacji. Z uwagi na literalne brzmienie przytoczonego powyZzej pytania zawartego w JEDZ oraz
linie orzeczniczg, obligujgcg do poinformowania Zamawiajgcego o okolicznosciach, ktére mogg potencjalnie skutkowac
wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie tego przepisu, wykonawca z daleko posunigtej ostroznosci i
dazenia do petnej transparentnosci wskazuje, Zze nie zachodzg w stosunku do niego podstawy wykluczenia wskazane ww.
przepisie, natomiast wykonawca informuje, Zze znajdowat sie w sytuacji, w ktérej zostaty na niego natozone kary umowne, w
zwigzku z tym do niniejszego dokumentu JEDZ zatgcza wyjasnienia.”

Z wyjasnien zatgczonych do JEDZ jako uzasadnienie samooczyszczenia wynika, ze zdaniem Wykonawcy ,, nie
aktualizuje sie wzgledem niego podstawa wykluczenia, o ktérej mowa wart. 109 ust. 1 ppkt 7 p.z.p..” Tak samo zatem jak w
przypadku przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP Wykonawca zaprzecza w uzasadnieniu, ze
zachodzi przestanka wykluczenia zaznaczajgc jednoczesnie w JEDZ stowo ,TAK’, co powoduje, Ze powstaje swego rodzaju
sprzeczno$¢ w oswiadczeniach ztoZonych przez tego wykonawce. W ocenie Zamawiajgcego warunkiem skutecznego
samooczyszczenia jest uprzednie przyznanie przez wykonawce Ze zachodzi przypadek, ktory powoduje zasadno$c
zfoZzenia samooczyszczenia. W tym przypadku nie zachodzi taka sytuacja po stronie wykonawcy, ktéry skiadajac
samooczyszczenie sugeruje ze sktada je tylko niejako ,z ostroznosci’.

W ramach wyjasnienn Wykonawca podnosi, ze ,W okresie 3 lat przed terminem zfoZenia oferty i przedmiotowego
o$wiadczenia wykonawca realizowat kilkadziesigt uméw o zamodwienie publiczne na rzecz rdéznych zamawajgcych
publicznych. W toku realizacji jedynie cze$ci z tych umdw doszto do natozenia na wykonawce kar umownych, przy czym
byty to kary o bagatelnej wartosci i znaczeniu, w relacji do wartosci umow.”

Odnosnie wspomnianych kar umownych (ktére polskim prawie stanowig zryczatfowany surogat odszkodowania) to
nie wiadomo doktadnie za co i w jakiej wysokoS$ci zostaly naftoZone, wyjasnienia w tym zakresie sq bardzo lakoniczne.



Wykonawca wskazuje m.in., Zze ,NatoZzone kary umowne petnig przede wszystkim funkcje dyscyplinujgcg oraz
porzadkowg”, nie wyjasniajgc jednak szeroko okolicznosci ich natoZzenia. Réwnie lakoniczne sg informacje o Srodkach
zaradczych, ktore polegajg gtownie na prowadzeniu akcji edukacyjnych. Zamawiajacy na podstawie tak skonstruowanych
wyjasnien nie moze uznac, ze wykonawca wypetnit ktérakolwiek z przestanek wskazanych wart. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

Nie zostaty zatem spetnione kumulatywnie ww przestanki uprawniajgce do uznania, iz skutecznie wdrozono tzw
samooczyszczenie. SKoro tak, Zamawiajgcy jest zobligowany do wykluczenia Wykonawcy rowniez z uwagi na art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp, albowiem sam wykonawca wskazat podstawe wykluczenia w JEDZ. Nie jest rola Zamawiajgcego
przejmowanie inicjatywy w zakresie konstruowania przestanek umoZlimajgcych przeprowadzenie skutecznej procedury
samooczyszczenia. (...)

Na marginesie nalezy dodac, ze Zamawiajgcy podziela stanowisko prezentowane szeroko w doktrynie zgodnie z
ktorym odszkodowanie o ktorym mowa art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp to rowniez kary umowne. (...)

W Zadnym z ww przypadkow wykluczenia, Zamawiajgcy nie ma podstaw do zastosowania art. 109 ust. 3 ustawy
Pzp. ,Podkreslic bowiem nalezy, ze zamawiajgcy — dokonujgc oceny czy wykluczenie wykonawcy bytoby w danym
przypadku oczywiscie nieproporcjonalne — musi respektowa¢ réwniez inne zasady rzadzgce systemem zamowien
publicznych, wtym zasade réwnego traktowania wykonawcow” (tak: J. E. Nowicki [w;] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo
zamodwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 109.) Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazuje na
Szereg naruszeni. Z wyjasnienr wynika bowiem w szczegdlnosci, Zze natoZenie kary umownej na niego nie miato charakteru
Jednostkowego, a byfo wielokrotne. Bazujgc na tych lakonicznych wyjasnieniach (nie wiadomo jaka byta wysokos¢ kar)
oraz biorgc pod uwage zasade rownego traktowania wykonawcdw, Zamawiajgcy uznatf, Ze brak jest podstaw do
zastosowania art. 109 ust. 3 Pzp.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego)
Izba w zakresie ww. zarzutow zwazyta, co nastepuje.
Zarzuty 1, 2, 4, 5, 10 odwotania okazaly sie zasadne. Chybiony okazat sie zarzut nr 3 odwotania.

Po pierwsze podkresSlenia wymagato, ze ciezar wykazania podstaw wykluczenia i proporcjonalno$ci wykluczenia
Partner spoczywat na zamawiajgcym, jako na tej stronie, ktéra z faktu tego wyprowadzata skutek prawny, w postaci
koniecznosci odrzucenia oferty odwotujgcego Partner, jako podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Zgodnie bowiem z art. 6 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, CieZar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przypomnienia wymagato rowniez, ze w $wietle przepisu art. 534 ust. 1
Pzp, Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujagcego z uwagi na przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Zgodnie
z tym przepisem, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce ktory, z przyczyn
lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dfugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z weczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub
umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego
lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Ponadto zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego Partner z uwagi na
przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp, ktory stanowi, ze Z postgpowania o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony Srodowiska, prawa socjalnego
lub prawa pracy: c) wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z
prawa ochrony Srodowiska, prawa pracy lub przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare
pienigzna.

Dostrzezenia wymaga, ze powotane przepisy majg charakter sankcyjny, a zatem ich przestanki nalezy
interpretowa¢ &cisle. Jak wynika z ww. przepisoéw, aby wykluczyé wykonawce z postepowania na ich podstawie,
konieczne jest faczne spetnienie wszystkich przestanek wynikajacych z ich tresci.

Zgodnie za$ z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, obowigzkiem zamawiajgcego jest podanie wykonawcy, ktore oferta zostata
odrzucona, uzasadnienia faktycznego i prawnego swej czynnosci. Skoro za$ wykluczenie wykonawcy nastgpito na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, to uzasadnienie
faktyczne i prawne czynno$ci zamawiajgcego powinno obja¢ wszystkie przestanki wynikajgce z treSci obu przepisow.
Obowigzek podania uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy stanowi przejaw zasady
przejrzystosci postepowania, o kiérej mowa w art. 16 Pzp. Naruszenie obowigzku nalezytego uzasadnienia czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy sprawia, ze postepowanie staje sie bowiem nietransparentne. Odstgpienie od obowigzku
uzasadnienia narusza takze zasade jawnos$ci postepowania.

Dostrzezenia wymagato réwniez, ze podanie podstawy faktycznej czynnosSci odrzucenia oferty wykonawcy jest
kluczowe w celu zapewnienia wykonawcy peinej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn podjecia okreslonych czynnosci
przez zamawiajgcego. Poznanie motywacji zamawiajgcego ma wptyw nie tylko na podjecie przez wykonawce decyzji o



skorzystaniu ze Srodkdédw ochrony prawnej, ale takze na ksztatt i treS¢ Srodka odwotawczego. Dopiero nalezycie
uzasadniona czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy pozwala mu prawidlowo sformutowaé i uzasadni¢ zarzuty
odwotania. W konsekwencji dopiero nalezycie uzasadniona czynno$¢ zamawiajgcego podlega¢ moze kontroli pod katem
merytorycznej jej poprawnosci.

Jesli chodzi o odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z 109 ust. 1 pkt 7 Pzp zamawiajgcy
poprzestat tylko na wskazaniu, ze na odwotujgcego Partner natozono jakie$, blizej nieokreslone kary umowne w zwigzku z
realizacjg jakich$ niewskazanych w uzasadnieniu umoéw. Jak wynikato z powyzszego zamawiajgcy catkowicie odstgpit od
obowigzku podania odwotujgcemu:
a)jakie umowy nie zostaly przez niego wykonane lub zostaty wykonane nienalezycie,
b)dlaczego uwaza, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tych umoéw dotyczy istotnego zobowigzania wynikajacego

z tych umoéw,
c)dlaczego uwaza, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tych umoéw nastgpito z przyczyn lezacych po stronie

odwotujgcego.

W uzasadnieniu czynno$ci zamawiajgcy nie opisat na podstawie jakich okolicznosci uwaza, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie tych uméw nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie odwotujgcego, ani ze dotyczy to istotnego
zobowigzania. Zamawiajgcy nie odniost sie zatem w ogdle do strony podmiotowej podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1
pkt 7 Pzp, nie odniost sie do warto$ci ewentualnych kar umownych wzgledem wartosci kontraktu, ani nie przedstawit
rozwazan na temat relacji uchybienia w stosunku do catoksztattu obowigzkéw wykonawcy.

Nie stanowi usprawiedliwienia dla catkowitej biernosci zamawiajgcego fakt, ze odwotujgcy Partner w dokumencie
JEDZ na pytanieCzy wykonawca znajdowat sie w sytuacji w ktérej wezeSniejsza umowa w sprawie zamowenia
publicznego, weczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym Ilub wczesnigjsza umowa w sprawie koncesji zostafa
rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natoZzone zostato odszkodowanie bgdZ inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg
wezesniejszg umowg? JezZeli tak, prosze podac szczegdtowe informacje na ten temat: zaznaczyt odpowiedz — TAK.

Odpowiedz na to pytanie dotyczyta wytacznie faktu natozenia kar umownych w trakcie realizacji ww. uméw. Na
powyzsze wyraznie zwrocit uwage odwotujgcy Partner o$wiadczajgc, ze notyfikuje zamawiajgcemu wylgcznie z
ostroznosci fakt naliczenia kar umownych i ze w jego ocenie nie zachodzg przestfanki wykluczenia wskazane w przepisie
art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Odwotujgcy napisat bowiem zamawiajgcemu, ze Zakreslenie powyZzej odpowiedzi ,Tak” jest
wylgcznie konsekwencjg brzmienia sformutowanego pytania i technicznej koniecznosci zaznaczenia odpowiedzi tak, aby
otworzy¢ "okno" umoZlivajgce opis sytuacji. Z uwagi na literalne brzmienie przytoczonego powyzej pytania zawartego w
JEDZ oraz linie orzeczniczg, obligujgcg do poinformowania Zamawiajgcego o okoliczno$ciach, ktére mogg potencjalnie
skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie tego przepisu, wykonawca z daleko posunietej
ostroznosci i dgzenia do petnej transparentnosci wskazuje, Zze nie zachodzg w stosunku do niego podstawy wykluczenia
wskazane ww przepisie, natomiast wykonawca informuje, Zze znajdowat sie w sytuacji, w ktorej zostaty na niego natozone
kary umowne, w zwigzku z tym do niniejszego dokumentu JEDZ zatgcza wyjasnienia.”. Odwolujgcy Partner wyraznie
zwracat takze uwage zamawiajgcemu, ze pragnie podkresli¢, Ze zapytanie w JEDZ pomija kwestie przyczyn lezgcych u
podstaw zaistniatych zdarzen, jak teZz catkowicie abstrahuje od stopnia, zakresu oraz dfugotrwafosci nienaleZzytego
wykonywania (niewykonywania) umowy oraz istotnosci zobowigzania umownego, wynikajgcego z wczesniej zawartej
umowy, ktérego naruszenia miat dopuscic¢ sie wykonawca.

Jesli zatem zamawiajgcy, wbrew o$wiadczeniom odwotujgcego Partner uwazat, ze takie przestanki wykluczenia
zachodzg, to powinien poczyni¢ ustalenia dotyczgce wszystkich przestanek wykluczenia wynikajgcych z tego przepisu, a
nastepnie w toku postepowania odwolawczego w razie sporu poprze¢ je stosownymi dowodami. Zaniechanie
zamawiajgcego uniemozliwito odwolujgcemu transparentne i szczego6towe przesledzenie konkretnych przyczyn, dla
ktérych zostat on wykluczony z postepowania, co odwotujacy stusznie wytkngt w zarzucie nr 4 odwotania.

Przystepujacy J. w swym piSmie procesowym z 25 maja 2026 r. oSwiadczyt, ze ustalit, Ze we wskazanych przez
Odwotujgcego Partner w odwotaniu gminach natozone zostaty kary umowne, ktére dotyczyty nie tylko incydentalnych i
Jednostkowych opdZnien w realizacji ustugi. Przystepujacy J. przedstawit w pkt 76 swego pisma zbiorcze opracowanie
informacji o naftozonych na Odwotujgcego karach umownych (istotnych z punktu widzenia spetnienia przestanek
wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp). 1zba stwierdzita, Ze przystepujgcy J. usitowat rozszerzyé podstawe
faktyczng czynnosci odrzucenia oferty Partner na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp o
okolicznoéci, ktére nie zostaty objete uzasadnieniem faktycznym czynno$ci zamawiajgcego. Tymczasem zamawiajgcy, a
konsekwenciji takze uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego — przystepujacy J., sg zwigzani uzasadnieniem
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Partner. Wobec powyzszego dziatanie J. nalezato uzna¢ za nieskuteczne.

Izba podzielita w catej rozciggtosci stanowisko co do wagi instytucji uzasadnienia czynno$ci zamawiajgcego,
wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy,



sygn. akt sygn. akt XXIIl Ga 416/11, iz,(...) Z punktu widzenia Zamawiajgcego, oznacza to Ze nie moze on zmienic¢ ani
rozszerza¢ podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego

odwotania. W $wietle zwigzania KIO, Sgdu Okregowego i Odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwofaniu, sprzeczne z
naczelng zasadg postepowania cywilnego, jakg jest zasada rownouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do rozszerzenia

podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwotujgcy nie mogtby
bowiem odnies¢ sie do nowych okolicznoS$ci przedstawionych przez Zamawajgcego, po wniesieniu odwofania. Z tych
wzgledow postepowanie Zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowodéw w odpowiedzi na odwofanie i
skardze, nie mozna traktowaC jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. PowyZzszej
wyktadni nie podwaza zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnos$ci formalnej czyli rozporzadzania przez

strone czynno$ciami procesowymi. Zasady te aczkolwiek wazne, nie mogg mie¢ charakteru dominujgcego. Z punktu
widzenia naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewnoscig wazniejszg role odgrywa zasada réwnouprawnienia stron

a doktadniej zasada rownosci srodkow procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy — wykonawca byt zwigzany swoimi
zarzutami zawartymi w odwotaniu to rowniez Zamawajgcy byt zwigzany podstawg faktyczng decyzji od ktdrej to odwotanie

wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez Zamawajgcego uniemoZlinitoby jednoczesnie

Odwotujgcemu — wykonawcy przedstawienie zarzutéw, co do tych nowych okolicznosci. Wobec tego dowody zgfoszone

przez Zamawiajgcego jako dotyczgce okolicznosci zwigzanych z rozszerzong podstawg faktyczng decyzji o wykluczeniu,

nie mogty zostac uwzglednione (...)".

Zasadnym wydaje w tym miejscu przywotanie rowniez wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex, ktéry wskazuje, iz: ,W tym wzgledzie naleZy przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje
instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i mozlivie szybko podlega¢ odwofaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub
oferent dowiaduje sie, Ze jego kandydatura lub oferta zostaly odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie
odwofania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umoZzZlivic kandydatom Ilub oferentom wykrycie wystgpienia
naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwofania. Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata
lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamdwienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania
co do wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisow, jak tez co do mozZliwosci wniesienia odwotania.
Wynika z tego, ze cel zatozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych Srodkdéw
odwofawczych w razie naruszenia przepisow obowigzujgcych w zakresie zamoéwien publicznych, moze zostac¢ osiggniety,
wytgcznie jesli bieg termindw wyznaczonych do wniesienia takich srodkéw odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie 0 podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepisow'.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp z takim uzasadnieniem faktycznym, jakie
zaprezentowano nie odpowiadata prawu i jako taka musi zosta¢ uniewazniona. Wobec powyzszego stwierdzono, ze
zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit oferte odwolujgcego, czym naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
7 Pzp.

Jesli chodzi o podstawy wykluczenia odwotujgcego Partner na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z 109 ust.
1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, to zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego poprzestat na wskazaniu, ze
wobec odwotujgcego zostata wydana ostateczna decyzja administracyjna naktadajaca administracyjng kare pieniezng za
nieosiggniecie w roku 2020 wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uZycia i recyklingu odpaddéw
komunalnych, o ktérym mowa w art. 9g ustawy z dnia 13 wzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach
(dalej: ,u,c.p.g.”).”

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy dokonat btednej wyktadni przepisu art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. z art. 109
ust. 3 Pzp. Przypomnienia wymaga, ze celem przepiséw art. 109 Pzp jest eliminacja z postepowania wykonawcéw
niewiarygodnych, ktoérych dziatania lub zaniechania wykonawcy doprowadzity do tego, ze nie mogg by¢ oni juz diuzej
uwazani za rzetelni jako przyszli wykonawcy zamédwienia publicznego. Zamierzeniem ustawodawcy jest wyeliminowanie z
postepowania tych podmiotéw, ktérych dotychczasowe zachowanie pozwala na racjonalny i obiektywnie uzasadniony
wniosek, ze nie dajg rekojmi nalezytego wykonania zamdéwienia. Przypomnienia wymaga takze, ze przepis art. 109 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ Pzp dotyczy jednej z tzw. fakultatywnych przestanek wykluczenia. Tymczasem w motywie 101 Dyrektywy
2014/24, w wskazano: Stosujgc fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje zamawajgce powinny zwracac szczegdlng
uwage ha zasade proporcjonalno$ci. Drobne nieprawidfowo$ci powinny jedynie w wyjgtkowych okoliczno$ciach prowadzic¢
do wykluczenia wykonawcy. W ocenie Izby przestanki wykluczenia z postepowania nalezy interpretowac przez pryzmat
przepiséw Dyrektywy 2014/24.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita, ze odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a Pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp nie moze by¢ uznawane za automatyczng sankcje w razie natozenia kary



administracyjnej za nieosiggniecie w roku 2020 wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych, o ktorym mowa w art. 9g ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, lecz w sytuacji, gdy jest to nastepstwem ,naruszenia obowigzkéw” przez wykonawce, a ponadto, gdy jest to
proporcjonalne (art. 109 ust. 3 Pzp).

Owszem, w analizowanej sprawie na odwotujgcego Partner zostata natozona ostateczna decyzja administracyjna
nakfadajgca administracyjng kare pieniezng za nieosiggniecie w roku 2020 wymaganego poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, o ktorym mowa w art. 9g ustawy z dnia 13 wze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku wgminach. Byta to decyzja administracyjna Prezydenta m.st. Warszawy nr 123/G0/2022
z dnia 21.12.2022 r., nakladajgca kare pieniezng w wysokosci 50 257,00 zt za nieosiggniecie wymaganego w 2020 r.
poziomu recyklingu oraz przygotowania do ponownego uzycia okreslonych frakcji odpadéw komunalnych. Decyzja ta
zostata utrzymana w mocy decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 27.04.2023 r., znak
KOC/420/Ni/2023, w nastepstwie czego — w rozumieniu art. 16 § 1 kp.a. — uzyskata przymiot ostatecznosci w
administracyjnym toku instancji.

Jak trafnie wskazat odwolujgcy Partner w odwofaniu, zgodnie z art. 3b ust. 1 u.c.p.g. obowigzek osiggania
poziomdw recyklingu obcigza gminy. Réwnolegle ustawodawca przewidziat analogiczny mechanizm odpowiedzialnosci
po stronie przedsiebiorcow odbierajgcych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, wprowadzajac w art. 9x
u.c.p.g. administracyjng kare pieniezng za nieosiggniecie poziomdw, natomiast po stronie gmin —w art. 9z u.c.p.g. Obie te
regulacje sg skonstruowane w sposo6b rownolegly i opierajg sie na tym samym zatozeniu: nie chodzi w nich o klasyczng
odpowiedzialno$¢ za konkretne zachowanie adresata normy, lecz o mechanizm rozliczenia wyniku osiggnietego w
zestawieniu z wynikiem wymaganym. Wiasnie dlatego kara z art. 9x u.c.p.g. nie ma charakteru typowej sankcji za
zawinione naruszenie indywidualnego obowiazku. Jej wysoko$¢ ustalana jest jako iloczyn jednostkowej stawki optaty za
umieszczenie niesegregowanych odpadéw komunalnych na sktadowisku oraz brakujgcej masy odpadéw niezbednej do
osiggniecia wymaganego poziomu. Jest to wiec sankcja stricte wskaznikowa, wynikowa i rezultatowa.

Jak wskazano w wyroku WSA w Bydgoszczy z 13 lutego 2024 r. sygn. akt Il SA/BD 1113/23 ztozonym na
rozprawie przez przystepujgcego Hetman, W ocenie Sadu odpowiedzialno$¢ podmiotu za niewykonanie obowigzku
osiggniecia w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadéw komunalnych, poziomdw przygotowania do
ponownego uZycia i recyklingu jest zblizona do odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka.

Zamawiajgcy negujgc twierdzenia odwotujgcego Partner o systemowych problemach z osigganiem ustawowych
pozioméw recyklingu pozostawat w sprzecznosci choéby z zalgczonymi przez samego zamawiajgcego do SWZ
dokumentami w postaci rocznej analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi Gminy Grodzisk Mazowiecki za 2023 r. i
2024 r. Jak wskazat odwotujgcy Partner, Z analizy za 2023 r. wynika, ze Gmina Grodzisk Mazowiecki osiggneta poziom
recyklingu w wysokosci 32,31% przy poziomie wymaganym 35%, a wiec poziomu ustawowego nie osiggneta. Co wiecej,
sama analiza wskazuje, ze z 24,7 tys. Mg odpadéw wytworzonych na terenie gminy az 15,5 tys. Mg stanowity odpady
zmieszane, czyli 62,8% catego strumienia, co w sposob oczywisty i systemowy ogranicza moZliwos$¢ uzyskania wyzszych
poziomow odzysku. Z analizy za 2024 r. wynika z kolei, Ze gmina osiggneta poziom recyklingu 36,05% przy poziomie
wymaganym 45%, a wiec luka pomiedzy wymogiem ustawowym a rzeczywistym wynikiem jeszcze sie pogfebita. W
analizie tej wskazano wprost, Zze cele ustawowe zostaty okreslone w sposob trudny do osiggniecia przez gminy’, a
dochodzenie do poziomu wyznaczonego przez ustawe ,jest celem raczej nie do osiggniecia”. Zamawiajgcy negowat zatem
prawo odwolujgcego Partner do powotania sie na ten argument, podczas on sam ma analogiczne problemy z
osiggnieciem ustawowych poziomow recyklingu.

Izba stwierdzita, ze w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia odwotujgcego Partner zamawiajgcy nie poczynit
jakichkolwiek ustalen, jakie konkretnie obowigzki odwotujacy Partner naruszyt. Zamawiajgcy nie poczynit takze zadnych
ustalen i rozwazan dlaczego uwaza, ze odrzucenie oferty odwoltujgcego jest proporcjonalne. Jak trafnie zatem podniost
odwotujgcy zamawiajgcy poprzestat na uproszczonym i formalistycznym zatoZzeniu, ze samo istnienie decyzji
administracyjnej przesgdza o zasadnosci wykluczenia.

Zdaniem Izby zamawiajacy zobowigzany byt takie ustalenia i rozwazania poczyni¢, gdyz odwotujgcy Partner
przywotat w dokumencie JEDZ szereg okoliczno$ci dotyczgcych natozenia tej konkretnej kary:

kara dotyczy roku 2020 — okresu o szczegdinych, nadzwyczajnych uwarunkowaniach systemowych i wynikajacych z
pandemii COVID-19.

Decyzja odnosi sie wytgcznie do odpaddéw odbieranych z nieruchomo$ci niezamieszkatych, ktére dopiero od 1
sierpnia 2020 r. zostaty wytgczone z gminnego systemu odbioru odpaddéw, co skutkowafo koniecznoscig zawierania
indywidualnych umow W praktyce Wykonawca odbierat odpady z tych nieruchomos$ci jedynie przez 5 miesiecy roku,



podczas gdy poziomy recyklingu wyliczane sa w perspektywie catorocznej. Rok 2020 byt réwniez rokiem pandemicznym,
co doprowadzifo do istotnych zaburzeri morfologii odpaddw — wzrostu udziatu odpadéw zmieszanych i zanieczyszczonych,
spadku jakosci selektywnej zbidrki oraz przeniesienia znacznej czesci strumienia surowcow (papieru i tworzyw sztucznych)
do nieruchomosci zamieszkatych w zwigzku z pracg zdalng.

W 2020 r. az 77% masy odebranych przez Wykonawce odpadéw z tych nieruchomosci stanowily odpady
zmieszane. Wytworcy odpadéw zamawiali przede wszystkim odbior frakcji zmieszanej, natomiast odpady surowcowe —
posiadajgce warto$¢ rynkowg — byty w znacznej czesci kierowane bezposrednio do punktow skupu. W rezultacie strumien
pozostajgcy do dyspozycji Wykonawcy miat ograniczony potencjat recyklingowy.

Nalezy ponadto podkreslic, ze masa odpadéw odebranych przez Wykonawce stanowfa ok. 0,23% catego
strumienia odpadow komunalnych odebranych na terenie m.st. Warszawy w 2020 r., co obrazuje marginalny wptyw
Wykonawcy na globalny poziom recyklingu.

Do tych okolicznoéci nalezato sie odnies¢, zwtaszcza w sytuacji, gdy na analogiczne powody powotat sie na str. 3
swych wyjasnien przystepujgcy Hetman.

Przy ocenie stanu faktycznego zamawiajgcy nie wzigt takze pod uwage, ze:

a)byta to jedyna kara pieniezna jakg natozono na odwotujacego Partner, a wiec miato to charakter incydentalny,

b)zamawiajacy nie poczynit zadnych ustalen, czy kara ta miata charakter znaczny czy tez nie,

c)skutkéw dla srodowiska w kontekscie tego, ze masa odpadéw odebranych przez wykonawce stanowita tylko ok. 0,23%
catego strumienia odpadéw komunalnych odebranych na terenie m.st. Warszawy w 2020 r., co poddaje w watpliwos¢
wptyw na globalny poziom recyklingu.

Zamawiajgcy przy ocenie proporcjonalnosci nie wzigt takze pod uwage, ze odwolujgcy jest przedsiebiorcg
posiadajgcym wymagane zezwolenia, dziatajgcym od lat w branzy gospodarki odpadami, posiadajgcym wymagane przez
zamawiajgcego w SWZ doswiadczenie, sprzet i bazemagazynowo — transportowa. Przyjecie stanowiska zamawiajgcego
prowadzitoby do wyeliminowania z rynku wiekszosci wykonawcow funkcjonujgcych na rynku, nie wylaczajgc obu
przystepujacych, ktérzy znalezli sie w analogicznej sytuaciji jak odwotujgcy Partner.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) Pzp w zw. z art. 109 ust. 3 Pzp z takim
uzasadnieniem faktycznym, jakie zaprezentowano nie odpowiadata prawu i jako taka musi zosta¢ uniewazniona. Wobec
powyzszego stwierdzono, ze zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit oferte odwotujgcego, czym naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. z art. 109 ust. 3 Pzp.

Z uwagi na wskazane wyzej niedostatki uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Partner zasadnym
okazat sie takze zarzut nr 4 to jest zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp przez sporzadzenie uzasadnienia
faktycznego i prawnego czynnosci wykluczenia odwotujgcego w sposéb niewyczerpujgcy i niespetniajgcy wymogow
przejrzystosci, polegajgce na braku jednoznacznego wskazania okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe
wykluczenia, oparciu rozstrzygniecia na nieustalonym stanie faktycznym oraz niewykazaniu spetnienia wszystkich
przestanek ustawowych, co uniemozliwia kontrole prawidtowosci podjetej czynnosci i narusza prawo odwotujgcego do
skutecznej ochrony prawne;j.

Chybiony okazat sie natomiast zarzut 3 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i
Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do zlozenia wyjasnien, pomimo powzigcia przez zamawiajgceg
watpliwosci co do treSci oSwiadczen i wyjasnien ztozonych w formularzu JEDZ, co skutkowato dokonaniem oceny sytuar
wykonawcy na podstawie niepetnego materiatu oraz doprowadzito do bezzasadnego i nieproporcjonalnego wykluczeni
odwotujgcego z postepowania.
Izba stwierdzita, ze w okolicznoSciach tej sprawy zamawiajgcy nie miat zadnego obowigzku wzywania odwotujgcego
Partner do skiadania wyjasnien co do dokumentu JEDZ. To, ze zamawiajgcy podjgt nieprawidtowa decyzje co do
odrzucenia oferty odwotujgcego Partner nie oznaczato jeszcze, ze zamawiajgcy miat obowigzek wzywa¢ wykonawce do
sktadania jakich$ dodatkowych wyjasnien.

Zarzut 6 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp i art. 110 w zw. z art. 16

pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty J., cho¢ wzgledem tego wykonawcy zachodzi przestanka

wykluczenia z postepowania okreslona w rozdziale Il ust. 7 pkt 2 ppkt 2 lit. c) SWZ, tj. J. naruszyt obowigzki w
dziedzinie ochrony srodowiska - wobec J. wydano ostateczne decyzje administracyjne o naruszeniu obowiazkow

wynikajacych z prawa ochrony srodowiska wymierzajace kary pieniezne, a J. nie udowodnit zamawiajagcemu, ze

spehnit przestanki z art. 110 ust. 2 Pzp,



Zarzut 7 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty J., cho¢ wzgledem tego wykonawcy zachodzi przestanka wykluczenia z

postepowania okreslona w rozdziale Il ust. 7 pkt 2 ppkt 7 SWZ, tj. J. nienalezycie wykonywat z przyczyn lezacych
wylacznie po jego stronie umowe w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzitlo do natozenia wysokiej

kary umownej przez Gminge Lesznowola, a mimo to J. nie dokonat samooczyszczenia,

Zarzut 8 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty J., pomimo, Zze wykonawca ten wprowadzil zamawiajacego w bilad,
przedstawiajac oswiadczenia, ze nie zachodzi wzgledem niego przestanka wykluczenia z postepowania
okreslona w rozdziale Il ust. 7 pkt 2 ppkt 7 SWZ, co nie jest prawda.

Ustalono, ze przedmiotem zaméwienia jest odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy z terenu gminy Grodzisk Mazowiecki oraz odbiér, transport i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z gminnego Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych.

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.

1. Wymagania stawiane wykonawcy

1.(Opis przedmiotu zamoéwienia)

,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych od wascicieli nieruchomo$ci, na ktérych zamieszkujg

mieszkancy z terenu gminy Grodzisk Mazowiecki oraz odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z

gminnego Punktu Selektywnej Zbiorki Odpaddéw Komunalnych w okresie od dnia 01 lipca 2026 r. do dnia 30 czerwca

2028r.
7.Podstawy wykluczenia

2.Zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykonawcy:

2) ktéry naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony $rodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy:

c) wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkoéw wynikajgcych z prawa
ochrony Srodowiska, prawa pracy lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare
pieniezng;

7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat
albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie
zamdwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

8.0pis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania formalne dotyczgce sktadanych oswiadczeri i dokumentow oraz
wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych
1)DOKUMENTY SKtADANE RAZEM Z OFERTA

1.Oferte nalezy ztozy¢, pod rygorem niewaznosci, wformie elektroniczney.

Oferte stanowi wypetniony Formularz ofertowy - zatgcznik nr 1 do SWZ oraz Tabela kosztowa, sporzgdzona na
wzorze zatgcznika nr 1 a do SWZ.

2.Do oferty zatgczy¢ nalezy:

a)oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym w

rozdziale 2 podrozdziatach 7 i 8 SWZ. Wykonawca skfada o$wiadczenie na formularzu JEDZ. JEDZ stanowi
dowod potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, na dzien
skfadania ofert oraz stanowi dowdd tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe srodki
dowodowe, wskazane w rozdziale 2.
(por. SWZ, w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptyneta m.in. oferta odwolujgcego Partner,
oferta przystepujgcego J. oraz oferta przystepujgcego P.U. Hetman.
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze przystepujgcy J. zfozyt wraz z ofertg dokument JEDZ. W dokumencie tym w Czesci lll (Podstawy
wykluczenia), w sekcji C (Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscia, konfliktem interesow lub wykroczeniami
zawodowymi), w odpowiedzi na pytania:
Czy wykonawca, wedle wlasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa ochrony Srodowiska? O ktorych
mowa, do celéw niniejszego zamdwienia, w prawie krajowym, w stosownym ogfoszeniu lub w dokumentach zamdwienia
badz wart. 18 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE.
oraz
Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wezesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wezesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w
ktorej natoZzone zostato odszkodowanie bgdZ inne pordwnywalne sankcje w zwigzku z tg wezedniejszg umowg?



udzielit odpowiedzi: NIE.
(por. oferta przystepujgcego J., w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do dokumentu JEDZ przystepujacy J. zatgczyt dokument zatytulowany wyjasnienia. W
dokumencie tym wskazat, co nastepuije.
informuje, Ze w odniesieniu do J. sp. z 0.0. zachodzg okoliczno$ci, ktére mogg zosta¢ uznane za okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., lecz pomimo tego Spétka nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zZamdwienia publicznego jako rzetelny wykonawca. Chcgc dziata¢ w petni przejrzy$cie w ramach instytucji
samooczyszczenia wyjasniamy, Ze Spotka spetnita przestanki, o ktérych mowa wart. 110 ust 2 p.z.p., gdyz przedsiewzigta
Szereg dziatar zmierzajgcych do usuniecia skutkéw zdarzenia stanowigcego podstawe wykluczenia oraz wdrozyta Srodki
zapobiegajgce wystagpieniu takich zdarzen w przysztoSci.

Informujemy, Ze okoliczno$ciami, ktére mogg zosta¢ uznane za podstawe wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamOdwienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. jest wydanie wobec Spotki nastepujgcych
ostatecznych decyzji administracyjnych o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony Srodowiska, wydanych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoS$ci i porzadku w gminach (dalej: ,u.c.p.g.”),
4.

1) Decyzji Wéjta Gminy Pniewy z dnia 13 stycznia 2023 r. nakfadajgcej na Spdtke administracyjng kare pieniezng w
wysokosci 245,62 zt, ktdra stata sie ostateczna wdniu 3 lutego 2023 r.

2) Decyzji Weojta Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 13 wrzesnia 2023 r. nakfadajgcej na Spotke administracyjng kare
pieniezng wwysokosci 800,00 zt, ktéra stata sie ostateczna wdniu 7 grudnia 2023 r.

3) Decyzji Prezydenta Miasta Pruszkowa nakfadajgcej na Spotke administracyjng kare pieniezng w wysokosci 16,00 zt,

ktora stata sie ostateczna w dniu sierpnia 2024 r.

4) Decyzji Prezydenta Miasta Pruszkowa naktadajgcej na spotke administracyjng kare pieniezng w wysokosci 2336,00 1,

ktora stata sie ostateczna w dniu sierpnia 2025 r.

5) Decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Mogielnica nr FB.3137.7.3.2024 z dnia 17 czerwca 2024 r., sprostowanej
Postanowieniem Burmistrza Gminy i Miasta Mogielnica nr FB.3137.7.3.2024 z dnia 15 lipca 2024 r., naktadajgcej na
Spotke administracyjng kare pieniezng wwysokosci 29,00 zi, ktora stata sie ostateczna wdniu 10 lipca 2024 r.

6) Decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Mogielnica z dnia 15 maja 2025 r. nr FB.3137.7.2.2025 nakfadajgcej na spétke
administracyjng kare pieniezng wwysoko$ci 1178,00 zt, ktéra stata sie ostateczna wdniu 12 sierpnia 2025 r.

7) Decyzji Wojta Gminy Michafowice z dnia 18 czerwca 2024 r. nr 571/2024 naktadajgcej na Spétke administracyjng kare
pieniezng wwysokosci 200,00 zi, ktéra stata sie ostateczna wdniu 10 lipca 2024 r.

8) Decyzji Wéjta Gminy Michatowice z dnia 24 czerwca 2024 r. nr 578/2024 nakiadajgcej na Spdtke administracyjng kare
pieniezng wwysokosci 1204,00 zt, ktdra stafa sie ostateczna wdniu 16 lipca 2024 r.

9) Decyzji Wéjta Gminy Michatowice z dnia 26 listopada 2024 r. nr 1004/2024 naktadajgcej na spétke administracyjng kare

pieniezng wwysokosci 500 zi, ktora stata sie ostateczna w dniu grudnia 2024 r.

10) Decyzji Wéjta Gminy Michatowice z dnia 1 grudnia 2025 r. nr 816/2025 naktadajgcej na spotke administracyjng kare

pieniezng wwysokosci 7447,00 zI, ktora stata sie ostateczna w dniu 29 grudnia 2025 r.

11) Decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno z dnia 26 czerwca 2024 r. nr 7/2024 nakfadajgcej na Spdtke
administracyjng kare pieniezng wwysoko$ci 801,21 zt, ktora stata sie ostateczna wdniu 16 lipca 2024 r.

12) Decyzji Burmistrza Grodziska Mazowieckiego z dnia 7 listopada 2025 r.nr WSO.G 0.0641.4.2025 naktadajgcej na
spotke administracyjng kare pieniezng wwysokosci 4 724,93 zt, ktéra stafa sie ostateczna wdniu 10 grudnia 2025 r.

Nadto w celu zachowania petniej przejrzystosci Spétka informuje o okoliczno$ci natozenia na nig kar umownych w
zwigzku z realizacjg umow o zamdwienie publiczne, przy czym Zadna z tych kar umownych w ocenie Spotki nie powoduje,
aby mozna byfo uznac, zZe aktualizuje sie wobec niej przestanka wykluczenia, o ktérejf mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p.
Stosownie bowiem do ftreSci art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. z postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wezesniejszej umowy w
sprawie zamowienia publicznego lub umowy Kkoncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Nastepnie w dokumencie tym przystepujacy J. opisat okolicznosci natozenia ww. kar pienieznych.

Kolejno przystepujacy J. wskazat:

XI. Informacje o karach umownych

Wobec literalnego brzmienia pytania zawartego w cz. Ill. C JEDZ [Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wezesnigjisza umowa w Sprawie zamowienia publicznego, wczesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wezednigjsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZone zostato odszkodowanie
badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wezesnigjszg umowg?], informuje o okoliczno$ciach, ktére potencjalnie
mogg by¢ oceniane w kontek$cie fakultatywnych przestanek wykluczenia.



Okolicznosciami tymi jest fakt natoZzenia w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert na Spétke J. sp. z
o0.0. kar umownych w zwigzku z realizacjg nastepujgcych umow o zamowienie publiczne:

1. umowa z dnia 1 lipca 2023 r. nr PGOK.272/1/2023 na ,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci zamieszkatych oraz z GPSZOK potfoZzonych na terenie Gminy Konstancin-Jeziorna w okresie
01.07.2023-30.09.2023 r.”;

2. umowa z dnia 29 sierpnia 2024 r. nr ZP.272.18.2024 na ,Odbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw

Komunalnych od wWascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy na terenie gminy Grodzisk Mazowiecki’;

3. umowa z dnia 1 pazdziernika 2024 r. nr RZP.272.32.2024 r. na ,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z

nieruchomo$ci zamieszkatych oraz nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie domki letniskowe lub innych nieruchomosci

wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe potozonych na terenie Gminy Lesznowola’;

4. umowa z dnia 26 listopada 2024 r. na ,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Chyndw —

Sektor II”:

5. umowa z dnia 24 grudnia 2024 r. nr WO SR 2720/01/2024 na LUstugi odbioru, transportu i zagospodarowania odpaddw
komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych w Gminie Konstancin-Jeziorna’.

Informacje o natoZzonych karach umownych sg podawane w uwagi na che¢ zachowania przez J. sp. z o.o. petnej
transparentnosci, majgc na wzgledzie linie orzecznicza, obligujgcg do poinformowania Zamawiajgcego o okoliczno$ciach,
ktore mogg skutkowac wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Spétka informuje, Ze natozone na nig kary umowne co
do zasady nie majg charakteru odszkodowawczego, poniewaz po stronie Zamawiajgcych w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidfowosciami nie wystgpita Zadna szkoda o charakterze majgtkowym, {j. nie doszto do uszczuplenia ich majatku (z
wyjatkiem kary umownej natozonej przez samego Zamawiajgcego — Gmine Grodzisk Mazowiecki za nieosiggniecie
wymaganego poziomu recyklingu w 2024 r.). NatoZzone kary umowne petnig przede wszystkim funkcje stymulujgcq i
mobilizacyjng, nie dotyczyty one nieprawidfowosci, ktére mogg $wiadczy¢ o nieprawidfowym wykonywaniu uméw w
znacznym stopniu lub zakresie ani dfugotrwatej nienalezytej realizacji istotnych zobowigzann umownych. Kary umowne
zostaly nafoZone za incydentalne, nieznaczgce uchybienia w realizacji ustug stanowigcych przedmiot zamdwier i nie
wplywaty negatywnie na 0golng ocene prawidtowo$ci wykonania catego zamowienia przez poszczegdlnych Zamawajgcych.
Kary nafoZzone na Spotke w ramach realizacji powyzszych umdéw dotyczyty m.in.: incydentalnego braku odbioru odpaddw
zgodnie z harmonogramem, niedostarczenia harmonogramu odbioru odpaddw w terminie przewidzianym umova.

Jednocze$nie wskazuje, Ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO

3448/22, gdy podstawg do naliczenia kar umownych byto niezrealizowanie odbioru odpadéw komunalnych z terenu
nieruchomoS$ci potozonych na terenie Gminy w terminie zgodnym z harmonogramem nie mozna uznac, ze sam fakt
natoZenia kar umownych automatycznie powoduje, ze umowa realizowana byta nienalezycie.
Podkreslenia rowniez wymaga, ze wszystkie kary umowne majg znikomy charakter w stosunku do wartosci zamowen, w
ktorych zostaty natozone. Wszystkie kary zostaty zaptacone lub NafoZzenie na Wykonawce kar umownych o bagatelnej
warto$ci i marginalnym znaczeniu w stosunku do zakresu realizowanych ustug nie stanowifo dotychczas podstawy do
stwierdzenia, Ze jakakolwiek umowa byfta realizowana przez Wykonawce w sposéb nienalezyty.

Tymczasem przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy p.z.p. okreSla przestanki, ktére muszg zaistnieC tgcznie, aby
wykluczenie na podstawie tego przepisu byto mozZline, tj.:

Po pierwsze: wykonawca dopuscit sie niewykonania lub nienalezytego wykonania albo dfugotrwatego nienalezytego
wykonywania zobowigzania wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji;
Po drugie: niewykonanie, nienalezyte wykonanie lub dfugotrwate nienalezyte wykonywanie musi by¢ znaczgce co do
stopnia lub zakresu naruszenia zobowigzari umownych;

Po trzecie: przywotane powyZej zachowanie wykonawcy musi dotyczy¢ istotnego zobowigzania;

Po czwarte: niewykonanie, nienalezyte wykonanie bgdz tez dfugotrwate nienalezyte wykonywanie umowy nastgpito z
przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy;

Po pigte: konsekwencjg powyzszego byto wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy, odszkodowanie, wykonanie zastepcze
lub realizacja uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Xll. Okolicznosci, ktére majg wptyw na nieosiggniecie wymaganych ustawg poziomow recyklingu

Wskazac nalezy, Zze kwestia nieosiggania wymaganych ustawg poziomow recyklingu stanowi problem systemowy,
Z ktorym boryka sie wiekszo$¢ polskich gmin i przedsiebiorcéw zajmujgcych sie odbiorem odpaddéw komunalnych. Z
zaistniatego stanu zdaje sobie sprawe Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, ktére pracuje nad obnizeniem wymaganego
poziomu recyklingu. Poziom recyklingu za 2025 r. ma zostac¢ obnizony do 50% zamiast pierwotnych 55%, na co zgode
miata juz wyrazi¢ Komisja Europejska2.

Okolicznosci, ktore majg wptyw na nieosiggniecie wymaganych ustawg poziomow recyklingu, nie dajg sie przypisac
wytgcznie podmiotowi odbierajgcemu odpady komunalne od wfascicieli nieruchomosci. Podmiot odbierajacy odpady
komunalne jest jedynie jednym z wielu ogniw w catym faricuchu proceséw zwigzanych z gospodarowaniem odpadami. W
Zadnym stopniu nie ma on wplywu na rodzaj wytwarzanych na terenie nieruchomo$ci zamieszkatych i niezamieszkatych



odpaddw oraz na ich zdatnos¢ do recyklingu, jednak to jemu przypisywana jest odpowiedzialno$¢ za nieosiggniecie tych
pozioméw. Wskazac nalezy, Ze to jako$¢ wytwarzanych odpaddw w sposob zasadniczy determinuje, czy mogg one zostac
poddane recyklingowi — rozumianemu jako ponowne przetworzenie na produkty, materiaty lub substancje wykorzystywane
w pierwotnym badZ innym celu. Wiele odpaddéw z uwagi na swoje wWasciwosci fizykochemiczne nie moze by¢ poddana
recyklingowi lecz musi by¢ zagospodarowana w innych procesach odzysku albo unieszkodliwiania.

W Polsce do dnia dzisiejszego nie zostat w peini wdrozony pakiet dyrektyw odpadowych, a zatem nie
implementowano rozwigzan, ktore pozwolityby na zwiekszenie odsetka odpaddw, jakie trafiajg do recyklingu. Bez wdroZenia
systemu rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta uzyskanie przepisanych prawem poziomow recyklingu pozostaje
zZnaczgco utrudnione, gdyz producenci wprowadzajgcy towary na rynek, ktérzy powinni projektowac i wytwarzac produkty
oraz opakowania tych produktow z materiatow nadajgcych sie do recyklingu, nie majg takiego obowigzku i nie sg rozliczani
Z wprowadzania na rynek produktow i opakowar nienadajgcych sie do recyklingu. Recykling wielu frakcji odpaddw jest
nieoptacalny ekonomicznie, a brak systemowego wsparcia dla recykleréw powoduje, ze moce przerobowe podmiotéw
zajmujgcych sie wytwarzaniem nowych produktéw z odpaddw sg mniejsze niz zapotrzebowanie rynku wygenerowane
ustawodawstwem okreslajgcym poziomy recyklingu w oderwaniu od rynkowych realiéw.

W praktyce czesc strumienia odpadow nie nadaje sie do recyklingu z przyczyn technicznych, technologicznych lub
ekonomicznych. Wiele odpadow jest trudnych do przetworzenia w nowe produkty, a niektére w ogodle nie podlegajg
recyklingowi (np. odpady higieniczne). Nalezy rowniez pamietac, ze materiaty pochodzace z recyklingu ulegajg stopniowej
degradacji w
Xlll. Informacje o podjetych przez Spotke Srodkach technicznych, organizacyjnych oraz kadrowych majgcych na celu
zapobiezenie dalszym nieprawidfowosciom

Wobec nieosiggniecia wwmaganych przepisami ustawy poziomdw odzysku i recyklingu Spotka zdecydowata sie na
informowanie i edukowanie kontrahentdw o istotnosci wlasciwej segregacji odpaddw u Zrédta. Prowadzone cyklicznie akcje
edukacyjne majg na celu przyczynienie sie do zwigkszenia $wiadomosci o koniecznosci selektywnego zbierania odpaddéw
komunalnych oraz o zasadach prawidfowej segregacji. Prowadzenie wlasciwej segregacji odpadow ,u Zrédfa” jest jedynym z
najistotniejszych czynnikdéw przyczyniajgcych sie do osiggania wyzszych poziomow recyklingu.

Niezwykle istotnym przedsiewzieciem, jakie podjeta Spotka w celu zwiekszenia osigganych poziomow odzysku i recyklingu,
jest rozpoczecie w styczniu 2023 r. realizacji nowej inwestycji — budowy nowoczesnej sortowni odpaddéw. Prowadzenie
proceséw sortowania i doczyszczania odpaddw we wlasnej instalacji pozwoli na zwigkszenie ilo$ci odpadéw
przekazywanych do recyklingu. Wykonawca oczekuje na wydanie decyzji administracyjnych zezwalajgcych mu na
eksploatacje instalacji. Dzigki zastosowaniu nowoczesnych rozwigzari technologicznych instalacja pozwoli na wysortowanie
poszczegolnych frakcji takich jak: folia PE, PET wg kolorow HDPE, PP, PS. Ponadto, selektywnie zbierane odpady
tworzyw sztucznych zostang pozbawione réZznych zanieczyszczeri takich jak papier, kamienie, szkfo i

metale, co pozwoli uzyskac czystszy surowiec przekazywany do recyklerow.

Spétka podjeta wiec $rodki odpowiadajgce potrzebom rynku i zmierzajgce bezpos$rednio do skutecznego
zapobiezenia powstawaniu podobnych uchybien w przysztoSci.

Z uwagi na zaistniate nieprawidfowo$ci w zakresie terminowej realizacji obowigzkéw sprawozdawczych wynikajgcych
Z przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz w zakresie przekazania
odpaddéw o kodzie 20 03 01 do instalacji nie majgcej statusu instalacji komunalnej, Spdtka podjefa szereg dziatan
Zmierzajgcych do zapobiezenia ponownemu wystgpieniu podobnych zdarzen w przysztosci.

W celu zidentyfikowania przyczyn nieprawidfowoS$ci przeprowadzony zostat wewnetrzny audyt. Na jego skutek podjeto
decyzje o dodatkowym przeszkoleniu pracownikéw z zakresu funkcjonowania systemu BDQO oraz wprowadzeniu
bezposredniego nadzoru Wiceprezesa Spotki — R.P. nad prawidfowoscig i terminowo$cig prowadzonej przez Spdtke
dziatalnosci sprawozdawczej oraz dziatalnosci w zakresie weryfikacji kontrahentéw, w szczegodlnosci pod katem

posiadanych zezwolen. Pracownicy administracyjni Spotki zapoznani zostali z instrukcjami uzytkownika systemu BDO
sporzadzonymi przez Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy Instytut Badawczy. W celu zminimalizowania ryzyka
wystagpienia nieprawidfowosci przyjeto procedury przewidujgce obowigzek kilkuetapowej weryfikacji sprawozdan, w tym

weryfikacji krzyzowej przez co najmniej dwoch pracownikow przed ztozeniem sprawozdania i jego zatwierdzeniem w
systemie BDO. Do Srodkow technicznych podjetych przez Spdtke zmierzajgcych do zapobiezenia podobnym
nieprawidfowosciom w przysztosci, zaliczy¢ nalezy dostosowanie wykorzystywanego w Spéfce systemu informatycznego.

Pracownikom z odpowiednim wyprzedzeniem majg by¢ wysytane automatyczne przypomnienia o zblizajgcych sie
terminach obowigzkdw sprawozdawczych.

Spétka zadbata takze o nalezyte przeszkolenie pracownikéw odpowiedzialnych za prowadzenie sprawozdawczos$ci
przez zewnetrzne podmioty - uznane w branzy osrodki szkoleniowe. Z kolei w zakresie przekazywania odpadow podmiotom
zewnetrznym przyjeto procedure zwigzang z moZzliwoscig zlecenia wykonania obowigzku gospodarowania odpadami
wytgcznie podmiotom, ktére posiadajg zezwolenie na zbierania odpadow lub zezwolenie na przetwarzanie odpadow, w tym
pozwolenie zintegrowane stosownie do wymagar obowigzujgcych dla okreslonej frakcji odpaddw.



dowod: zaswiadczenia o odbytych szkoleniach
dowdd: polecenie stuzbowe z dnia 4 listopada 2024 r.

Z uwagi ha Zzaistniate nieprawidfowo$ci w zakresie zaniechania przekazania informacji o natoZzonych
administracyjnych karach pienieznych przeszkolono pracownikdw administracyjnych spotki z przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych. Zaktualizowano takze zasady przygotowywania ofert przetargowych w
spofce.

Zobligowano pracownika zajmujgcego sie przygotowywaniem ofert przetargowych w spofce — Panig Natalie W¢jcik w toku
przygotowywania oferty do kazdorazowego kierowania stosownych zapytan do poszczegdinych pracownikéw Spotki —
odpowiedzialnych odpowiednio za prowadzenie ewidencji i sprawozdawczosci, kwestie Srodowiskowe, sprawy kadrowe,

ksiegowo$¢, aby nie doszto do Zzadnych przeoczen. Przyjeto procedury przewidujgce obowigzek co najmniej dwuetapowej
weryfikacji oferty przed jej podpisaniem i ztoZzeniem.

Oferta, dokumenty i o§wiadczenia sktadane wraz z ofertg oraz dokumenty sktadane na wezwanie zamawiajgcego sg
veryfikowane przez pracownika spotki, a takze zewnetrzng kancelarie prawng, zanim zostang podpisane przez Zarzad
Spétki. Do srodkdw technicznych podjetych przez Spotke zmierzajgcych do zapobieZzenia podobnym nieprawidfowosciom
w przyszto$ci, zaliczy¢ nalezy rowniez dostosowanie wykorzystywanego w Spoditce systemu informatycznego, ktory
umozZzlivia pracownikom administracyjnym zdalny dostep do rejestru wydanych wobec spdéiki decyzji administracyjnych.
dowod: polecenie stuzbowe z dnia 20 maja 2024 r.

XIV. Podsumowanie

Z uwagi na niewielkg skale naruszen z zakresu prawa ochrony Srodowiska, ktdre skutkowaty nafoZeniem na Spotke
administracyjnych kar pienieznych wnosimy o odstgpienie przez Zamawajgcego od wykluczenia J. sp. z 0.0. z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 110 ust. 2 p.z.p. Jednoczesnie, podkreslajac znikomag
wage nieprawidfowosci, ktore skutkowaty natoZeniem na Spétke kar, wskazujemy na dyspozycje przepisu art. 109 ust. 3
p.z.p., zgodnie z ktérym w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, Zamawiajgcy moze nie wyklucza¢
wykonawcy, jeZeli wykluczenie bytoby w sposdb oczywisty nieproporcjonalne. Zwracamy uwage, Ze niezwfocznie po
stwierdzeniu nieprawidfowo$ci doszto do naprawienia uchybien, gdyz Spdtka z wlasnej inicjatywy ztoZyta sprawozdania.
Wszelkie dziatania korygujgce zostaty podjete z wlasnej inicjatywy Spotki a nie na skutek Srodkéw egzekucji
administracyjnej.

Pragniemy takze zauwazyc¢, Ze opisane powyZej okolicznosSci w zdecydowanej wiekszoSci nie skutkowatfyby
wykluczeniem wykonawcy na mocy przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych. Zgodnie
bowiem z art. 24 ust. 5 pkt 7 starej ustawy p.z.p. z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy mogt wykluczy¢
wykonawce wobec ktorego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z
przepiséw prawa pracy, prawa ochrony Srodowiska lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg
decyzjg kare pieniezng nie nizszg niz 3000 ztotych. W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze J. sp. z 0.0. naprawit
Szkody, wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci stanowigce podstawy do natoZenia na niego ww. kar administracyjnych,
opisat podjete przez siebie konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania
powtdrzeniu sie podobnych sytuacji w przysztoSci.

(por. ww. dokument, oferta przystepujgcego J., w aktach sprawy)
Izba w zakresie ww. zarzutéw zwazyta, co nastepuje.
Chybione okazaty sie zarzuty 6-8 odwotania.

Izba uznata, ze w zakresie zarzutdbw nr 6-8 odwotania odwotujgcy nie wykazat przestanek do wniesienia odwotania
wynikajgcych z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,$rodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZzeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Ustalono, ze zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty J. jako najkorzystniejszej. Oferta odwotujacego
bedaca ofertg najtanszg zostata odrzucona, zas na miejscu drugim zostata sklasyfikowana oferta wykonawcy By$, a na
miejscu trzecim — oferta przystepujgcego Hetman. W odwotaniu, w zakresie zarzutow nr 6 — 8, odwoltujgcy domagat sie
odrzucenia oferty ztozonej przez J. z przyczyn szczegbtowo opisanych w uzasadnieniu tych zarzutéw odwotania.
Odwolujgcy nie domagat sie natomiast odrzucenia ofert wykonawcoéw By$ ani Hetman.

Uzasadniajac swojg legitymacje do wniesienia odwotania w zakresie zarzutéw nr 6-8 odwolujgcy wskazat, ze ma
interes we wniesieniu niniejszego odwofania nie tylko w odniesieniu do czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego wzgledem
Odwotujgcego, ale takze w odniesieniu do JARPER Sp. z o0.0. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana w tzw rankingu
ofert na | miejscu, Spétki J. — na Il migjscu. Oferta tego wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg z razgcym
naruszeniem przepisow Pzp, o czym szczegbfowo w dalszej czesci odwotania, co winno skutkowac uniewaZnieniem wyboru



oferty najkorzystniejszej, wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania i odrzuceniem jego oferty. Takie rozstrzygniecie
moze doprowadzi¢ do uniewaznienia postepowania po mysli art. 255 pkt 3 Pzp, tylko bowiem oferta Odwotujgcego i J. ze
wszystkich czterech ofert ztozonych wtym postepowaniu jest zblizona do kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia. Pozostate oferty znacznie te kwote przekraczajg. W przypadku uniewaznienia postepowania
Odwotujgcy moze ponownie ubiegac sie o0 zamdowienie.

Izba stwierdzita, ze oferta odwolujgcego byta ofertg najtanszg sposrdéd ziozonych ofert. Nieuzyskanie przez
odwotlujgcego zamowienia pozostaje zatem w adekwatnym zwigzku przyczynowym wylgcznie z czynnoSciami
zamawiajgcego, ktore dotyczyty oferty samego odwotujgcego.

W razie odrzucenia oferty przystepujacego J., czego odwotujgcy Partner domagat sie w ramach zarzutéw 6-8
odwotania, konsekwencjg bedzie wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce By$, a dalszej kolejnosci
— wybdr oferty ztozonej przez przystepujgcego Hetman. Nie mozna utrzymywacé, ze skutkiem odrzucenia oferty J. bedzie
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. Przepis ten stanowi, zeZamawajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawajgcy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Okoliczno$¢, ze cena oferty wykonawcy Bys i cena oferty
wykonawcy Hetman przewyzszajg kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia nie jest zatem réwnoznaczna z
konieczno$cig uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy ma
bowiem mozliwos¢ zwiekszenia finansowania co wysokosci ceny oferty najkorzystniejszej, co zresztg juz raz miato
miejsce w tym postepowaniu, gdyz juz cena oferty przystepujacego J. byta wyzsza od tej kwoty.

Wystgpienie szkody, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, nie moze by¢ rozpatrywane hipotetycznie, w
zaleznosci od tego, czy zamawiajgcy nie zwiekszy kwoty finansowania do ceny oferty wykonawcy Bys czy wykonawcy
Hetman. Jakakolwiek szkoda mogtaby powsta¢ wytgcznie w przypadku przyszitych czynno$ci zamawiajgcego, ktore majg
charakter czysto hipotetyczny i o ktdérych nie bylo wiadomo, czy w ogdle nastgpig. Dodatkowo ewentualna czynno$é
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp, jak kazda inna czynno$é, moze zosta¢ zaskarzona.
Szkode, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zaréwno zaistniatg jak i potencjalng, nalezy odnosi¢ do sytuacji w
postepowaniu, jaka ma miejsce w dacie wnoszenia odwotania. Przez mozliwo$¢ poniesienia szkody nie mozna natomiast
rozumie¢ mozliwosci, ktéra dopiero mogtaby powsta¢ w hipotetycznym przypadku dokonania nowych czynnoéci, czy to na
mocy wyroku Izby, czy tez z inicjatywy witasnej zamawiajgcego. Przyjecie stanowiska przeciwnego nie datoby sie
pogodzi¢ z racjonalnoscig i ekonomikg postepowania, prowadzitoby bowiem do przyznania legitymacji do wnoszenia
odwotan kazdemu wykonawcy w kazdej sytuaciji (zawsze wykonawca mogiby sie bowiem powota¢ na chocby teoretyczng
mozliwo$¢ wystagpienia jakich$ hipotetycznych zdarzen, ktore bedg godzi¢ w jego interesy), a wéwczas przepis art. 505
ust. 1 ustawy Pzp nie znajdowatby w praktyce zastosowania.

Skutkiem stwierdzenia braku legitymaciji odwotujgcego do wniesienia odwotania w zakresie zarzutéw 6-8, jest
konieczno$¢ oddalenia odwotania w tej czgsci, bez merytorycznego rozpoznania tych zarzutow.

Zarzut 9 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez razace naruszenie zasad proporcjonalnosci i rownego traktowania
wykonawcow przy badaniu i ocenie ofert odwotujagcego oraz J., wzgledem ktérych zachodzg analogiczne
okolicznosci faktyczne, tj. natozono na nich administracyjne kary pienigzne oraz kary umowne w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig, gtéwnie w zakresie nieosiggniecia wymaganych poziomow recyklingu odpadéw, a
mimo to zamawiajgcy odrzucit oferte odwoltujgcego, a wybrat oferte J., uznajac, ze w podobnych okolicznosciach
sprawy jeden wykonawca nie podlega wykluczeniu z Postepowania, a drugi juz tak, co stanowi naruszenie zasady
rownego traktowania wykonawcow, zgodnie z ktorg oferty wykonawcow powinny by¢ badane wedtug
jednakowego dla wszystkich wykonawcow standardu i kazdy wykonawca powinien ponies¢ podobne
konsekwencje za podobne nieprawidlowosci — co w niniejszym postepowaniu prowadzi do wniosku, ze
zamawiajacy powinien potraktowac oferty odwotujagcego oraz J. podobnie i albo obie odrzuci¢, albo obie uznaé
za spetniajagce wymagania, w wyniku oceny spelniajacej wymogi proporcjonalnosci i rownego traktowania
wykonawcow

W zakresie ww. zarzutu nalezy przywota¢ ustalenia poczynione przy rozpoznawaniu zarzutéw powyzej.

Izba w zakresie ww. zarzutu zwazyta, co nastepuje.
Zasadny okazat sie zarzut 9 odwotania.

Co do podstaw wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., to wzgledem J. wydano kilka
ostatecznych decyzji naktadajgcych administracyjne kary pieniezne za nieosiggniecie poziomow recyklingu odpadéw, zas



w odniesieniu do odwotujgcego Partner — jedng ostateczng decyzje. W tym zakresie to nawet w doniesieniu do J.
stwierdzono wigkszg liczbe natozonych kar administracyjnych.

Przystepujacy J., podobnie jak odwotujgcy Partner powolywat sie w wyjasnieniach JEDZ na fakt, zekwestia
nieosiggania wymaganych ustawg poziomow recyklingu stanowi problem systemowy, z ktorym boryka sie wiekszo$¢
polskich gmin i przedsiebiorcow zajmujgcych sie odbiorem odpaddéw komunalnych.

Przystepujacy J., podobnie jak odwoltujgcy Partner takze wskazywat na fakt, zeczes¢ strumienia odpadow nie
nadaje sie do recyklingu z przyczyn technicznych, technologicznych lub ekonomicznych. Wiele odpadoéw jest trudnych do
przetworzenia w nowe produkty, a niektore w ogole nie podlegajg recyklingowi (np. odpady higieniczne). Nalezy rowniez
pamigtac, ze materiaty pochodzace z recyklingu ulegajg stopniowej degradacji w wyniku wielokrotnego przetwarzania, co
ogranicza cykl zycia substancji nadajgcych sie do ponownego wykorzystania.

Przystepujacy J., podobnie jak odwotujgcy Partner wskazywat, ze W tych warunkach kary administracyjne, jak i
kary umowne natoZzone na podmiot odbierajgcy odpady komunalne, nie mogg by¢ uznane za okolicznosci, ktore $wiadczg
o0 braku rzetelno$ci wykonawcy i skutkujg jego wykluczeniem.

Analogicznie jak odwotujgcy Partner, takze przystepujgcy J. wskazywal, ze Spodtka zdecydowata sie na
informowanie i edukowanie kontrahentdw o istotnosci wlasciwej segregacji odpadow u Zrédta. Prowadzone cyklicznie akcje
edukacyjne majg na celu przyczynienie sie do zwigkszenia $wiadomosci o koniecznosci selektywnego zbierania odpaddéw
komunalnych oraz o zasadach prawidfowej segregacji.

Przystepujacy J. wskazal, ze Niezwykle istotnym przedsiewzieciem, jakie podjeta Spdtka w celu zwigkszenia
osigganych poziomdw odzysku i recyklingu, jest rozpoczecie w styczniu 2023 r. realizacji nowej inwestycji — budowy
nowoczesnej sortowni odpaddw Prowadzenie procesoéw sortowania i doczyszczania odpadow we Wasnej instalacji pozwoli
na zwekszenie iloSci odpaddéw przekazywanych do recyklingu. Wykonawca oczekuje na wydanie decyzji
administracyjnych zezwalajgcych mu na eksploatacje instalacji Dzieki zastosowaniu nowoczesnych rozwigzan
technologicznych instalacja pozwoli na wysortowanie poszczegolnych frakcji takich jak: folia PE, PET wg kolorow, HDPE,
PP, PS. Ponadto, selektywnie zbierane odpady tworzyw sztucznych zostang pozbawione réznych zanieczyszczen takich
Jak papier, kamienie, szkfo i metale, co pozwoli uzyskac czystszy surowiec przekazywany do recyklerow.

Zblizong argumentacje co do zalet wiasnej sortowni mozna byto znalez¢ w wyjasnieniach odwotujgcego Partner.
Wykonawca ten wskazat bowiem, ze Spétka prowadzi wasng instalacje sortowania odpaddw, w ktérej odpady poddawane
sg szczegdtowemu doczyszczaniu i dosortowaniu w celu maksymalnego wyodrebnienia frakcji nadajgcych sie do
recyklingu. Proces ten obejmuje zarowno mechaniczne, jak i reczne sortowanie, usuwanie zanieczyszczen oraz
przygotowanie materiatu do przekazania koncowym recyklerom zgodnie z ich wymaganiami jakosciowymi. Celem tych
dziatan jest zwiekszenie masy odpaddw faktycznie wprowadzanych do procesu recyklingu, przy jednoczesnym
ograniczeniu ilosci frakcji odrzucanych w dalszych etapach przetwarzania. Prowadzenie wasnej sortowni stanow istotny
element inwestycyjny i organizacyjny dziatalnosci Spotki, ukierunkowany na realne podnoszenie efektywnosci odzysku
surowcow wiornych, pomimo ograniczen wynikajgcych z jakosci strumienia odpadow na wejsciu.

Zamawiajgcy i przystepujacy J. wskazywali, jakoby rzekomo istotng réznicg miedzy odwotujgcym Partner a
przystepujgcym J. miato by¢ to, ze odwotujgcy Partner wniést do sadu administracyjnego skarge wobec decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 27.04.2023 r., znak KO C/420/Ni/2023, ktére utrzymato w
mocy decyzje administracyjng Prezydenta m.st. Warszawy nr 123/G0/2022 z dnia 21.12.2022 r., nakladajgca kare
pieniezng w wysokosci 50 257,00 zt za nieosiggniecie wymaganego w 2020 r. poziomu recyklingu oraz przygotowania do
ponownego uzycia okreSlonych frakcji odpadow komunalnych. W ocenie Izby sam fakt wniesienia przystugujgcej
odwotujgcemu skargi do sgdu administracyjnego wobec decyzji nie moze usprawiedliwia¢ réznego traktowania obu
wykonawcow. Jest to wyraz korzystania z przystugujgcego podmiotowi konstytucyjnie prawa do sadu. Z faktu tego nie
mozna bylo takze wnioskowaé, ze kara natozona decyzjg ostateczng w administracyjnym toku instancji nie zostata
zapfacona. Nic takiego nie wynikato z wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego Partner. Ustalenia zamawiajgcego w tym
zakresie okazaly sie nadinterpretacja tych wyjasnien.

Izba nie doszukata sie takze jakichkolwiek znaczacych réznic w sytuacji obu wykonawcow w zakresie przestanki
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Odwotujacy Partner wskazat na fakt natozenia kar umownych w toku realizacji 5
uméw, podobnie jak przystepujacy J..

Podobnie jak odwotujgcy Partner, takze przystepujgcy J. wskazywat, ze Natozone kary umowne petnig przede
wszystkim funkcje stymulujgcg i mobilizacyjng, nie dotyczyty one niepranidfowos$ci, ktére mogg $wiadczy¢ o
nieprawidfowym wykonywaniu umow w znacznym stopniu lub zakresie ani dfugotrwatej nienalezytej realizacji istotnych
zobowigzan umownych. Kary umowne zostaly nafoZzone za incydentalne, nieznaczgce uchybienia w realizacji ustug



stanowigcych przedmiot zamowien i nie wpfywaty negatywnie na ogdlng ocene prawidfowosci wykonania catego zamowienia
przez poszczegdinych Zamawiajgcych.

Odwolujgcy Partner wskazat natomiast: naliczone kary umowne nie majg charakteru odszkodowawczego, poniewaz
po stronie tych Zamawiajgcych nie wystgpita Zadna szkoda o charakterze majgtkowym, tj. nie doszto do uszczuplenia
majagtku gminy Ilub innego Zamawiajgcego, w zwigzku ze zdarzeniami, ktére skutkowaty natozeniem kar umownych.
NatoZone kary umowne petnig przede wszystkim funkcje dyscyplinujgcg oraz porzgdkowg.

Podobnie jak Partner, takze J. akcentowat bagatelng wysoko$¢ kar umownych. Wykonawca ten wskazywat na Natozenie
na Wykonawce kar umownych o bagatelnej wartoSci i marginalnym znaczeniu w stosunku do zakresu realizowanych
ustug. Partner argumentowat za$ nastepujgco: Kary umowne opiewajg na stosunkowo niskie, w szczegolnosci w
odniesieniu do wartosci realizowanych kontraktow, kwoty, jako Ze wynagrodzenia umowne realizowanych ustug wynosity
kilka, kilkana$cie lub nawet kilkadziesigt milionéw ztotych.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, Ze zarzut potwierdzit sie.
KIO 1825/26

Art. 18 Pzp stanowi:

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moZe ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawe.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.

Art. 109 ust. 1 Pzp stanowi, ze Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
2) ktéry naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony Srodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy:

¢) wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony
Srodowiska, prawa pracy lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, jeZeli wwmierzono tg decyzjg kare pienigzna.

Art. 110 ust. 2 Pzp stanowi, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1
pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni

Zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem Iub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zadoscuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspofpracujgc odpowiednio z wasciwymi organami,
wtym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnoSci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczo$ci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialno$ci i odszkodowar za nieprzestrzeganie przepisow
wewnetrznych regulacji lub standardow.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli:

2) zostata ztoZona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania
5) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okres$lonych wdokumentach zamdwienia.

Zarzut 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty J.
pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. J. pomimo wskazania
instalacji do zagospodarowania odpadéw (i prawdopodobnie podmiotéw zbierajacych odpady) oswiadczyt w



ofercie i Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamdwienia (dalej ,,JEDZ”), ze nie zamierza korzysta¢ z
podwykonawcow, tj. nie zamierza przekazywac do zagospodarowania odpadéw podwykonawcom, co oznacza, ze

bedzie realizowal zaméwienie w sposob sprzeczny z pkt 18 zatgcznika nr 10 do SWZ (Szczegétowy Opis
Przedmiotu Zamdwienia) (dalej ,,SOPZ”), jako ze sam nie posiada pozwolen pozwalajacych na zagospodarowania
odpadéw objetych zamowieniem; Dodatkowo odwolujacy zarzucal, ze brak odrzucenia oferty J.a stanowi

naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w postepowaniu, jako ze

zamawiajacy nie odrzucit oferty tego wykonawcy pomimo tego, ze wykonawca zaoferowat realizacje zamowienia w

sposob sprzeczny z wyraznymi postanowieniami SOPZ

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli

nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy z terenu gminy Grodzisk Mazowiecki oraz odbior, transport i

zagospodarowanie odpadéw komunalnych z gminnego Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych.

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.

1. Wymagania stawiane wykonawcy

1.(Opis przedmiotu zamodwienia)
,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy z terenu gminy Grodzisk Mazowiecki oraz odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
gminnego Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych w okresie od dnia 01 lipca 2026 r. do dnia 30 czerwca
2028 r.

8.0pis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania formalne dotyczgce skfadanych oswiadczen i dokumentéw oraz
wykaz podmiotowych $rodkdw dowodowych

1)DOKUMENTY SKtADANE RAZEM Z OFERTA
1.Oferte nalezy ztozy¢, pod rygorem niewaznosci, wformie elektroniczney.

Oferte stanow wypetniony Formularz ofertowy - zatgcznik nr 1 do SWZ oraz Tabela kosztowa, sporzgdzona na wzorze
zatgcznika nr 1 a do SWZ.

2.Do oferty zatgczy¢ nalezy:

a)oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkdw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym
w rozdziale 2 podrozdziatach 7 i 8 SWZ. Wykonawca skfada o$wiadczenie na formularzu JEDZ. JEDZ stanowi
dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, na dzien
skfadania ofert oraz stanowi dowod tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki
dowodowe, wskazane wrozdziale 2. (...)

Wykonawca, ktéry zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcom, na etapie postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego jest zobowigzany wypetnic czes¢ Il sekcja D JEDZ, wtym, jesli jest to wiadome,
podac firmy podwykonawcow.

(por. SWZ, w aktach sprawy)
Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 10 do SWZ (Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia) zamawiajgcy wskazat, m.in.

18. Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wascicieli nieruchomosci jest obowigzany do przekazywania odebranych
od wascicieli nieruchomoSci:

a) selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych bezposrednio lub za posrednictwem innego zbierajgcego odpady
(podwykonawcy) do instalacji odzysku lub unieszkodliwviania odpadow, zgodnie z hierarchig sposobdéw postepowania z
odpadami, o ktérej mowa wart. 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

b) niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych bezposrednio do instalacji komunalnej.

18.3. Zobowigzuje sie Wykonawce do wskazania w ofercie miejsc - adresu Instalacji, w ktérych bedg zagospodarowane
odpady komunalne, w tym adresu Instalacji Komunalnej (w ktérej beda przetwarzane odpady zmieszane), do ktorej
Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci (oraz z PSZOKu), jest obowigzany przekazac
odebrane odpady. W przypadku niewielkich ilosci odebranych odpaddw selektywnie zbieranych niepodlegajgcych
przekazaniu do instalacji przetwarzania odpadéw moZliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.

Odpady bedg przekazywane Wykonawcy zagospodarowujgcemu odpady (o ile bedzie to inny podmiot niz podmiot
odbierajgcy odpady) do miejsc wskazanych przez tego Wykonawce w ofercie instalacje.

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajacego wplyneta m.in. oferta przystepujgcego J.. W pkt



2 formularza ofertowego przystepujgcy J. zamiescit wykaz instalacji, do jakich zamierza kierowa¢ odpady, ktory objat
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. W pkt 12 formularza ofertowego przystepujacy J. odwiadczyt, ze nie zamierza
powierzac¢ do podwykonania Zadnej czeSci niniejszego zamowienia.

(por. formularz oferty J.)

Kolejno ustalono, ze przystepujacy J. ztozyt wraz z ofertg formularz JEDZ. W formularzu tym w Czesci linformacje
dotyczgce wykonawcy), w sekcji D (Informacje dotyczgce podwykonawcdw, na ktorych zdolnosci wykonawca nie polega)
na pytanie:

Czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamdwienia?
udzielit odpowiedzi: NIE.

(por. JEDZ przystepujgcego J.)

Izba w zakresie ww. zarzutu zwazyla, co nastepuje.

Zarzut nr 1 odwotania jest niezasadny.

Przypomnienia wymagato, ze odrzucenie oferty wykonawcy nastepuje w razie wykazania nieusuwalnej,
jednoznacznej niezgodnosci tresci oferty z wyraznymi, jednoznacznymi postanowieniami umowy.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy Hetman dokonat btednej wyktadni tresci oferty przystepujgcego J.. Wyktadni oSwiadczenia
woli, jakim jest oferta, dokonuje sie w uwzglednieniem catosci jej tresci, a nie jedynie jej fragmentdw, wybranych dowolnie
przez odwotujgcego, tak aby wpisywaly sie one w jego narracje. Owszem, w formularzu JEDZ w Czesci Il (Informacje
dotyczgce wykonawcy), w sekcji D (Informacje dotyczgce podwykonawcdw, na ktorych zdolnosci wykonawca nie polega)
na pytanie: Czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamdwienia? J. udzielit
odpowiedzi: NIE. Takze w pkt 12 formularza ofertowego przystepujacy J. oSwiadczyt, ze nie zamierza powierza¢ do
podwykonania zadnej czeSci niniejszego zaméwienia.

Powyzsze nie oznaczato jednak, ze wykonawca J. bedzie zagospodarowywat odpady samodzielnie. Odwotujgcy
Hetman zignorowat catkowicie fakt, ze w tym samym formularzu ofertowym, w pkt 2, znalazt sie wykaz instalacji, do jakich
wykonawca J. zamierzat kierowa¢ odpady celem ich zagospodarowania. Wykaz tych instalacji nie miat jedynie charakteru
informacyjnego. Wypetnienie przez J. tego wykazu byta reakcjg na natozenie na niego takiego obowigzku w SWZ. Jak
bowiem wynikato z 18.3. OPZ (Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia)Zobowigzuje sie Wykonawce do wskazania w
ofercie migjsc - adresu Instalacji, w ktorych bedg zagospodarowane odpady komunalne, w tym adresu Instalacji
Komunalnej (w ktérej bedg przetwarzane odpady zmieszane), do ktérej Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wlascicieli nieruchomosci (oraz z PSZOKu), jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady. W przypadku niewielkich ilosci
odebranych odpadow selektywnie zbieranych niepodlegajgcych przekazaniu do instalacji przetwarzania odpadow moZlive
Jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady. Odpady bedg przekazywane Wykonawcy zagospodarowujgcemu odpady
(o ile bedzie to inny podmiot niz podmiot odbierajgcy odpady) do miejsc wskazanych przez tego Wykonawce w ofercie
instalacje. Jak zatem literalnie wskazywat pkt 18.3 SOPZ, na ktérego brzmienie J. wyrazit zgode w pkt 2 formularza oferty,
wypetniajgc wykaz wykonawca zobowigzat sie do zagospodarowania odpaddéw w instalacjach wymienionych w tym
wykazie.

Dodatkowo w pkt 6. formularza oferty przystepujacy J. ztozyt oSwiadczenie, ze akceptuje bez zastrzezen wzoér
umowy stanowigcy zatgcznik nr 6 do SWZ i ze w przypadku uznania oferty za najkorzystniejszg umowe zobowigzuje sie
zawrze¢ jg w migjscu i terminie, jakie zostang wskazane przez zamawiajgcego. Z kolei we wzorze umowy stanowigcym
zatgcznik nr 6 do SWZ zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca zobowigzuje sie do:

2.Zagospodarowania odebranych odpadéw, czyli poddanie ich przetwarzaniu, odzyskowi Ilub unieszkodlivianiu w
nastepujgcych instalacjach:

12)niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne —

13)bioodpady —

14)odpady komunalne papieru i tektury —

15)odpady metali, tworzyw sztucznych i odpaddéw z opakowar: wielomateriatowych —
16)odpady komunalne szkta —

17)odpady komunalne mebli i innych odpaddw wielkogabarytowych, wtym w szczegdlno$ci zagospodarowanie odpadoéw o
kodzie 20 03 07 — odpady wielkogabarytowe;



18)zmieszane odpady z budowy, remontdw i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17 09 02 i 17 09 03 w tym
zagospodarowanie odpaddw o kodzie 17 09 04 —

19)odpady komunalne przeterminowanych lekéw; odpady niekwalifikujgce sie do odpaddéw medycznych powstate w
gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu
poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igly i strzykawki —

20)odpady komunalne zuzytych opon —
21)odpady niebezpieczne i chemikalia —
22)odpady tekstylidw i odziezy —

Z § 1 ust. 2 wzoru umowy wynikato, Ze zamawiajgcy przewidziat miejsce na wpisanie instalacji, w jakich
wykonawca bedzie zagospodarowywat odpady. Przystepujgcy J. zgodzit sie zatem na zawarcie umowy o wyzej
wymienionej w tresci, z ktorej wynikato, ze w § 1 ust. 2 wzoru umowy nastgpi wpisanie instalacji wymienionych w jego
formularzu oferty.

Z wszystkich tych postanowienn SWZ i brzmienia oferty J. wynikato, ze:

a)wykonawca prawidtowo zareagowat na wynikajagcy z pkt 18.3 SOPZ obowigzek podania instalacji, w ktérych bedzie
musiat zagospodarowywac odpady,

b)zgodzit sie na to, ze te instalacje z jego formularza oferty zostang wpisane do tresci przysztej umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Twierdzenie odwolujgcego Hetman zawarte w pkt 8 uzasadnienia zarzutu jakoby wykaz instalacji nie miat dla
wykonawcy charakteru wigzgcego, pozostawato zatem w catkowitej sprzecznosci z treScig znajdujgcego sie w sprawie
materiatu dowodowego. Odwolujgcy sam zresztg zaprzeczyt swym twierdzeniom w dalszej czesci odwotania. W pkt 13
uzasadnienia zarzutu, odwotujgcy Hetman nagle bowiem stwierdzit, ze wskazanie przez wykonawce konkretnych instalacji
zagospodarowania odpadow w tresci oferty nie ma charakteru czysto informacyjnego, lecz stanowi element merytoryczny
sposobu realizacji zamowienia, ktéry podlega ocenie zgodno$ci z warunkami zamoéwienia. Izba podziela to ostatnie
stanowisko odwotujgcego Hetman.

Wobec powyzszego nalezato dojs¢ do wniosku, ze odwotujgcy Hetman dokonat catkowicie wyrywkowej,
tendencyjnej i wewnetrznie sprzecznej wyktadni oswiadczenia woli, jakim byta oferta J.. Odwotujacy Hetman dokonat takze
nieprawidtowej interpretaciji dokumentéw zaméwienia, w tym roli wykazu instalacji wypetnianego przez wykonawcow, ktorej
pozniej sam zaprzeczyt, a nastepnie w sposob oderwany od rzeczywistej tresci obu dokumentéw przyjat, ze wykonawca
zobowigzat sie zagospodarowywaé odpady samodzielnie bez udziatu wiasciwych instalaciji, co nie polegato na prawdzie.

W tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okazaty sie dowody ztozone na posiedzeniu Izby przez
odwotujgcego Hetman:

1. decyzja Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 11 czerwca 2025r. nr. IN.7060.7.2025.AM,

2. protokét kontroli nr. WA9/2025 sporzadzony przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 18
marca 2025r.,

3. pismo Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie z 4 czerwca 2025r. nr. IN.7024.1.10.2025.AM
skierowane do Marszatka Wojewo6dztwa mazowieckiego.

Jak sprecyzowat odwotujgcy Hetman, dowody te zostaty ztozone na okoliczno$¢ wykazania, ze brak wskazania
zakresu podwykonawstwa w JEDZ Przystepujgcego J. w zakresie instalacji zagospodarowania odpadéw ma nie tylko
charakter informacyjny. Jak jednak lzba stwierdzita, prawidtowa wyktadnia oferty przystepujacego J. prowadzita do
wniosku, ze wykonawca ten wskazat w ofercie instalacje, do jakich bedzie kierowat odpady i zobowigzat sie
zagospodarowywac je wiasnie w tych instalacjach.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, Ze zarzut nr 1 odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut 2 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 c) ustawy Pzp w zwigzku z
art. 110 ust. 2 ustawy Pzp oraz w zwiazku z art. 109 ust. 3 ustawy Pzp , w zwigzku z uregulowaniem w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienie (dalej ,,SWZ”) fakultatywnej podstawy wykluczenia wskazanej w Rozdziale | pkt 1. c), tiret
drugi SWZ, zaniechania wykluczenia wykonawcy J., pomimo tego, ze wykonawca ten nie dokonat skutecznego
samooczyszczenia w zakresie naruszen prawa ochrony srodowiska, za ktére zostalty mu wymierzone liczne kary
pieniezne;

W zakresie ww. zarzutu pozostajg aktualne ustalenia Izby poczynione przy rozpoznawaniu zblizonego zarzutu
podniesionego przez odwotujgcego Partner w sprawie o sygn. akt KIO 1808/26. Zbyteczne jest zatem ich powielanie w
tym miejscu.



Izba w zakresie ww. zarzutu zwazyta, co nastepuje.
Zarzut nr 2 odwotania jest niezasadny.

W pierwszej kolejnosci podkre$lenia wymagato, ze ciezar wykazania podstaw wykluczenia i proporcjonalnosci
wykluczenia spoczywat na odwoltujgcym, jako na tej stronie, ktora z faktu tego wyprowadzata skutek prawny, w postaci
koniecznosci odrzucenia oferty przystepujgcego J., jako podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Zgodnie bowiem z art. 6 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, CieZzar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przypomnienia wymagato rowniez, ze w Swietle przepisu art. 534 ust. 1
Pzp, Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow z ktorych
wywodzg skutki prawne.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy dokonat btednej wyktadni przepisu art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. z art. 109 ust.
3 Pzp.

Celem przepisow art. 109 Pzp jest eliminacja z postgpowania wykonawcdw niewiarygodnych, ktérych dziatania lub
zaniechania doprowadzity do tego, ze nie mogg by¢ oni juz dluzej uwazani za rzetelni jako przyszli wykonawcy
zamodwienia publicznego. Zamierzeniem ustawodawcy jest wyeliminowanie z postgpowania tych podmiotéw, ktorych
dotychczasowe zachowanie pozwala na racjonalny i obiektywnie uzasadniony wniosek, ze nie dajg rekojmi nalezytego
wykonania zamdwienia. Przypomnienia wymaga takze, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp dotyczy jednej z tzw.
fakultatywnych przestfanek wykluczenia. Tymczasem w motywie 101 Dyrektywy 2014/24 wskazano: Stosujgc fakultatywne
podstawy wykluczenia, instytucje zamawiajgce powinny zwracac¢ szczegolng uwage na zasade proporcjonalnosci. Drobne
nieprawidfowo$ci powinny jedynie w wyjgtkowych okolicznosciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy. Zdaniem Izby
przestanki wykluczenia z postgpowania nalezy interpretowac przez pryzmat przepiséw dyrektywy 2014/24.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a Pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp nie moze by¢é uznawane za automatyczng sankcje w razie natozenia kary
administracyjnej za nieosiggniecie wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddw
komunalnych, lecz w sytuaciji, gdy jest to nastepstwem ,naruszenia obowigzkéw” przez wykonawce, a ponadto, gdy jest to
proporcjonalne (art. 109 ust. 3 Pzp).

W analizowanej sprawie wobec przystepujgcego J. zostaly wydaneostateczne decyzje administracyjne
naktadajgce administracyjne kary pieniezne za nieosiggniecie wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw w postaci:

1) Decyzji Wéjta Gminy Pniewy z dnia 13 stycznia 2023 r. nakfadajgcej na Spdtke administracyjng kare pieniezng w
wysokosci 245,62 zt, ktéra stata sie ostateczna wdniu 3 lutego 2023 r.

3) Decyzji Prezydenta Miasta Pruszkowa nakfadajgcej na Spotke administracyjng kare pieniezng w wysokosci 16,00 1,
ktora stafa sie ostateczna w dniu sierpnia 2024 r.

4) Decyzji Prezydenta Miasta Pruszkowa naktadajgcej na spotke administracyjng kare pieniezng w wysokosci 2336,00 1,
ktora stata sie ostateczna w dniu sierpnia 2025 r.

5) Decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Mogielnica nr FB.3137.7.3.2024 z dnia 17 czerwca 2024 r., sprostowanej
Postanowieniem Burmistrza Gminy i Miasta Mogielnica nr FB.3137.7.3.2024 z dnia 15 lipca 2024 r., naktadajgcej na
Spotke administracyjng kare pieniezng wwysokosci 29,00 zi, ktora stata sie ostateczna wdniu 10 lipca 2024 r.

6) Decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Mogielnica z dnia 15 maja 2025 r. nr FB.3137.7.2.2025 nakfadajgcej na spdtke
administracyjng kare pieniezng wwysokosci 1178,00 zt, ktéra stata sie ostateczna wdniu 12 sierpnia 2025 r.

9) Decyzji Wéjta Gminy Michatowice z dnia 26 listopada 2024 r. nr 1004/2024 naktadajgcej na spotke administracyjng kare
pieniezng wwysokosci 500 zl, ktdra stata sie ostateczna w dniu grudnia 2024 r.

10) Decyzji Wéjta Gminy Michatowice z dnia 1 grudnia 2025 r. nr 816/2025 naktadajgcej na spdtke administracyjng kare
pienigzng wwysokosci 7447,00 zi, ktora stata sie ostateczna wdniu 29 grudnia 2025 r.

11) Decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno z dnia 26 czerwca 2024 r. nr 7/2024 nakfadajgcej na Spdtke
administracyjng kare pieniezng wwysoko$ci 801,21 zt, ktéra stata sie ostateczna wdniu 16 lipca 2024 r.

12) Decyzji Burmistrza Grodziska Mazowieckiego z dnia 7 listopada 2025 r.nr WSO.G 0.0641.4.2025 naktadajgcej na
spotke administracyjng kare pieniezng wwysokosci 4 724,93 zI, ktora stafa sie ostateczna w dniu 10 grudnia 2025 r.

Dodatkowo wobec przystepujagcego J. zostaly wydaneostateczne decyzje administracyjne naktadajgce
administracyjne kary pieniezne za uchybienie obowigzkom sprawozdawczym w postaci:



2) Decyzji We¢jta Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 13 wrzesnia 2023 r. nakfadajgcej na Spotke administracyjng kare
pieniezng wwysokosci 800,00 zt, ktdra stata sie ostateczna wdniu 7 grudnia 2023 r.

7) Decyzji Wojta Gminy Michafowice z dnia 18 czerweca 2024 r. nr 571/2024 naktadajgcej na Spétke administracyjng kare
pieniezng wwysokosci 200,00 zt, ktéra stata sie ostateczna wdniu 10 lipca 2024 r.

Wreszcie wobec przystepujgcego J. =zostata wydanaostateczna decyzja administracyjpa nakiadajgca
administracyjng kare pieniezng za nieprzekazanie odpadéw do instalacji komunalnej. Dotyczyto to decyzji Wéjta Gminy
Michafowice z dnia 24 czerwca 2024 r. nr 578/2024 naktadajgcej na Spétke administracyjng kare pieniezng w wysokosci
1204,00 zi, ktdra stata sie ostateczna wdniu 16 lipca 2024 r.

W odniesieniu do kar nr 1, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12 Izba wzieta pod uwage, ze zgodnie z art. 3b ust. 1 u.c.p.g.
obowigzek osiggania poziomoéw recyklingu obcigza gminy. Ustawodawca zdecydowat sie ponadto na analogiczny
mechanizm odpowiedzialnosci po stronie przedsiebiorcéw odbierajgcych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci,
wprowadzajgc w art. 9x u.c.p.g. administracyjng kare pieniezng za nieosiggniecie poziomoéw, natomiast po stronie gmin —
w art. 9z u.c.p.g. Obie te regulacje sg skonstruowane w spos6b rownolegly i opierajg sie na tym samym zatozeniu: nie
chodzi w nich o klasyczng odpowiedzialno$¢ za konkretne zachowanie adresata normy, lecz o mechanizm rozliczenia
wyniku osiggnietego w zestawieniu z wynikiem wymaganym. Kara z art. 9x u.c.p.g. nie ma charakteru typowej sankcji za
zawinione naruszenie indywidualnego obowigzku. Jej wysoko$¢ ustalana jest jako iloczyn jednostkowej stawki optaty za
umieszczenie niesegregowanych odpadéw komunalnych na sktadowisku oraz brakujgcej masy odpadéw niezbednej do
osiggniecia wymaganego poziomu. Jest to wiec sankcja stricte wskaznikowa, wynikowa i rezultatowa. Jak wskazano w
wyroku WSA w Bydgoszczy z 13 lutego 2024 r. sygn. akt I| SA/BD 1113/23 ztozonym na rozprawie przez odwotujgcego
Hetman, W ocenie Sadu odpowiedzialnos¢ podmiotu za niewykonanie obowigzku osiggniecia w odniesieniu do masy
odebranych przez siebie odpadéw komunalnych, poziomdw przygotowania do ponownego uZycia i recyklingu jest zblizona
do odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka.

W tej sytuacji przystepujacy J. byt uprawniony do powotania sie w wyjasnieniach do JEDZ na systemowe problemy
gmin i przedsiebiorcow z osigganiem ustawowych poziomoéw recyklingu. Nie mozna byto sie zatem zgodzi¢ z
odwotujgcym Hetman jakoby przystepujgcy J. musiat bra¢ na siebie wine zwigzang z tymi systemowymi problemami.
Powyzsze jest zasadne tym bardziej, ze réwniez odwotujgcy Hetman w swych wyjasnieniach do JEDZ powotywat sie na
swoj brak winy w analogicznych sytuacjach (por. pkt IV, str. 9 wyjasnien odwotujgcego Hetman).

Na owe systemowe problemy wskazywaty chociazby zatagczone przez zamawiajgcego do SWZ roczne analizy
stanu gospodarki odpadami komunalnymi Gminy Grodzisk Mazowiecki za 2023 r. i 2024 r. Jak wskazat przystepujgcy
Partner w swym wiasnym odwotaniu wniesionym w sprawie o sygn., akt KIO 1808/26,Z analizy za 2023 r. wynika, ze
Gmina Grodzisk Mazowiecki osiggneta poziom recyklingu w wysokosci 32,31% przy poziomie wymaganym 35%, a wiec
poziomu ustawowego nie osiggnefa. Co wiecej, sama analiza wskazuje, ze z 24,7 tys. Mg odpaddw wytworzonych na
terenie gminy az 15,5 tys. Mg stanowily odpady zmieszane, czyli 62,8% catego strumienia, co w sposob oczywisty i
systemowy ogranicza moZliwos¢ uzyskania wyzszych poziomow odzysku. Z analizy za 2024 r. wynika z kolei, ze gmina
osiggneta poziom recyklingu 36,05% przy poziomie wymaganym 45%, a wiec luka pomiedzy wymogiem ustawowym a
rzeczywistym wynikiem jeszcze sie pogfebita. W analizie tej wskazano wprost, Ze cele ustawowe zostaty okreslone w
sposob trudny do osiggniecia przez gminy”, a dochodzenie do poziomu wyznaczonego przez ustawe ,jest celem raczej nie
do osiggniecia” Izba stwierdzita zatem, ze w uzasadnieniu zarzutu odwofania odwotujgcy Hetman nie sprostat
konieczno$ci sprecyzowania, jakie konkretnie obowiazki miat naruszy¢ przystepujacy J..

Zdaniem Izby odwotujgcy Hetman nie wykazat takze, Zze odrzucenie oferty przystepujgcego J. bytoby
proporcjonalne. Odwotujgcy Hetman podnidst, ze nie moze by¢ decydujgca w tym zakresie wielkoS¢ kar, ale to, ze byly to
kary liczne, co mozna okreslic mianem recydywy. Z tym twierdzeniem nie mozna byto sie zgodzi¢. Izba stwierdzita, ze
kary dotyczyty wykonywania réznych uméw i zostaty natozone z réznych tytutdw (nieosiagniecie poziomu recyklingu,
uchybienia w sprawozdawczo$ci). Jak wskazat przystepujacy J. w swym piSmie, jedynie w przypadku dwoch gmin kary
byly naktadane rok do roku. Ponadto przy skali dziatalnoSci przystepujgcego J. wcale nie byly to kary liczne, a wrecz
sporadyczne. Przy ocenie stanu faktycznego odwotujgcy Hetman nie wziat pod uwage, ze:

a)kary pieniezne mialy niewielkg wysoko$¢, wartoS¢ jednostkowych kar w wigkszosci oscylowata w granicach kilkuset
zlotych, w kilku przypadkach natozono kary przekraczajgce 1000 zt, a najwyzsza z nich wyniosta 7447 zi,

b)kary pieniezne z tytutu nieosiggniecia pozioméw recyklingu okazaly sie wynikiem zaistnienia okolicznosci, za ktére
przystepujacy J. nie ponosi winy,

c)odwotujgcy nie udowodnit wystapienia znaczgcych skutkéw dla Srodowiska.

Odwotujgcy Hetman przy ocenie proporcjonalnosci nie wzigt takze pod uwage, ze przystepujacy J. jest przedsiebiorca



dziatajgcym od lat w branzy gospodarki odpadami, posiadajgcym niezbedne zezwolenia, wymagane przez
zamawiajgcego w SWZ doSwiadczenie, sprzet i baze magazynowo — transportowg. Przyjecie stanowiska odwotujgcego
Hetman prowadzitoby do wyeliminowania z rynku wiekszo$ci wykonawcéw funkcjonujgcych na rynku, w tym rowniez
samego odwotujgcego.

Odwolujgcy Hetman podniost takze, ze w zakresie kar z tytulu nieosiagnigcia wymaganych pozioméw recyklingu w
okresie ostatnich 3 lat wykonawca otrzymat az 9 kar, a nie podjat praktycznie zadnych dziatan, aby je wyeliminowaé¢. Z
powyzszym twierdzeniem nie mozna bylo sie¢ zgodzic. Wykonawca J. prawidtowo zidentyfikowat, co jest Zrédtem
problemoéw, a wiec niewystarczajgca jakos¢ selekcji odpadéw u zrodla. W wyjasnieniach do JEDZ J. wskazat wiec, ze
Wobec nieosiggniecia wymaganych przepisami ustawy poziomdw odzysku i recyklingu Spétka zdecydowata sie na
informowanie i edukowanie kontrahentéw o istotno$ci wlasciwej segregacji odpadéw u Zrédfa. Dostrzezenia wymagato, ze
na tozsame dziatania wskazat w swych wyjasnieniach do JEDZ sam odwotujgcy Hetman. Odwolujgcy Hetman wskazat
bowiem: W zakresie nieosiggniecia wskazanych w przepisach ustawy o ucpg poziomow recyklingu, za co wymierzono
administracyjne kary pieniezne, Spétka przyjeta, ze najbardziej efektywnym sposobem zapobiezenia nieosiggnigcia
wskazanych w ustawie o ucpg pozioméw w przysztosci, bedzie prowadzenie akcji informacyjnych i edukacyjnych wsréd
kontrahentow, majgcych na celu zwigkszenie poziomu ich $wiadomoS$ci w zakresie ograniczania ilosci wytwarzanych
opadow, jak réwniez prowadzenia whasciwej segregacji odpadow czego efektem bedzie wysegregowanie odpadéw
majgcych dobrej jakoSci, majgcych duzy potencjat recyklingowy. Zaskakujgcym jest zatem podnoszenie w odwotaniu
argumentacji, ktéra zaprzecza wilasnemu stanowisku odwolujgcego Hetman zaprezentowanemu w wyjasnieniach do
JEDZ. Co do za$ zarzutu nieprzedstawienia dowodu na przeprowadzenie tych akcji, Izba stwierdzita, ze wykonawca nie
ma obowigzku zatgczenia dowoddw co do kazdego bez wyjatku elementu wyjasnien zatagczonych do JEDZ. Wystarczy
opisanie tych dziatan.

Odwolujgcy Hetman podniést ponadto, ze mechanizm naprawczy wskazuje budowe wasnej instalacji, a nie korzystanie
juz z istniejgcych instalacji, co jednoznacznie wskazuje, Zze nie zamierza wyeliminowac¢ objetych tymi karami naruszen.
Argumentacja odwoltujgcego Hetman oparta byla na bledzie logicznym. Z faktu, ze przystepujgcy J. chce zwiekszac
poziom recyklingu takze budujgc wiasng, nowoczesng sortownie, nie mozna byto wyciggngé na zasadzie domniemania
faktycznego wniosku, ze wykonawca do czasu jej ukonczenia nie zamierza podejmowac innych dziatan naprawczych, o
ktorych zresztg napisat w wyjasnieniach do JEDZ

Odwotujgcy Hetman podniést takze, zew zakresie nieprawidfowosci sprawozdawczych J. gofostownie wskazaf, ze
przeprowadzit audyt wewnetrzny (przy czym brak jest dowodu odno$nie tego audytu, kiedy go przeprowadzono, w tym po
karze nr 2, 6 czy 7);

- pracownicy administracyjni Spotki zapoznani zostali z instrukcjami uzytkownika systemu BDO sporzgdzonymi przez
Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy Instytut Badawczy (przy czym brak jest jakichkolwiek dowodéw wtym zakresie
oraz wskazania, kiedy i kto zostat zapoznany z instrukcja];

- przyjeto procedury przewidujgce obowigzek kilkuetapowej weryfikacji sprawozdan (przy czym brak jest dowodu w tym
zakresie, wtym kiedy go przeprowadzono, wtym po karze nr 2 czy 7).

Izba stwierdzita, ze opis dziatan zawarty w wyjasnieniach JEDZ J. byt na tyle szczegdlowy i spojny, iz nie byto
koniecznosci przedstawiania dowodow, a jak wskazat przystepujacy J., po przeprowadzeniu przeszkolenia personelu nie
dochodzito juz do naktadania na J. kar z tytutu niedopetnienia obowigzkéw sprawozdawczych. Najwazniejsze jest zatem,
ze $rodek zaradczy okazat sig skuteczny.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy prawidtowo nie odrzucit oferty
przystepujacego J. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp w zw. z art. 109 ust. 3
Pzp. Zarzut nr 2 odwotania okazat sie zatem chybiony.

Zarzut nr 3 — naruszenie art. 18 ust 1., ust. 2 i ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia wykazow Instalacji J. i
Partner podczas gdy wykazy te nie moga stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa i stanowia informacje publiczna;

Ustalono, ze do uptywu terminu skiadania ofert do zamawiajgcego wplyneta m.in. oferta przystepujgcego J. i oferta
przystepujacego Partner.

(por. informacja z otwarcia ofert)

Kolejno ustalono, ze w pkt 2 formularza ofertowego przystepujacy J. zamiescit wykaz instalaciji, do jakich zamierza
kierowa¢ odpady, ktory objagt zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu zastrzezenia przystepujacy J.
wskazat, co nastepuje.



Zobowigzujemy Zamawiajgcego do nieujawniania informacji dotyczacych instalacji i podmiotéw, z jakimi wykonawca
wspltpracuje w zakresie zagospodarowania odpadéw podmiotom trzecim. Dokumenty zostaty zastrzezone ze wzgledu na
ich warto$¢ gospodarcza, handlowg oraz organizacyjng wykonawcy. Spotka, ktore ztoZyta oferte traktuje ww. informacje
Jako poufne i stosuje wewnetrznie przyjete Srodki bezpieczeristwa przed nieuprawnionym ujawnieniem tych informacji.
Dokumenty te nie zostaty nigdy ujawnione do wiadomoSci publicznej ani przekazane jakimkolwiek innym podmiotom. W
organizacji wewnetrznej Spotki, stanowigcej w istocie przedsiebiorstwo rodzinne — R.P. i J.P. sg matZzonkami — ww
dokumenty sg traktowane jako informacje $ciSle poufne i sg przeznaczone wytgcznie dla ograniczonego kregu
upowaznionych osoéb. Osobami uprawnionymi do dostepu do ww informacji oprécz Zarzadu Spotki w osobach R.P. i J.P,
Sg wytgcznie pracownicy zajmujgcy sie przygotowaniem oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, ktore zostaty ujawnione w zatgczniku nr 2 do niniejszej klauzuli. Dostep na teren, na ktérym zlokalizowana jest
siedziba spotki zostat ograniczony wytgcznie dla 0séb upowaznionych. W spodtce wszelkie no$niki danych zawierajgce
informacje poufne zostaly zabezpieczone przed dostepem o0sob nieuprawnionych poprzez wprowadzenie kontroli wstepu
0s0b trzecich do poszczegdinych pomieszczen, stosowanie szafek z zamkiem patentowym oraz poprzez zabezpieczenie
dostepu do dokumentdéw hastem dostepu w przypadku przetwarzania ich w systemie teleinformatycznym. (...)

Objete poufnoscig informacje niewatplivie mozna zaliczy¢ do objetej treScig przepisu art. 11 ust. 2 u.z.n.k.
informacji organizacyjnych lub innych informacji posiadajgcych warto$¢ gospodarczg dla Wykonawcy, wskazujg one
bowiem w nigdy wczes$niej nie ujawnionym zbiorze (zestawieniu) przyjete przez Wykonawce zafoZenia co do kierunkow, w
ktorych bedg przekazywane odpady do zagospodarowania. Informacje o instalacjach, do ktérych przekazywane bedg
odpady majg istotng wartos¢ gospodarczg dla Spétki z uwagi na specyfike dziatalnosci na rynku odpadowym. Dziatalno$é
ta jest dziatalno$cig regulowang, a przetwarzanie odpadéw poszczegdinych frakcji wwmaga uzyskania stosownych decyzji
administracyjnych. Kazda z instalacji moze w ciggu roku przetworzy¢ ograniczong liczbe odpaddw, okreslong w decyzji
administracyjnej wydawanej przez wascivego staroste lub marszatka danego wojewddziwa. Dane zawarte w wykazie
instalacji ujawniajg, w jaki sposob organizowany jest przez J. sp. z 0.0. proces przetwarzania odpaddw komunalnych
odbieranych od wascicieli nieruchomosci. Z wykazu instalacji mozna odczytac, ktére frakcje odpadow przekazywane sg
bezposrednio instalacjom zagospodarowujgcym odpady, w jaki sposob dobierane sg instalacje do przetwarzania odpadoéw,
jakim procesom przetwarzania w tych instalacjach odpady moga by¢ poddane. Bez znaczenia pozostaje okolicznos$é, ze
publicznie dostepne sg informacje o podmiotach przetwarzajgcych dany rodzaj odpaddw gdyz istotg zastrzeganej
informacji jest fakt nawigzania wspofpracy przez Wykonawce z danym podmiotem oraz warunki tej wspofpracy, nie za$
rodzaj prowadzonej przez ten podmiot dziatalno$ci. Dane o tych podmiotach majg istotne znaczenie, poniewaz kluczowe
znacznie ma nie tylko koszt zagospodarowania odpadow w danej instalacji, ale takze jako$¢ $wiadczonych przez te
instalacje usfug, w szczegdlnosci osiggane poziomy odzysku i recyklingu. Z uwagi nha ograniczone moce przerobowe
instalacji osiggajagcych wysokie poziomy odzysku i recyklingu, informacja o instalaciach ma istotne znaczenie
gospodarcze, pozwala bowiem 0siggnac lepsze wyniki niz konkurencja. Przedstawione w wykazie informacje niewgtplivie
mozna zaliczy¢ do objetej treScig przepisu art. 11 ust. 2 UZNK informacji organizacyjnych Ilub innych informacji
posiadajgcych warto$¢ gospodarczg dla Wykonawcy.

Posiadane kontrakty na zagospodarowanie odpadow sg objete tajemnicg przedsiebiorstwa, gdyZz majg istotng
warto$¢ gospodarczg, a takze warto$¢ handlowg oraz organizacyjng. OkreSlajg, na jakich zasadach odbywa sie
wspotpraca Wykonawcy z kontrahentami oraz ujawniajg informacje o rodzajach i ilosciach odpadow, ktére mogg byc¢
zagospodarowane u konkretnych kontrahentow Informacje te stanowig wynik wieloletnich do$wiadczer i dfugotrwatych
negocjacji prowadzonych przez wykonawce. Dokumenty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa ujawniajg informacje
o istotnych aspektach dziatalno$ci Wykonawcy — kierunki przekazywania odpadoéw, dane kontrahentéw, zasady doboru i
wspotpracy z poszczegdlnymi podmiotami gospodarczymi, ktére po zestawieniu ich w cato$¢ ujawniajg strategie dziatania
Wykonawcy. Informacje te ukazujg Sciste preferencje dla realizacji przedmiotowego zamowienia, nie tylko w zakresie
zagospodarowania odpaddw; ale takze w zakresie instrumentow niezbednych do realizacji przedmiotowego zamowienia, a
takZe ukazujg jakg metodyke jakg przyjmuje Wykonawca w przypadku realizacji podobnych ustug. Wtasciwy dobor
kontrahentow jest efektem czasochfonnych dziatari podejmowanych w celu rozeznania rynku, weryfikacji poszczegdinych
kontrahentéw pod katem posiadania wymaganych prawem zezwoleni i nawigzywania relacji gospodarczych. Koszty
zagospodarowania odpaddw stanowig istotny element majgcy wptyw na oferowang przez wykonawce cene, dlatego tez
dobdr podmiotdéw zajmujgcych sie zagospodarowaniem odpadow decyduje o przewadze konkurencyjnej, a zatem stanowi
istotng warto$¢ gospodarczag, ktéra moze przysporzy¢ korzy$ci lub zaoszczedzi¢ kosztéw Dzieki temu Wykonawca
zyskuje przewage nad pozostatymi podmiotami w branzy odpadowey.

Informacje ujawniajg know-how w zakresie prowadzenia dziatalno$ci zawierajg bowiem dane istotne z punktu
widzenia zasobdw niezbednych do realizacji przedmiotu zamdwienia, jakim jest ustuga odbioru i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych. Wybdr instalacji nastepuje na zasadach wolnorynkowych, wedfug zatoZzen opracowanych przez



wykonawce, z uwzglednieniem posiadanych przez kontrahentdw decyzji. Zakaz ujawniania zastrzezonych jako tajemnica
przedsigbiorstwa informacji wynika z koniecznosci ochrony intereséw Wykonawcy, w szczegodlnosci wzgledem
konkurentéw Wykonawcy. Ujawnienie tych informacji mogfoby negatywnie wpfyng¢ na pozycje rynkowg Wykonawcy i
narazi¢ go na szkode.

Podmioty konkurencyjne na rynku odpadowym z fatwo$cig mogtyby wykorzysta¢ ujawnione informacje dla
podejmowania dziatari mogagcych wyrzadzic Wykonawcy szkode, np. poprzez dziatania utrudniajgce Ilub wrecz
uniemoZliviajgce realizacje wspotpracy ze wskazanymi kontrahentami. Takie dziatania z uwagi na ograniczone moce
przerobovwe instalacji stanowig realng obawe wykonawcy. Znajomo$é instalacji i podmiotéw przyjmujacych odpady do
zagospodarowania, moze prowadzié do tego, ze konkurenci bedg chcieli skorzystaé z tych samych ustugodawcéw
oferujgc im korzystniejsze warunki wspofpracy w celu wyeliminowania ich dotychczasowej wspdfpracy z Wykonawca.
Nawigzanie wspdfpracy przez podmiot konkurencyjny z kontrahentami wykonawcy moZe za$ zniwelowaC przewage
wykonawcy | skutkowaC konieczno$cig nawigzania wspofpracy z nowymi odbiorcami odpaddw, po wyzszych cenach.
Relacje biznesowe ze wskazanymi w ofercie instalacjami wykonawca zamierza kontynuowac¢ w przysztosci. Z tego wzgledu,
zZnajgc podmioty, ktérym wykonawca zamierza przekazywac odpady mogg przewidziecC jego strategie biznesowg i ceny w
innych postepowaniach. Taka sytuacja wymaga objecia ochrong intereséw wykonawcy. Wykonawca informuje, Ze lista
instalacji ztoZzona na potrzeby niniejszego postepowania obejmuje podmioty, z ktérymi wykonawca wspétoracuje lub
Zamierza wspofpracowac takze w zwigzku z przetargami organizowanymi przez innych Zamawajgcych. Posiadajgc wiedze
0 zastrzeganych instalacjach, konkurenci mogg przewidziec¢ strategie biznesowg oraz cenowg Wykonawcy w innych
postepowaniach. Informacje zawarte w wykazie mogg pozwoli¢ na ustalenie zakresu ustug oraz poziomu cenowego
realizowanego przez poszczegolnych Kkontrahentéw wspodtpracujgcych z Wykonawcg. Wykonawca dziata na
konkurencyjnym, wysoko wyspecjalizowanym rynku ustug odbioru i zagospodarowania odpaddw komunalnych i
przemystowych, gdzie zasadnicza rywalizacja pomiedzy podmiotami takimi jak Wykonawca odbywa sie w oparciu o
wiedze, doswiadczenie Wykonawcy, jego personelu oraz podmiotow, ktorymi bedzie sie postugiwat przy realizacji
zamowienia — wtym przypadku instalacji zagospodarowujgcych odpady.

Wartos¢ gospodarcza moze wyrazac sie w sposob pozytywny poprzez wycene okre$lonego dobra jako warto$ci
niematerialnej i prawnej, ale przejawem tej wartosci moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg
wykonawca moze ponies¢ w razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw Wartos¢
gospodarczg zastrzezonej informacji nalezy wiec interpretowac subiektywnie, w oparciu o indywidualne oceny,
uwarunkowania i specyfike funkcjonowania kazdego przedsiebiorcy. Warto zaznaczy¢, ze wykonawcy majg petng swobode
w zakresie wyboru instalacji komunalnych, z ktérymi decydujg sie wspdipracowac. Decyzje te podejmowane s3
autonomicznie, zgodnie z wtasng strategig i preferencjami, co wynika z obowigzujgcych obecnie regulacji prawnych — witym
ustawy o odpadach oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W rezultacie trudne jest przewidzenie
decyzji konkurentéw dotyczacych wyboru konkretnych instalacji w przyszlych postepowaniach przetargowych.
Jednoczesnie jednak wartos¢ gospodarcza zastrzeganych informacji jest obiektywna i wyraza sie w tym, zZe ujawnienie
tych informacji moze narazic Wykonawce na szkode mierzong w pienigdzu — tj. odpowiadajgcg utraconym korzysciom
ptyngcym z wypracowanych przez Spotka rozwigzan i ochrony przed podobnymi zdarzeniami, profesjonalizacji kadr
zajmujgcych sie zamoéwieniami publicznymi w Spdfce, ale takze kontraktami handlowymi z podmiotami niepublicznymi.

Poza wszelkimi watplino$ciami pozostaje okolicznos$¢, ze Zadna z zastrzezonych przez Wykonawce informacji nie
byta ujawniana do wiadomo$ci publicznej i Ze Zadna osoba nieuprawniona nie ma moZzliwosci zapoznania sie z nimi. W
szczegdlnosci, nie mozna ich takze znaleZ¢ wjakichkolwiek materiatach dostepnych nieograniczonemu kregowi osob. (...)

Wskazac nalezy, ze wigkszo$¢ podmiotéw funkcjonujgcych w branzy odpadowej, zwaszcza takich, ktére nie majg
statusu instalacji komunalnej, zastrzega jako tajemnice przedsigbiorstwa wykazy instalacji.

(por. oferta przystepujgcego J., w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w pkt 2 formularza ofertowego przystepujacy Partner zamiescit wykaz instalacji, do jakich
zamierza kierowa¢ odpady, ktéry objgt zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa. W uzasadnieniu zastrzezenia
przystepujacy Partner wskazat, co nastepuije.

Zastrzezone przez nas w Wykazie informacje majg w pelnym zakresie charakter tajemnicy ustawowo chronionej, gdyz
dotyczg i zawerajg nastepujgce informacje:

— dotyczg wytgcznie w peini komercyjnych zamodwien, jakich ma zamiar udzielic Wykonawca na rzecz podmiotow
prywatnych — prowadzgcych instalacje,

— zawlerajg dane planowanych odbiorcéw odpaddw,



— Zzawerajg szczeglfowe informacje nt. zakresu rzeczowego odpaddw, co do ktérych Wykonawca przewiduje ich
przekazanie celem zagospodarowania wskazanym podmiotom,

- informacje zawarte w Wykazie w powigzaniu z wyceng ofertowg Wykonawcy pozwoli¢ mogg na ustalenia poziomu zakupu
ustug przez Wykonawce od jego kontrahentow.

Zastrzezone przez nas informacje spetniajg tacznie wszystkie wskazane w ustawowej definicji warunki niezbedne do objecia
ich ochronag, {j.:

- informacje te majg charakter techniczny, technologiczny oraz organizacyjny Wykonawcy oraz posiadajg istotng wartos$¢
gospodarczg,

- informacje te ani jako cafto$¢ ani tez w szczegolnym zestawieniu i zbiorze elementdéw nie byty ani nie sg powszechnie
zZnane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, a tym bardziej nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

— wstosunku do tych informacji podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Informacje wtym zakresie wskazujg na zakres kontaktéw handlowych i przyjeta strategie budowania oferty rynkowej
Wykonawcy, wskazujgc jednocze$nie posrednio na zakres kontaktdw i potencjatu posiadanego przez dany podmiot.
Ujawnienie tych informacji niesie wiec za sobg ryzyko przejecia kontaktow biznesowych przez konkurencje, wzmozong na
rynku ustug objetych przedmiotowym Postepowaniem. Wykonawca oswiadcza przy tym, ze praktyki tego rodzaju miaty juz
uprzednio miejsce stad w petni zasadna jest ochrona danych zawartych w Wykazie.

W odniesieniu do kwestii identyfikacji danych instalacji w przypadku uzyskania przez Wykonawce zamdwienia w
umowie o zamowienie publiczne, ktéra jest jawna, nalezy pamigtac, Ze w sytuacji gdy dane te zostang skutecznie uznane
za zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa w toku postepowania, w konsekwencji te same informacje winny by¢ uznane za
takie i chronione konsekwentnie na etapie wykonania zamowienia publicznego i jest to standardowo stosowana zasada.

Informacje na temat Zrédet zbytu mogg zosta¢ wykorzystane przez konkurencje w celu uzyskania przewagi na
rynku. UmoZliniajg konkurencji zapoznanie sie z obszarem dziatari biznesowych Wykonawcy, co z kolei pozwala na
ograniczenie kosztow pozyskiwania nowych klientow. Pozwalaja bowiem na zidentyfikowanie nowych kanatow zbytu, w
ktorych konkurenci do tej pory nie przejawiali aktywnosci biznesowej, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do utraty klientow
przez Wykonawce. (...)

Dane zawarte w Wykazie — lokalizacje instalacji (posrednio informacje dotyczace wysokos$ci kontraktow z
Wykonawcg na realizacje na jego rzecz ustug — dane wynikajg z wyceny Wykonawcy) stanowig zatem istotng informacje
handlowg, ktérej ujawnienie stworzytoby konkurentom dziatajgcym na rynku wlasciwym nieuzasadnione uprzywilejowanie,
poprzez udostepnienie im bez jakiegokolwiek wysitku organizacyjnego lub ekonomicznego danych i informacji, mogacych
mie¢ wptyw na ksztattowanie ich zachowar rynkowych i konkurowania w postepowaniach.

Niewgtplivie ich ujawnienie moze narazic Wykonawce na negatywne konsekwencje w postaci: utraty danego
kontrahenta, naftozenie kar umownych zastrzezonych na wypadek ujawnienia okolicznos$ci wspotpracy Stron, w
szczegdlno$ci wynagrodzenia (w tym miejscu Wykonawca zwraca uwage, ze juz fakt zawarcia samej umowy ze
wskazanymi kontrahentem na odbior okreslonej frakcji odpaddw stanowi informacje poufng, ktdrej ujawnienie spowodowac
moze nafoZenie na niego kary umownej), konieczno$ci zaptaty ewentualnego odszkodowania w takim przypadku na
zasadach ogolnych kodeksu cywilnego, jak rowniez utraty przysztych kontrahentéw (jako, Ze inne podmioty nie bedg
chciaty wspdipracowac z firmg, ktoéra dopuscita sie ujawnienia informacji poufnych).

Przypomnie¢ nalezy, ze podmioty z rynku ustug branzy odpadow aktywnie ze sobg konkurujg. Specyfika rynku, na
ktérym funkcjonuje Wykonawca wymusza szczegolng dbafos¢ o zapewnienie stabilnych i trwatych kontaktow biznesowych
opartych na wzajemnym zaufaniu.

Wykonawca podkresla, ze informacje zawarte w tresci Wykazu, wtym dobér konkretnych podmiotéw zajmujgcych
sie zagospodarowaniem konkretnym rodzajem odpaddw z uwagi ha zréznicowanie kosztow tego procesu, stanowig know-
how Wykonawcy.

Wartos¢ gospodarczg w szczegdlno$ci posiada zbior tych elementdw jako cafosci wskazujgcy na preferencje przy
wyborze danego podmiotu do realizacji danego zamdwienia. UfoZenie elementéw zbioru (instalacje) w zestawienie zostaty
przygotowane w Scisle okres$lony zbiér, ktéry pozwala na osiggniecie okreslonych zyskéw Zbior ten nie jest powszechnie
znany, a dostep do takiego zestawienia majg jedynie upowaznione osoby o czym mowa ponizey.

ZastrzeZone informacje stanowig konkretne Zrodfo wiedzy o szczegdtach dziatalnoSci zarowno Wykonawcy jak i
Jego kontrahentéw. Uzyskujgc takg wiedze podmioty konkurencyjne, podmioty dziatajgce profesjonalnie w tym samym



segmencie rynku, mogg wykorzystywac je w celu zachwiania pozycji rynkowej Wykonawcy i odkodowa¢ za pomocg
wiedzy specjalistycznej jakg posiadajg szczegoty warunkéw handlowych wspdfpracy.

Informacje w tym zakresie wskazujg na zakres kontaktow handlowych i przyjetg strategie budowania oferty
rynkowej, wskazujgc jednocze$nie posSrednio na zakres kontaktow i potencjatu posiadanego przez dany podmiot.
Ujawnienie tych informacji niesie wiec za sobg realne ryzyko przejecia kontaktow biznesowych przez konkurencje.

Zastrzezenie wykazu instalacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest tym bardziej zasadne, Zze na skutek wejscia w
zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektorych innych
ustawy (Dz. U. z 2019 r., poz 1579) zniesiony zostat dotychczasowy obowigzek przekazywania odpadow komunalnych do
regionalnych instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych. Powyzsze oznacza otwarcie rynku i moZliwo$¢
przekazywania odpaddw niesegregowanych, bioodpadow oraz pozostatych odpaddw do instalacji potozonych na obszarze
cafego Kraju a nie wytgcznie w obrebie regionu. To z kolei w oczywisty sposob przektada sie na wzrost konkurencji na
rynku oraz mozliwo$c¢ dowolnej konfiguracji przez wykonawcow instalacji, do ktorych zamierzajg przekazywac¢ odebrane
odpady. Wykonawca powinien mie¢ zatem prawo zachowania w poufnosci kluczowych dla swojej strategii biznesowej
informacji o doborze instalacji, ktéra to informacja z powodzeniem mogtaby by¢ wykorzystana przez konkurencyjne
przedsiebiorstwa, zwtaszcza ze umowy zawierane z poszczegdlnymi instalacjami obejmujg dfuzsze okresy i nie ograniczajg
sie do jednego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Co wiecej, Wykonawca oraz jego kontrahenci
podejmujg dziatania w celu zachowania w poufnosci informacji o wspdfpracy i warunkach na jakich ona sie odbywa.

Dziatania w celu zachowania poufno$ci informacji podjete w Postepowaniu.

Informacje zawarte w Wykazie ani jako cato$¢ ani tez w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze elementéw nie sg, ani
tez nie byty, powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, a tym bardziej, nie sg fatwo
dostepne dla takich osob.

Wykonawca wyjasnia ponadto, Zze w Spodfce sg podjete systemowe rozwigzania zabezpieczajgce informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa przed ich ujawnieniem, polegajace m.in. na odpowiedniej organizacji pracy,
Zaweraniu z pracownikami i osobami wspdfpracujgcymi umow o zakazie konkurencji i zachowaniu poufnosci, ograniczeniu
ilosci 0s6b majgcych dostep do danych technicznych i technologicznych, wprowadzeniu systemu monitorowania pracy
komputerdw, zabezpieczeniu nos$nikéw tajnych informacji, wdroZeniu wewnetrznych regulacji okreSlajgcych zasady
bezpieczenstwa informacji, zawieraniu umow o zachowaniu poufnos$ci z kontrahentami, ktére obejmujg réwniez jego
pracownikow i osoby z nim wspdipracujgce. Ujawnienie tych informacji na gruncie przedmiotowego postepowania moze
wywotac negatywne dla Wykonawcy konsekwencje, m.in. podmioty konkurencyjne moga osiggngc¢ korzy$¢ majgtkong w
zwigzku z poznaniem rozwigzania i organizacji ustug oferowanych przez Wykonawce.

Wykonawca wskazuje ponadto, Ze zastrzeZzone informacje sg wytworzone dla potrzeb przedmiotowej oferty i nigdy
nie byty ujawniane do wiadomoS$ci publicznej oraz nie jest wolg Wykonawcy ujawnianie ich na zewnatrz. Nie sg one rowniez
dostepne drogg zwyktg i dozwolong, a dostep do nich majg jedynie podmioty, ktorych te informacje dotyczg. Informacje te
nie sg udostepniane w jakichkolwiek dostepnych publicznie materiatach, systemy informatyczne Spdtek sag
zabezpieczone, a fakt ochrony zostat zakomunikowany osobom biorgcym udziat w sporzgdzaniu oferty.

W zakresie $rodkdw ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, Wykonawca o$wiadcza, Ze
wewngtrz struktury organizacyjnej Spotki dostep do poszczegdinych czesSci chronionych informacji ma wgski krag 0séb
zwigzanych z ich wytworzeniem i przetworzeniem, za$ cato$¢ udzielonych wyjasnien znana jest wytgcznie zarzgdowi Spotki
oraz wyselekcjonowanemu personelowi zobowigzanemu do zachowania poufnosci w zawartych umowach oraz odrebnych
pisemnych zobowigzaniach dedykowanych do przedmiotowego postepowania o zamdwienie publiczne.

W tym zakresie Wykonawca jak i jego kontrahenci stosujg zblizone zasady i $rodki ochrony bezpieczerstwa
danych wraZlinych. W szczegélnosci podmioty zobowigzujg sie do traktowania wskazanych w Wykazie informacji jako
poufnych i sprawowania nad nimi pieczy przynajmniej w takim samym zakresie w jakim chroni wasne informacje
zastrzezone o podobnej wadze oraz do ograniczenia ujawniania takich informacji wytgcznie do wskazanych o0sob
zarzgdzajgcych i upowaznionych a takze, ze nie bedzie ujawniac takich informacji zadnym stronom trzecim bez uprzedniej
pisemnej i wyraZznej zgody strony ujawniajgcej. Wykonawca wskazuje, Ze strony ustality konkretng i wysokg
odpowiedzialno$¢ kontraktowg z tytutu naruszenia obowigzkdéw wynikajgcych z umowy — w tym w zakresie dotyczgcym
tajemnicy przedsiebiorstwa, co nie wytgcza moZliwosci dochodzenia odszkodowania w wysoko$ci przewyZzszajgcej
zastrzezong kare umowng.

Do zabezpieczen uwazanych za najwazniejsze dla organizacji z prawnego punktu widzenia nalezg:

— ochrona danych osobowych,



— tajemnicy przedsigbiorstwa,
— prawa wlasno$ci intelektualnej oraz innych prawnie chronionych tajemnic.

Zasady okreslajg sposoby zabezpieczenia sprzetu, infrastruktury, przestrzeni w biurze przedsiebiorcéw, ktorych
celem jest zapobiezenie utracie, uszkodzeniu Ilub innym naruszeniom bezpieczenstwa urzgdzen | systemow
komputerowych, wtym bezpieczeristwo poczty elektroniczney.

Kazda informacja wraZlina jest w przedsiebiorstwie odpowiednio klasyfikowana i chroniona — zaréwno przed
nieuprawnionym dostepem wewnetrznym, jak i niebezpieczenstwami dostepu do tej informacji dla podmiotéw z zewnatrz.
Wykonawca o$wiadcza, Zze kazda osoba, wtym zaréwno pracownicy i wspdtpracownicy Wykonawcy, majgcy stycznosc z
informacjami poufnymi stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa w toku wykonywanych zadan na rzecz wykonawcy, jak
réwniez kontrahenci i inne osoby zewnetrzne, ktérym ma zostaC¢ przekazana informacja stanowigca tajemnice
przedsigbiorstwa — zostajg zobowigzane do ztoZenia stosownych o$wiadczen dotyczgcych obowigzku przestrzegania
tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z informacjg o grozgcej odpowiedzialnos$ci, w przypadku uchybienia powyzszemu
obowigzkowi.

Wykonawca potwierdza, Zze w zakresie dotyczgcym ochrony informacji w zakresie szczegbfow dotyczgcych udziatu
Wykonawcy w przedmiotowym Postepowaniu informacje takie posiada wytgcznie Zarzad Spotki oraz osoby, ktore zostaty
dedykowane do obstugi postepowania i ktére byty odpowiedzialne za przygotowanie i ztozenie przedmiotowej oferty. Kazda
Z 0sO6b przedmiotowego zespotu zostata odrebnie pouczona o obowigzku dochowania tajemnicy przedsiebiorstwa
Wykonawcy, co potwierdzita odrebnym zobowigzaniem odnoszgcym sie do przedmiotowego Postepowania (Dowdd nr 1 -
Zobowigzanie do zachowania w poufnosci — Zatgcznik stanowigcy tajemnice przedsigbiorstwa).

Dodatkowo Wykonawca prezentuje zastosowang klauzule dotyczgcg zachowania poufnos$ci w umowach o prace
personelu — w tym wymienionych powyZej oséb (Dowodd nr 2 — Umowa o poufnos$ci — Zafgcznik stanowigcy tajemnice
przedsiebiorstwa).

W celu potwierdzenia posiadania stosownych procedur ochrony bezpieczenstwa informacji w spéfce Wykonawca
przedktada Dowdd nr 3 - Polityka Bezpieczenstwa Informacji PARTNER Sp. z o. o. Sp. K. - Zafgcznik stanowigcy
tajemnice przedsiebiorstwa).

Ponadto Wykonawca informuje, Ze jego siedziba posiada zaréwno fizyczne jak i informatyczne zabezpieczenia.
Obiekt posiada ochrone fizyczng, system magnetycznych kart wejSciowych do wybranych pomieszczeni, system
alarmowy, monitoring wizyjny, a komputery, w tym réwniez ten na ktorym sporzgdzono oferte i Wykaz, sq przechowywane
w certyfikonanym seffie. Zabezpieczenie teleinformatyczne zestawow komputerowych obejmujg w szczegoélnosci
konieczno$¢ uzycia celem zalogowania indywidualnego login'u oraz hastfa dostepu a samo tgcze internetowe jest tgczem
szyfrowanym przy zastosowaniu odpowiednio skonfigurowanego oprogramowania typu VPN (virtual private network),
gwarantujgcego bezpieczenstwo takiego potgczenia.

Zaréwno umowy, jak i oferty na zagospodarowanie opaddw, sg traktowane przez Wykonawce i jego kontrahentéw
Jako informacje poufne, na dowod czego Wykonawca przedstawia w zatgczeniu zanonimizowane kopie umaow z instalacjami
zagospodarowujgcymi odpady (Dowody nr 4-6 — Umowy na zagospodarowanie odpaddw— Zatgczniki stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa), oferta na zagospodarowanie odpadéw wielkogabarytowych (Dowdd nr 7 — Zatgcznik stanowigcy
tajemnice przedsigbiorstwa), oferta na zagospodarowanie makulatury (Dowdd nr 8 — Zatgcznik stanowigcy tajemnice
przedsiebiorstwa). (...)

Ponadto po wytworzeniu informacji nalezgcych do grupy informacji objetej tajemnicg przedsigbiorstwa, informacje te
zostaty po raz pierwszy uwzglednione na etapie przygotowania i ztozenia oferty w przedmiotowym Postepowaniu. Od tej
pory nie byty w jakikolwiek sposéb ujawniane, co przesgdza, Ze nie uchylono ich ochrony. Nie ma zatem watpliwosci, Zze
Wykonawca podjat wtej materii niezbedne i adekwatne dziatania w celu zachowania poufnosci tych informaciji.

Spdtka wskazuje ponadto, ze zastrzezone informacje sg wytworzone indywidualnie dla potrzeb przedmiotowej oferty
i nie byty ujawniane do wiadomosci publicznej oraz nie jest wolg Wykonawcy ujawnianie ich na zewngtrz. Nie sg one rowniez
dostepne drogg zwyktg i dozwolong, a dostep do nich majg jedynie podmioty, ktérych te informacje dotycza. Informacje te
nie sg udostepniane w jakichkolwiek dostepnych publicznie materiatach, system informatyczny zostat zabezpieczony, a
fakt ochrony zostat zakomunikowany osobom biorgcym udziat w sporzgdzaniu oferty. (...)

Wykonawca wycenia tajemnice przedsiebiorstwa, jakg stanowig informacje zawarte w zastrzezonym Wykazie, na
kwote co najmniej 500.000,00 zt (uwzgledniajgc takze kary umowne z tytutu ujawnienia tajemnicy przedsigbiorstwa).
WYypracowany, chroniony model wspdipracy z partnerami nie ma z pewnoscig charakteru jednorazowego. W rezultacie, w
razie ujawnienia chronionych informacji prawdopodobieristwo wystgpienia szkody jest bardzo wysokie. Istniatby réowniez



zwigzek przyczynowy miedzy faktem ujawnienia informacji a szkodg, ktéra wystapi. Ujawnienie informacji dotyczacych
faktu wspdfpracy, rodzajow odpaddw ktére sg odbierane a takZze wycen (posrednio na podstawie cen Wykonawcy)
pozwolitoby dodatkowo na zapoznanie sie innych firm z zasadami ustalania cen takich ustug u Wykonawcy. Ponadto
oftworzytoby to droge do optymalizowania wydatkéw przez konkurencje oraz ewentualng presje rabatowg na partnerow.
PowyzZsze uzasadnia warto$¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, prawdopodobienistwo wystgpienia szkody w przypadku
ujawnienia zastrzezonej tajemnicy przedsiebiorstwa oraz zwigzek przyczynowy miedzy ujawnieniem zastrzezonej tajemnicy
wtym postepowaniu a szkodg (w postaci utraty dochodow), ktéra moze wystapic. (...)

Jednorazowos$¢ informacji ztozonych w ramach postepowania, nie dyskwalifikuje wartosci gospodarczej tych
informacji, gdyz stanowi odzwierciedlenie zdolno$ci wykonawcy i umiejetnosci odpowiedzi przedsigbiorstwa na konkretne
wymagania postawione w danym postepowaniu, poprzez umiejetne dostosowanie do warunkow danego zamowienia swoich
zasobow personalnych, organizacyjnych i innych. Zdolno$¢ optymalizacji wykorzystania tych zasobow przedsiebiorstwa w
okreslonych warunkach prowadzi do osiggniecia celu, ktorym dla przedsiebiorstwa jest ostatecznie uzyskany wynik
finansowy z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, wtym z uzyskania danego zamowienia.

Zastrzezone informacje zostaty wytworzone jako zbior indywidualnie okreslonych informacji dla potrzeb
przedmiotowego zamdwienia, a tym samym odniesienie tych informacji do warunkéw danego zamdwienia pozwala na
poznanie, w jaki sposob dany wykonawca zaplanowat realizacje zamdwienia. Sq to dane istotne z punktu widzenia
konkurencyjnosci danego wykonawcy na rynku a ich indywidualne zestawienie w tym postepowaniu niesie ze sobg
adekwatng wartos¢ gospodarcza. (...)

(por. oferta przystepujgcego Partner, w aktach sprawy)
Izba w zakresie ww. zarzutu zwazyla, co nastepuje.
Zarzut nr 3 jest zasadny.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezato, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie
zamowien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamdwienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawa, co wynika z art.
18 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjgtkiem od tej zasady jest wytgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, Nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jeZeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt,
Ze nie mogg byc¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5. Przypomnie¢ nalezato ponadto, ze pierwotnie
na gruncie poprzedniej ustawy Pzp z 2004 r. ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek wykazania, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo zaméwien publicznych (Sejm RP VII kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie
obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcdw (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o
zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamdwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej
wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zafoZeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow,
ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej
konkurencji, t. wyfacznie w celu uniemoZlivienia weryfikacji przez konkurentdw wypetniania przez nich wymagan
zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg
podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne. Praktyka taka miata miejsce
do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty ujawniane. Poddanie ich regutfom ochrony
wlasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z zasadg jawnosci
realizacji zadan publicznych.”.

Jak wynika z powotanego przepisu na wykonawce natozono obowigzek ,wykazania” zamawiajagcemu przestanek
zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest
ustalenie czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania”
oznacza co$ wiecej anizeli zadeklarowanie przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze
by¢ uznane ogdélne zadeklarowanie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej
tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czy
niekonkretne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa.

Na konieczno$¢ wymagania przez zamawiajgcego, aby podmiot zastrzegajgcy informacje jako poufng wykazat



przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa wskazywat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 17 listopada

2022 r. wydanym w sprawie C-54/21 (Antea Polska S.A. przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody
Polskie). W motywie 65 tego wyroku Trybunat zwrécit bowiem uwage, ze W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze

instytucja zamawiajgca nie moze byc¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy. Ze przekazane informacje sq poufne,

lecz_musi od niego wymagac¢ wykazania, Ze informacje, ktérych ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg
rzeczywiScie poufny charakter (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wzesnia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,

C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 117). Podobnie w motywie 117 wyroku z 7 wrze$nia 2021 r. wydanego w sprawie C-927/19
(Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras) Trybunat wskazat, ze Jednakze, jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny w
pkt 40 i 41 opinii, instytucjia zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, ze przekazane
informacje sg poufne. Wykonawca taki musi bowiem wykazac, ze informacje, ktorych ujawnieniu sie sprzeciwia, majg
rzeczywiscie poufny charakter, na przyktad poprzez dowiedzenie, Ze obejmujg one tajemnice techniczne lub handlowe, ze
ich tres¢ mogfaby zosta¢ wykorzystana w celu zaktécenia konkurencji lub Ze ich ujawnienie mogfoby przynie$¢ mu
Szkode.

Dopiero zatem gdy podmiot zainteresowany udzwignie wynikajacy z art. 18 ust. 3 Pzp ale takze z orzecznictwa
Trybunalu ciezar wykazania, ze zastrzegane przez niego poszczegolne informacje rzeczywiscie majg walor tajemnicy
przedsiebiorstwa, to po stronie zamawiajgcego zaktualizuje sie obowigzek ich nieujawniania.

Przedmiotem oceny Izby w tej sprawie byto stwierdzenie, czy zamawiajgcy na podstawie ziozonych mu przez
przystepujacych J. i Partner informacji i uzasadnienia ich poufno$ci prawidtowo ustalit, ze wykonawcy ci zdofali wykazac,
iz tajemnice ich przedsiebiorstwa stanowig informacje zawarte w wykazach instalacji. Aby wykaza¢ skutecznos¢
zastrzezenia informaciji, wykonawcy zobowigzani byli wykaza¢ tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:
1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$c
gospodarcza,
2)jako cafos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest tatwo dostepna dla takich 0séb,
3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania jej w poufnosci.

W doktrynie wskazuje sig, ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wytacznie informacje, ktére odznaczajg sie
,wartoscig gospodarczg” (S. Softysinski w. Komentarz do art. 11 ZNKU, w. Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaji,
Warszawa 2006, str. 447 K. Korus, Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za poSrednictwem
Zakres pojecia tajemnica przedsigbiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5). W konsekwencji
wymog posiadania przez informacje wartosci gospodarczej postrzega¢ nalezy jako dodatkowy element konstytutywny
tajemnicy przedsiebiorstwa (E. Wojcieszko-Gluszko, Tajemnica przedsiebiorstwa i jej cywilnoprawna ochrona na
podstawie przepiséw prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ, 2005/86, str. 7,
za posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, s.
5). Powyzsze stanowisko znajduje réwniez uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS (Porozumienia w sprawie handlowych
aspektow wiasnosci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktory stanowi zatgcznik do porozumienia w sprawie ustanowienia
Swiatowej Organizacji Handlu) przewidujacego, ze ochronie podlegajg informacje majgce wartos¢ handlowg dlatego, ze
sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do sformutowania przepisu art. 11 ust. 2 uznk. Konsekwencjg takiego stanu
prawnego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy
technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze
pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrédiem jakichs zyskéw lub pozwalaé mu na
zaoszczedzenie okreslonych kosztow. Ponadto informacja musi mie¢ wartoS¢ gospodarczg w sposob obiektywny, nie
wystarczy do tego oderwane od rzeczywistosci, subiektywne przeswiadczenie samego wykonawcy, ze tak jest. Wreszcie
wartosc¢ te nalezy omoéwic i wykazac w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji.

Na koniecznos¢ omoéwienia i wykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym warto$ci gospodarczej w
odniesieniu do kazdej z zastrzeganych informacji, zwrécit uwage Sad Najwyzszy w swym wyroku z 11 grudnia 2024 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt Il CSKP 1808/22. Sad Najwyzszy wskazat, zeWykonawca, zastrzegajgc klauzulg
tajemnicy przedsiebiorstwa roznego rodzaju informacje przekazywane zamawajgcemu, zobowigzany jest wykazac
Spetnienie przestanek ustawowych wobec kazdej z nich. ZtoZzenie uzasadnienia wobec niektorych z nich z pominigciem
innych skutkuje obowigzkiem odftajnienia tych z informacji, ktére zostaty przez wykonawce pominiete w uzasadnieniu.
Wykonawca winien wiec nie tylko wyjasnic, ale takze wykazac ziszczenie sie poszczegdlnych przestanek warunkujgcych
uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Co wiecej, w wyroku tym Sad Najwyzszy wyraznie wskazat takze,
ze obowigzkiem zamawiajgcego nie jest samodzielne poszukiwanie powoddw utajnienia kazdej z zastrzeganych
informacji. Sad ten uznat, ze Do Zamawajgcego nie nalezy ocena czy dane informacje faktycznie stanowig tajemnice



przedsigbiorstwa, a jedynie czy wykonawca, ktory tak twierdzi, wywigzat sie z obowigzkéw przewidzianych w przepisach i
powyzsze wykazat.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy btednie ocenit, ze przystepujacy J. i Partner sprostali ciezarowi wykazania, iz
zastrzegane informacje stanowig ich tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy Hetman trafnie dostrzegt, ze zastrzezenia Wykazdw Instalacji, jako tajemnicy przedsigbiorstwa majg
ogolnikowy i lakoniczny charakter, w ktorym wykonawcy Ci wytgcznie powotujg sie na orzecznictwo Izby i nie wykazujg, ani
warto$ci gospodarczej informacji, do ktorych instalacji zamierzajg przekazywac odpady do zagospodarowania, ani szkody,
Jakg mogliby ponies¢ wskutek ujawnienia tychze informacji.

Izba stwierdzita, ze zastrzezenia wykonawcow sg ogodlnikowe, lakoniczne, wykonawcy nie zdofali wykazaé
wartoSci gospodarczej zastrzeganych informaciji a w szczegdélnosci, ze wykazy instalacji zawierajg informacije o jakiejs
poufnej strategii zagospodarowywania odpaddéw znane tylko tym wykonawcom. Jak stusznie zarzucit odwotujgcy Hetman
informacje o podmiotach przetwarzajgcych dany rodzaj odpadéw sg publicznie dostepne. Potwierdzeniem tego byt chocby
dowdd nr 4 ztozony przez odwotujgcego Hetman, a mianowicie wydruk ze strony internetowej Mazovia.pl zawierajacy liste
funkcjonujgcych instalacji komunalnych prowadzonych przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego na podstawie art.
38b ustawy o odpadach, wedtug stanu na 3 grudnia 2025 r. Z dowodu tego wynikato, jakie instalacje komunalne sg
dostgpne na rynku, ze ich lista jest ograniczona i znana. Pomimo lektury uzasadnien nie mozna bylo wychwyci¢
jakiejkolwiek wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji.

Wykaz instalacji J.

Przystepujgcy J. w uzasadnieniu zastrzezenia wskazat, ze Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze publicznie
dostepne sg informacje o podmiotach przetwarzajgcych dany rodzaj odpaddw, gdyz istotg zastrzeganej informacji jest fakt
nawigzania wspofpracy przez Wykonawce z danym podmiotem oraz warunki tej wspolpracy, nie za$ rodzaj prowadzonej
przez ten podmiot dziatalnos$ci. Argument ten jest chybiony, bo w wykazie instalacji J. prézno bylo szuka¢ informacji na
temat warunkéw wspoipracy. Wykaz obejmowat bowiem wylgcznie dane adresowe instalacji i rodzaj odpadow, jakie
bedzie ona zagospodarowywata.

Przystepujacy J. wskazat, ze Wiasciwy dobor kontrahentow jest efektem czasochfonnych dziatari podejmowanych
w celu rozeznania rynku, weryfikacji poszczegolnych kontrahentéw pod katem posiadania wymaganych prawem zezwolen i
nawigzywania relacji gospodarczych. Przystepujacy J. nie wykazat, ze dobér instalacji jest procesem czasochtonnym i
kosztownym. Kosztdéw tych nie ma, bo wystarczy siegngé do jawnej i ograniczonej liczby dostepnych na rynku instalaciji i
wykonac¢ stosowne potgczenie telefoniczne. Koszt ich poszukiwania jest wiec Zaden.

Przystepujacy J. wskazat takze, zePodmioty konkurencyjne na rynku odpadowym z fatwoScig mogtyby
wykorzysta¢ ujawnione informacje dla podejmowania dziatan moggcych wyrzadzic Wykonawcy szkode, np. poprzez
dziatania utrudniajgce lub wrecz uniemoZliwiajgce realizacje wspotpracy ze wskazanymi kontrahentami. Takie dziatania z
uwagi na ograniczone moce przerobowe instalacji stanowig realng obawe wykonawcy. Izba wzieta pod uwage, ze
twierdzenia J. w tym zakresie okazaly sie ogdlne, a ponadto gotostowne. Argumentacja w tym zakresie nie zostala
rozwinieta i nie zostata poparta zadnym dowodem. Nie wiadomo o jakie dziatania utrudniajgce lub wrecz uniemoZliniajgce
realizacje wspofpracy ze wskazanymi kontrahentami chodzi. Nie przedstawiono dowodu na takie dziatania.

Przystepujacy J. podniést takze, ze Informacje zawarte w wykazie mogg pozwoli¢ na ustalenie zakresu ustug oraz
poziomu cenowego realizowanego przez poszczegolnych kontrahentow wspotpracujgcych z Wykonawca. Argumentacja ta
jest niezasadna. Izba wzieta pod uwage, ze wykonawca w wykazie instalacji nie ujawniat stawek zawartych w umowach
taczacych go z instalacjami, a stawki te zapewne objete sg takze marzg (narzutem) samego wykonawcy. Wykonawca J.
nie wskazal w uzasadnieniu zastrzezenia, ze nie stosuje jakiejkolwiek marzy (narzutu) i nie zamierza nic zarabia¢ na
zagospodarowywaniu odpad6éw na rzecz zamawiajgcego.

Wykaz instalacji Partner

Przystepujacy Partner wskazat, zeDane zawarte w Wykazie — lokalizacje instalacji (posrednio informacje
dotyczgce wysokosci kontraktow z Wykonawcg na realizacje na jego rzecz ustug — dane wynikajg z wyceny Wykonawcy)
stanowig zatem istotng informacje handlowg, ktorej ujawnienie stworzytoby konkurentom dziatajgcym na rynku wlasciwym
nieuzasadnione uprzywilejowanie, poprzez udostepnienie im bez jakiegokolwiek wysitku organizacyjnego lub
ekonomicznego danych i informacji, moggcych mie¢ wplyw na ksztattowanie ich zachowari rynkowych i konkurowania w
postepowaniach. Argumentacja ta jest niezasadna. Izba wzieta pod uwage, ze wykonawca w wykazie instalacji nie ujawniat
stawek zawartych w umowach igczacych go z instalacjami, a stawki te zapewne objete sg takze marzg (narzutem)
samego wykonawcy. Przystepujacy Partner nie wskazat w uzasadnieniu zastrzezenia, ze nie stosuje jakiejkolwiek marzy
(narzutu) i nie zamierza nic zarabia¢ na zagospodarowywaniu odpadéw na rzecz zamawiajgcego. Wbrew obawom



przystepujacego Partner informacje dotyczgce wysokoéci jego kontraktow z instalacjami sg zatem bezpieczne.

Przystepujacy Partner wskazat takze, zedobor konkretnych podmiotéw zajmujgcych sie zagospodarowaniem
konkretnym rodzajem odpadow z uwagi na zréZznicowanie kosztow tego procesu, stanowig know-how Wykonawcy. lzba
stwierdzita, ze w utajnionym wykazie nie zostata przedstawiona Zadna unikalna metodologia doboru instalacji, a
przynajmniej przystepujacy nie wykazat, na czym owa unikalnos¢ (know-how) ma polega¢. W braku dowodu przeciwnego
nalezato uznaé, ze w celu doboru wystarczy siegna¢ do jawnej i ograniczonej liczby dostepnych na rynku instalacij,
ktérych parametry sg znane podmiotom dostepnym na rynku, bo wynikajg z odpowiednich zezwolen i wykona¢ stosowne
pofaczenie telefoniczne. Koszt ich poszukiwania jest wiec zaden.

Przystepujacy Partner podnidst ponadto, ze Informacje na temat Zrédet zbytu mogg zosta¢ wykorzystane przez
konkurencje w celu uzyskania przewagi na rynku. UmoZliviajg konkurencji zapoznanie si¢ z obszarem dziatan
biznesowych Wykonawcy, co z kolei pozwala na ograniczenie kosztow pozyskiwania nowych klientéw. Zdaniem Izby
konkurenci przystepujgcego Partner i bez odtajnienia wykazu instalacji wiedzg, ze w obszarze jego dziatan biznesowych
jest gospodarka odpadami. Nie wiadomo zatem, jaki nowy obszar dziatan biznesowych przystepujgcego mieliby odkryé po
lekturze wykazu, ktory wszak zawierat wykaz instalacji komunalnych, a nie wykaz jakichs innych obszaréw biznesowych
wykonawcy.

Odwotujgcy Hetman podnidst takze, ze zaréwno J. jak i Partner skladajgc oferte w postepowaniu, wskazali, ze
akceptujg SWZ oraz wzoér umowy i zobowigzujg sie wykonaé zaméwienie na warunkach opisanych w tym wzorze. Jak
stusznie wskazat odwotujgcy, umowa ta korzysta¢ bedzie z przymiotu jawnosci. Instalacje do ktdérych wykonawca kieruje
odpady do tej pory byly informacjg publiczng i byly podawane w publikowanych na BIP gminy, w tym Gminy Grodzisk
Mazowiecki rocznych analizach stanu gospodarki odpadami komunalnymi Gminy Grodzisk Mazowiecki. Odwotujacy
Hetman wskazal, ze zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu zatgczyt te analizy za 2023 i 2024 r. i w pozycji —
zagospodarowanie odpadéw komunalnych — kazdy moze zapozna¢ sie z informacjg do jakiej instalacji, w jakiej ilosci i w
jakim procesie wykonawca przekazat odpady do zagospodarowania. W tej sytuacji watpliwo$ci budzg oswiadczenia J.
zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia czy faktyczne zastrzegane informacje nie sg tatwo dostepne jego konkurentom.
Informacja na temat instalacji wspotpracujgcych z J. przy realizacji dotychczasowej umowy faktycznie jest ujawniona w
BIP zamawiajacego.

Dostrzezenia wymagato takze, ze zgodnie z pkt 6.4) a 2) SWZ wykonawca musiat wykazac¢, ze w celu wykonania
umowy posiada pojazdy trwale i czytelnie oznakowane w widocznym miejscu z nazwa firmy oraz danymi adresowymi i
numerem telefonu podmiotu odbierajacego odpady komunalne. Pojazdy te nalezalo ujawni¢ w wykazie sprzetu
stanowigcym zatgcznik nr 3a z podaniem ich nr rejestracyjnych. Z SWZ wynikato zatem, ze w celu realizacji umowy
wykonawca bedzie wozit odpady do wybranych przez siebie instalacji trwale oznakowanymi przez siebie pojazdami,
ktérych nr rejestracyjne beda znane wszystkim konkurentom wykonawcy. W tej sytuacji watpliwosci budzi w jaki sposob
wykonawca, dochowujgc obowigzku trwatego oznakowania pojazdéw nazwg swej firmy i ktérych nr rejestracyjne sg
znane, zamierza ukry¢ przed konkurentami, do jakich instalacji wozi odpady swymi pojazdami. Celem ustalenia tego faktu
wystarczy bowiem poruszac sig¢ za $mieciarkami obu wykonawcéw odbierajgcymi odpady na terenie gminy.

Skutkiem bezzasadnego zastrzezenia okre$lonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest lezacy po
stronie zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005
r. sygn. akt lll CZP 74/05 wyraznie stwierdzono, zew postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajacy
bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Nastepstwem
stwierdzenia bezskuteczno$ci zastrzeZenia jest wytgczenie zakazu ujawniania zastrzeZonych informacji. Skoro zatem
zamawiajgcy miat obowigzek stwierdzi¢ bezskuteczno$¢ zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, to jego
obowigzkiem byto odtajnienie danych nieskutecznie zastrzezonych.

Zarzut 4 — naruszenie art. 239 Pzp przez dokonanie wyboru oferty J., pomimo tego, ze oferta ta podlegata
odrzuceniu (zgodnie z pkt 1 i pkt 2) powyzej) i nie powinna by¢ punktowana w ramach kryteriéw oceny ofert oraz
wybrana jako najkorzystniejsza.

Izba w zakresie ww. zarzutu zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze zarzuty nr 1 i nr 2 odwotania okazaly sie niezasadne, a oferta J., wbrew stanowisku
odwotujgcego Hetman nie podlegata odrzuceniu z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zarzutéw nr 1 i nr 2 odwotania.
Wobec powyzszego zarzut nr 4 odwotania okazat sie bezzasadny.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia Izby, o ktérych mowa w pkt 1, 2, 4, 5 sentencji, miaty



charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie do czesSciowego uwzglednienia i czeSciowego oddalenia odwotan. Z kolei
orzeczenia lzby zawarte w pkt 3 i 6 sentencji miaty charakter formalny, gdyz dotyczyly kosztéw postepowania, a zatem
byly postanowieniami. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy
Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi
zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1, 2, 4, 5 sentenc;ji) i formalnym
(pkt 3, 6 sentenc;ji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w cato$ci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W sprawie KIO 1808/26 stwierdzone naruszenia Pzp mogg mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz
zamawiajgcy z naruszeniem przepisow Pzp odrzucit oferte odwolujgcego Partner, ktéra moze by¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

W sprawie KIO 1825/26 stwierdzone naruszenia Pzp mogg miec istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz
zamawiajgcy z naruszeniem przepisow Pzp zaniechat czynno$ci odtajnienia wykazéw instalacji ztozonych przez
przystepujacych Partner i J.. Odtajnienie tych wykazéw moze doprowadzi¢ do sformutowania skutecznych $rodkow
ochrony prawnej wobec ofert ztozonych przez tych wykonawcow, co moze zmieni¢ wynik postepowania.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata zawarta:
a) nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo
¢) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami ustawy.
Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajagcemu:

a)w sprawie o sygn. akt KIO 1808/26 - uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej
przez odwotujgcego,

b)w sprawie o sygn. akt KIO 1825/26 - uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykazow
instalacji ztozonych przez wykonawce Partner sp. z 0.0. sp.k. w Warszawie oraz J. sp. z 0.0. w Kolonii Warszawskiej.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1, 4
sentencji.

Odnoénie zarzutdw i zgdan, ktérych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
pkt 2, 5 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku uwzglednienia odwofania w cze$ci, w sentencji
wyroku Izba wskazuje, ktore zarzuty uznata za uzasadnione, a ktore za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze [zba
rozstrzyga o kosztach postgpowania odwofawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztoéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywinego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowien publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W sprawie o sygn. akt KIO 1808/26 Izba czeSciowo oddalita i czeSciowo uwzglednita odwotanie. Odwotanie
okazato sie zasadne w zakresie sze$ciu zarzutdéw i chybione w zakresie czterech zarzutéw. Odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosit zatem odwotujgcy Partner w czesci 4/10 oraz zamawiajgcy w czesci 6/10. Na koszty postepowania
sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt, wynagrodzenie petnomocnika
odwotujgcego Partner w kwocie 3.600 zt, wynagrodzenie pethomochika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, koszty dojazdu
odwotujgcego Partner na rozprawe w wysokosci 410 zt, ustalone na podstawie rachunkéw, biletéw ztozonych do akt
sprawy, tgcznie 22.610 zt.

Odwotujgcy Partner poniost dotychczas tgcznie koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 19.010 zt



(obejmujgce wpis od odwotania w wysokosci 15.000 zi, wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 zt, koszty
dojazdu w wysokosci 410 zt), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 9.044 zt (22.610 x 4/10). Wobec
powyzszego lzba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Partner kwote 9.966 zt (19.010 — 9.044 zi),
stanowigcg réznice miedzy kosztami postepowania odwotawczego, jakie dotychczas poniost odwotujgcy Partner, a
kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

W sprawie o sygn. akt KIO 1825/26 Izba czeSciowo oddalita i cze$ciowo uwzglednita odwotanie. Odwotanie
okazato sie zasadne w zakresie jednego zarzutu i chybione w zakresie trzech zarzutéw. Odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosit zatem odwotujgcy Hetman w czesci 3/4 oraz zamawiajgcy w czesci 1/4. Na koszty postepowania
skitadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego Hetman w kwocie 15.000 zt, wynagrodzenie petnomocnika
odwotujgcego Hetman w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy, tgcznie 18.600 zt.

Odwotujgcy Hetman poniost dotychczas tgcznie koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18.600 zt
(obejmujgce wpis od odwotania w wysokosci 15.000 zt, wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$ci 3.600 zt), tymczasem
odpowiadat za nie jedynie do wysoko$ci 13.950 zt (18.600 x 3/4). Wobec powyzszego Izba zasadzita od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego Hetman kwote 4.650 zt (18.600 — 13.950 zt), stanowigca réznice miedzy kosztami postgpowania
odwotawczego, jakie dotychczas poniost odwolujgcy Hetman, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle
jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowan odwotawczych orzeczono stosownie do wyniku postepowan
- na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5pkt 2 lit. ai b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy.........c.cccoeuiiennnens



