Sygn. akt: KIO 1777/26
WYROK

Warszawa, dnia 3 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce Lena Lighting S.A. z siedzibg w Srodzie Wielkopolskiej w postepowaniu prowadzonym przez

Zarzad Drég i Utrzymania Miasta w Piotrkowie Trybunalskim
orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu odnoszgcego sie do wag oprawy typu 3 i 4 oraz zarzutu odnoszgcego sie
do oprawy typu 1.
2.W pozostalym zakresie odwotanie oddala.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Lena Lighting S.A z siedziba w Srodzie Wielkopolskiej i
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zZlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Lena Lighting S.A. z siedzibg w Srodzie
Wielkopolskiej, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 762 zt 15 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
sze$édziesigt dwa zfote pietnascie groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem na
posiedzenie i rozprawe.
3.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 762 zt 15 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
szescdziesigt dwa ztote pietnascie groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy.............ccccocevevenenee.

Sygn. akt: KIO 1777/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zarzad Drog i Utrzymania Miasta w Piotrkowie Trybunalskim— prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,MODERNIZACJA OSWIETLENIA ULICZNEGO
MESCIE PIOTRKOW TRYBUNALSKYI” / oznaczenie sprawy: DOP.3300.7.2026.
Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 175703-2026,
Numer wydania Dz.U. S: 51/2026 , Data publikacji: 13.03.2026 r.
W dniu 17 kwietnia 2026 r. wykonawca Lena Lighting S.A. z siedzibg w Srodzie Wielkopolskiejwniést odwotanie na
niezgodne z przepisami ustawy czynnoSci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, tj. na
uksztattowanie warunkéw zamoéwienia (poprzez zmiany z dn. 7.04.2026 r.), w szczegdlnosSci opisu przedmiotu
zamowienia i projektu umowy w zakresie wymiaréw opraw drogowych typu 2, typu 3, typu 4 (a z uwagi na ujawnienie
modelu ustalenia wymogdw gabarytowych — rowniez typu 1) w sposéb niezgodny z nizej wskazanym przepisami Pzp, z
naruszeniem zasady proporcjonalnosci, w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw:
-art. 99 ust. 114 Pzpw zw. z art. 137 ust. 1, 2 oraz 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamobwienia w zakresie gabarytow (wymiaréw i wag) oswietleniowych opraw drogowych typu 2, typu 3, typu 4 (a z uwagi
na ujawnienie modelu ustalenia wymogéw gabarytowych — rowniez typu 1) w sposoéb:
e naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji,
e nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia,



 nie znajdujgcy odzwierciedlenia w realnych potrzebach Zamawiajgcego,
e oderwany od specyfiki przedmiotu zamdwienia i kontekstu jego realizaciji,
e wewnetrznie sprzeczny, niespojny i niekonsekwentny,
* mogacy doprowadzi¢ do bezzasadnego uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktow.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany warunkéw zamowienia poprzez catkowite wyeliminowanie wymogow dotyczacych pozgdanych wymiaréw i wag
drogowych opraw oswietleniowych lub zmiane dopuszczalnej ich tolerancji do poziomu +/- 20% wzgledem wartoSci
referencyjnych.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Lena Lighting S.A. z siedzibg w Srodzie Wielkopolskigj
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 kwietnia 2026 r. (pismo z dnia 29 kwietnia 2026 r.) wnosit o oddalenie
odwotania w catosci jako bezzasadnego, ewentualnie, w zakresie, w jakim odwotanie dotyczy postanowiern dokumentaciji
zamowienia znanych Odwoltujgcemu wczes$niej, w szczegdlnosci odnoszacych sie do opraw oswietleniowych typu 1,
odrzucenie odwotania w tej czesci jako wniesionego po uplywie terminu, ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego wniosku, oddalenie odwotania takze w tej czesci jako bezzasadnego.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. art. 99 ust. 1 i 4 ustawy PZP:
1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegoblnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.
Zgodnie z art. 137 ust. 1, 2 oraz 4 ustawy PZP:
1. W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ SWZ
2. Dokonang zmiane tresci SWZ zamawiajgcy udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania.
4. W przypadku gdy zmiana tresci SWZ prowadzi do zmiany tresci ogloszenia o zamoéwieniu, zamawiajgcy przekazuje
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie, o ktébrym mowa w .

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym i dowodowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy
— ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 99 ust. 114 Pzp w zw. z art. 137 ust. 1, 2 oraz 4 Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie gabarytéw (wymiaréw i wag) oéwietleniowych
opraw _drogowych typu 2, typu 3. typu 4 (a z uwagi na ujawnienie modelu ustalenia wymogdw gabarytowych — rowniez
typu 1) w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, nie znajdujgcy
odzwierciedlenia w realnych potrzebach Zamawiajgcego, oderwany od specyfiki przedmiotu zamowienia i kontekstu jego
realizacji, wewnetrznie sprzeczny, niespojny i niekonsekwentny, mogacy doprowadzi¢ do bezzasadnego
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow, jest w ocenie Izby niezasadny, przy czym
w zakresie zarzutu odnoszgcego sie do wag oprawy typu 3 i 4 oraz zarzutu odnoszgcego sie do oprawy typu 1, Izba
odrzucita odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP.
W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy moze opisa¢ przedmiot zamédwienia w dowolny sposéb byleby opis
ten odpowiadat uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego. Oznacza to tez, ze w ramach danego zaméwienia nie kazdy
wykonawca bedzie w stanie ztozy¢ oferte, co wcale nie 0znacza naruszenia przez Zamawiajgcego podstawowych zasad
zamowien publicznych, czy tez zasad dotyczacych opisu przedmiotu zamoéwienia.
Warto w tym miejscu powotac sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2009 r. o sygn. akt KIO 1848/09,
w ktérym Izba wskazata: ,(...) w przypadku zobiektywizowanych potrzeb zamawiajgcego dopuszczalne jest takie
opisanie przedmiotu zamowienia, w_ktérym sprecyzowane istotne wymagania ograniczajg liczbe potencjalnych
rozwigzan nawet do jednego tylko producenta. W takim wypadku celem takiego opisu przedmiotu zamowienia nie jest




preferowanie okreslonego wykonawcy, ale otrzymanie przez zamawiajgcego Swiadczenia (produktu) odpowiadajgcego
jego potrzebom. Podkreslenia réwniez wymaga, ze zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamoéwienia nie ma
obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamodwienia przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w
danej branzy, za$ fakt, ze na rynku istniejg inne produkty, nie przesgdza o obowigzku dopuszczenia kazdego z nich.
Wymaga takze podkres$lenia, iz ustawa Prawo zamowien publicznych nie powinna by¢ stosowana i interpretowana
jedynie przez pryzmat pojmowanej absolutnej zasady rownej konkurencji, w oderwaniu od innego podstawowego celu jej
regulacji, jakim jest zapewnienie dokonywania racjonalnych i celowych zakupéw. Stosowanie przepisow ustawy Pzp
prowadzgce do podporzgdkowania dokonywanych zamoéwien wytgcznie interesom wykonawcéw i tym samym
narzucenie zamawiajgcemu koniecznosci realizowania zakupdw, ktére nie odpowiadajg w petni jego potrzebom,
prowadzitoby do utrudnienia prowadzenia dziatalno$ci, a takze realizacji wyznaczonych zadan, nie dajgc pogodzi¢ sie z
podstawowym celem ustawodawcy wyrazonym w przywotanych przepisach”.

Niezaleznie od powyzszego, Izba odniesie sie wpierw do zarzutow ujetych w petitum odwotania dotyczgcym opisania
przedmiotu zaméwienia w zakresie gabarytow (wymiardéw i wag) oSwietleniowych opraw drogowych typu 2, typu 3, typu
4.

Izba zwaza, iz w dniu 7 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy w wyjasnieniach do tresci SWZ oraz informacji o zmianie tresci
SWZ i ogloszenia o0 zaméwieniu na pytanie nr 6 o treSci: ,Ze wzgledu na stosunkowo maty wymiar wysoko$ci oprawy
wznosimy o zwigkszenie tolerancji dla wymiaru H (wysoko$¢) oprawy Typ2 do + 10%”, udzielit nastepujacej odpowiedzi:
~Zamawiajgcy wyjasnia, ze dotychczasowe brzmienie wymagania dla oprawy Typ 2 oznaczato minimalne wymiary 480 x
210 x 110 mm oraz mase 4,7 kg 5%, przy czym zapis ,+5%” odnosit si¢ wylacznie do masy, a nie do gabarytow
oprawy. Jednoczesnie, w celu zwigkszenia konkurencyjnosci postepowania i dopuszczenia szerszego spektrum
rozwigzan technicznych, Zamawiajgcy dokonuje zmiany wymagania dla oprawy Typ 2. Po zmianie Zamawiajgcy
wymaga, aby oprawa Typ 2 byta w kolorze grafitowym RAL 7016 oraz posiadata minimalne wymiary 470 x 200 x 100 mm
i mase nie wiekszg niz 5,0 kg. Powyzsza zmiana ma na celu poszerzenie konkurencji przy jednoczesnym zachowaniu
wymagan funkcjonalnych i technicznych okreslonych w SWZ oraz nie zmienia charakteru przedmiotu zaméwienia”.

Izba zwaza, iz w tych samych wyjasnieniach na pytanie nr 11 o treci: ,Zamawiajgcy w Szczegdlowych wymagania
techniczno-uzytkowych dla opraw o$wietleniowych Typ3 i Typ4 zawart zapis: ,Z zachowaniem proporcji wysokosci i
szerokosci oprawy’ w odniesieniu do zamieszczonych sylwetek opraw. Prosimy o wyjasnienie co Zamawiajagcy ma na
mysli. Proporcjonalne zwiekszanie wymiaréw oprawy L/D spowoduje niewspdtmierne zwiekszanie wszystkich wymiaréw
oprawy zatem prosimy o wykre$lenie zapisu lub o podanie odmiennych tolerancji wymiaréw dla wysokosci i Srednicy
oprawy dla oprawy Typ3 i Typ4 jak ma to miejsce przy podawaniu wagi opraw”, Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej
odpowiedzi: ,Zamawiajgcy wyjadnia, ze zapis dotyczgcy proporcji wysokosci i szerokosci oprawy ma charakter
pogladowy i odnosi sie wylgcznie do ogolnej formy oraz estetyki oprawy, zgodnej z przedstawionymi sylwetkami.
Zamawiajgcy nie wymaga zachowania Scistych proporcji geometrycznych ani okreslonych zalezno$ci wymiarowych
pomiedzy poszczegdlnymi parametrami oprawy. Decydujgce znaczenie majg wymagania funkcjonalne i techniczne
okreslone w SWZ, w tym parametry o$wietleniowe, trwatoS¢ oraz zgodno$¢ z wymaganiami eksploatacyjnymi.
Jednocze$nie Zamawiajacy dokonuje korekty omytki w zakresie wskazanych wymiarow opraw Typ 3 — oprawa
nasadzana oraz Typ 4 — oprawa zwieszana. Po korekcie wymagania dotyczace wymiaréw wynosza:

- Typ 3 — oprawa nasadzana: L = 561 mm, H = 570 mm, dopuszczalne

odchylenie +20%,

- Typ 4 — oprawa zwieszana: L = 561 mm, H = 426 mm, dopuszczalne

odchylenie +20%.

Dotychczasowy zapiswskazany w Zatgczniku nr 2 do Umowy pn. ,Opis wymagan dotyczacych wydajnosci i
funkcjonalno$ci modernizowanego systemu o$wietlenia ulicznego w Miescie Piotrkow Trybunalski” wraz ze specyfikacjg
materiatow i dostaw — tabela nr 9, wiersz 4, o tresci:

»~Wymiary oprawy:

H =560 mm, z tolerancjg -0% +40%,

L/D = 425 mm, z tolerancjg -0% +40%,

z zachowaniem proporcji wysokosci i szerokosci oprawy”

traci zastosowanie i zostaje zastgpiony wymaganiami wskazanymi w niniejszej odpowiedzi.

Miejsce zmiany: Zatgcznik nr 2 do Umowy pn. ,Opis wymagan dotyczacych wydajnosci i funkcjonalnosci
modernizowanego systemu o$wietlenia ulicznego w Miescie Piotrkdw Trybunalski” wraz ze specyfikacja materiatow i
dostaw — tabela nr 9, wiersz 4”.

W zwigzku z powyzszym, w zatgczniku nr 2 do projektu umowy ,Opis wymagan dotyczgcych wydajnosci i
funkcjonalno$ci modernizowanego systemu oswietlenia ulicznego w miescie Piotrkdw Trybunalski” wraz ze specyfikacjg
materiatdw i dostaw, zostata wprowadzona zmiana w Tabeli nr 8- Specyfikacja opraw o$wietlenia ulicznego - typ 2 w



wierszu 3 (Ksztalt i wymiary): ,kolor grafitowy RAL 7016;

- min. 470x200x100 mm (dtugo$¢ x szeroko$¢ x wysokosc¢) i mase nie wiekszg niz 5,0 kg.

Parametry gabarytowe wynikajg z wymagan estetycznych i dopasowania do istniejgcej infrastruktury”, z kolei w Tabela nr
9 - Specyfikacja opraw parkowych typ 3 i typ 4 w wierszu 4 (Ksztalt i wymiary, zostata wprowadzona zmiana: ,Wymiary
oprawy:

Typ 3 - oprawa nasadzana: L = 561 mm, H = 570 mm, dopuszczalne odchylenie +20%,

Typ 4 - oprawa zwieszana: L = 561 mm, H = 426 mm, dopuszczalne odchylenie +20%.”, przy jednoczesnym
zachowaniu pierwotnego zapisu w projekcie umowy co do wagi opraw: ,waga kompletnej oprawy:

Typ 3 —waga w zakresie 6,4 kg £5%

Typ 4 —waga w zakresie 5,0 kg £5%”.

Odnoszac sie do oprawy typu 2, Izba zwaza, iz w pierwotnym zatgczniku nr 2 do projektu umowy widniat zapis: ,kolor
grafitowy RAL 7016;

- min. 480x210x110 mm; (dlugo$¢ x szeroko$¢ x wysoko$¢) waga 4.7 kg +5%. Parametry gabarytowe wynikajg z
wymagan estetycznych i dopasowania do istniejgcej infrastruktury”, za$ po zmianie dokonanej w dniu 7 kwietnia 2026 r.
(opublikowanej w dniu 8 kwietnia 2026 r.) ,kolor grafitowy RAL 7016;

- min. 470x200x100 mm (dtugo$¢ x szeroko$¢ x wysokos¢) i mase nie wiekszg niz 5,0 kg.

Parametry gabarytowe wynikajg z wymagan estetycznych i dopasowania do istniejgcej infrastruktury”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie lzby, wprowadzona zmiana w ramach oprawy typu 2, wbrew twierdzeniom
Odwolujacego, nie ma charakteru ,eliminacyjnego”, poniewaz de facto Zamawiajgcy rozszerzyt zakres dopuszczalnych
rozwigzan ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajgcy nie wprowadzit minimalnej masy oprawy, dopuscit oprawy Izejsze (bylo
»,min. 480x210x110 mm”, a jest ,min. 470x200x100 mm”), podwyzszyt dopuszczalng mase maksymalng wzgledem
wczesniejszej wartosci wynikajgcej z ,4,7 kg £5%” ( co dawato 4,465 kg i 4,935 kg) na ,mase nie wigkszg niz 5,0 kg”,
utrzymujgc _przy tym wymog minimalnych wymiardw. Oznacza to, ze zmiana dokonana przez Zamawiajgcego
dopuszcza zaréwno oprawy Izejsze, jak i oprawy do 5,0 kg. W konsekwenciji, racje ma Zamawiajacy, iz: ,rynek zostat
dodatkowo otwarty przez zwiekszenie dopuszczalnego ciezaru bez ustanawiania minimum”.

Izba chciataby w tym miejscu wskaza¢, ze dowdd Odwolujacego w postaci Tabeli — typ 2 — podsumowanie.png, odnosi
sie do parametrow przed zmiang dokonang przez Zamawiajgcego z dnia 7 kwietnia 2026 r. (Wymiary zdefiniowane w
przetargu: ,tolerancja wymiarow 5%, dtugos¢ 480 mm, szerokos¢ 210 mm, waga 4,7 kg, grubos¢ 110 mm”), a w
konsekwencji Izba uznata wskazane tam wyliczenia jako niewiarygodne. Izba tylko tytutem przyktadu wskazuje na
producenta LUG LIGHT FACTORY i oprawe URBINO LED, ktora, wbrew twierdzeniom Odwotujacego, spein
wymagania Zamawiajgcego (Odwolujgcy wskazuje na grubo$¢ 100 mm jako niedopuszczalny wymiar, podczas gdy taki
wymiar zostat dopuszczony przez Zamawiajgcego w wyniku zmiany z dnia 7 kwietnia 2026 r.).

Odwotujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze ,istnieje na rynku niewiele produktéw, ktére spetniatyby tgcznie wszystkie
zmienione wymagania okreslone w SWZ, w tym w szczegdlnosci wymagania dotyczace wymiaréw i wag, a biorgc pod
uwage wymogi zwigzane ze spetnieniem projektu fotometrycznego, faczne spetnienie ww. wymogow staje sie
niemozliwe”, czy tez ,wartoS¢ maksymalnej mocy wskazuje, ze nawet spetienie parametréw dotyczacych wymiaréw i
wagi powoduje niemozno$¢ zastosowania tejze oprawy z uwagi na jej ograniczenia mocy maksymalnej, podczas gdy nie
da sie jedynie jedng wersjg (wielkoscig) oprawy obstuzyé calego zamoéwienia z uwagi na konieczno$¢ takiego dobrania
wersji (wielkosci) opraw dla poszczegolnych lokalizacji, aby finalnie ich zestawienie spetnialo wymagania projektu
fotometrycznego”.

W ocenie Izby, po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze zarzuty Odwolujgcego co do ,wartosci maksymalnej mocy” i ,projektu
fotometrycznego” nie znajdujg sie w petitum zarzutéw odwotania (pkt Il. odwotania), ktére odnoszg sie do ,gabarytow
(wymiaréw i wag) o$wietleniowych opraw drogowych”, a po drugie w ocenie Izby Odwotujgcy przedstawiajgc
argumentacje co do powyzszego, nie bierze pod uwage okolicznosci, iz sam fakt, ze jedna wielkoS¢ korpusu nie
odpowiada wszystkim lokalizacjom wedlug modelu przyjetego przez Odwolujgcego, nie przesgdza jeszcze o tym, ze
Zamawiajgcy nie miat prawa okresli¢ konkretnego standardu technicznego, konstrukcyjnego i estetycznego dla
poszczegdinych typow opraw, na co stusznie wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Poza tym, sam Odwolujgcy stwierdza, iz: ,Tabela nr 1 ilustruje ograniczenie mozliwoscispetienia wymogéw
gabarytowych i maksymalnej mocy tylko do pieciu modeli (wielkoSci) opraw roznych producentéw dla typu 2. Co
znamienne, nawet oprawy LUG Light Factory spetniajg przedmiotowe wymogi gabarytowe i maksymalne mocy tylko w
przypadku jednego modelu (wielko$ci) z rodziny opraw”, jest w ocenie Izby stwierdzeniem, ktére de facto potwierdza, ze
sg na rynku produkty spetiajgce wymagania Zamawiajgcego, nawet jesli wymagania opisane przez Zamawiajgcego
ograniczajg liczbe potencjalnych rozwigzan nawet do jednego tylko producenta.

Nadto, Izba zwaza, iz w postanowieniach SWZ brak jest zapisu, ktdéry nakazywatby, aby ,jedng oprawg obstuzyé caty
projekt fotometryczny”, ani wymaganie, aby ,byt jeden producent do wszystkich opraw”, na co stusznie wskazywat




Zamawiajacy na rozprawie, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujacy.

Odnoszac sie z kolei do opraw typu 3 i 4, Izba zwaza, iz w pierwotnym zatgczniku nr 2 do projektu umowy widniat zapis:
~NVymiary oprawy:

H=560 mm, z tolerancjg -0% + 40%,

L/D=425mm, z tolerancjg -0% + 40%. Z zachowaniem proporcji wysokoSci i szeroko$ci oprawy;waga kompletnej
oprawy:

Typ 3 —waga w zakresie 6,4 kg £5%

Typ 4 — waga w zakresie 5,0 kg +5%”, za$ po zmianie dokonanej w dniu 7 kwietnia 2026 r. (opublikowanej w dniu 8
kwietnia 2026 r.) ,Wymiary oprawy:

Typ 3 - oprawa nasadzana: L = 561 mm, H = 570 mm, dopuszczalne odchylenie +20%,

Typ 4 - oprawa zwieszana: L = 561 mm, H = 426 mm, dopuszczalne odchylenie +20%;

waga kompletnej oprawy:

Typ 3 —waga w zakresie 6,4 kg £5%

Typ 4 —waga w zakresie 5,0 kg £5% ”.

Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz argumentacja Odwotujgcego w ramach opraw oswietleniowych typu 3 i 4 jest
argumentacjg, ktéra de facto powiela argumentacje odnoszaca sie do opraw oswietleniowych typu 2, o czym Swiadczg
stowa: ,,Analogicznie sytuacja ksztattuje sie w przypadku pozostatych typow opraw (typ 3, typ 4, typ 1) wymaganych w
ramach postepowania”.

Izba chciataby w tym miejscu wskazac¢, ze z dowodu Odwotujgcego w postaci Tabeli — typ 3 — podsumowanie.png i
Tabeli — typ 4 — podsumowanie.png, wynika, ze sg producenci opraw, ktdrzy spetniajg wymagania Zamawiajgcego, nawet
jesliwymagania opisane przez Zamawiajgcego, jak juz lzba wskazata powyzej, ograniczajg liczbe potencjalnych
rozwigzan nawet do jednego tylko producenta. Zresztg sam Odwolujgcy stwierdza: ,Ponizsza Tabela nr 3 ilustruje
ograniczenie mozliwosci spetnienia wymogow gabarytowych i maksymalnej mocy opraw réznych producentéow dla typu
3"; ,Ponizsza Tabela nr 5 ilustruje ograniczenie mozliwosci spetnienia wymogow gabarytowych i maksymalnej mocy
opraw réznych producentéw dla typu 4”.

W ocenie Izby samo ,ograniczenie mozliwosci” spetnienia wymogéw gabarytowych i maksymalnej mocy opraw réznych
producentéw, wcale nie powoduje, ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej zaden wykonawca nie spetni wymogow
opisanych przez Zamawiajgcego.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze opis przedmiotu zamoéwienia zawsze ogranicza konkurencje w mniejszym lub wiekszym
stopniu, przy czym w ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, ze opis dokonany przez Zamawiajacego nie odpowiada jego
rzeczywistym potrzebom.

Poza tym, jakakolwiek argumentacja Odwotujgcego ujeta w tresci odwotania co do wag opraw typu 3 i 4 (tj. Typ 3 —waga
w zakresie 6,4 kg +5% ; Typ 4 — waga w zakresie 5,0 kg +5%), w tym takze w kontekscie ztozonych przez Odwotujgcego
kart katalogowych producentéw sg w ocenie Izby sp6znione, poniewaz parametry wag ww. opraw typu 3 i 4 bylty znane
juz pierwotnie w zatgczniku nr 2 do projektu umowy, a zmiana zatgcznika nr 2 do projektu umowy z dnia 7 kwietnia 2026
r. nie zmieniata w Zaden sposob parametrow wagi ww. opraw, co skutkuje odrzuceniem odwotania w ramach zarzutu

odnoszgcego sie do wag oprawy typu 3 i 4 na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy dodatkowo zarzuca, ze oprawy o$wietleniowe typu 1, typu 2, typu 3 i typu 4 zostaly opisane
wedtug réznych modeli, stwierdzajgc: ,zmiany wprowadzone do wymogdw dot. gabarytéw zostaty ustalone w sposob
nielogiczny niespdjny i wewnetrznie sprzeczny. Zamawiajgcy dla typu 2 wprowadzit minimalne wymiary i maksymalng
wage bez zadnych tolerancji (co juz samo w sobie istotnie ogranicza ilo§¢ dopuszczalnych rozwigzan), podczas gdy dla
typu 1 opraw rowniez o$wietlenia ulicznego (wieszanych na takich samych stupach jak typ 2) przewidziano juz
maksymalne wymiary z uwzglednieniem tolerancji +- 5% oraz maksymalnej wagi rébwniez objetej tolerancjg +- 5%. Z kolei
dla typow 3 i typdw 4 opraw okreslono sztywne wymiary z tolerancjg +- 20% (mimo ich braku przed zmiang), ale dla
sztywnej wagi z tolerancjg wynoszaca tylko +- 5%”.

W ocenie Izby, samo zro6znicowanie sposobu opisu zamowienia, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest jeszcze
wadg dokumentacji postepowania, a w konsekwencji nie mozna twierdzi¢, ze ,zmiany wprowadzone do wymogéw dot.
gabarytéw zostaty ustalone w sposo6b nielogiczny niespdjny i wewnetrznie sprzeczny”. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
rézne typy opraw oswietleniowych mogg peti¢ rézne funkcje, mogg by¢ sytuowane w odmiennych przestrzeniach,
podlega¢ odmiennym zatozeniom konstrukcyjnym, montazowym i estetycznym.

Jak wskazywat bowiem Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,Oprawy o$wietleniowe typu 1 oraz typu 2 to
standardowe oprawy uliczne, natomiast oprawy typu 3 i typu 4 to oprawy parkowe podlegajgce odmiennym zatozeniom

estetycznym”, a tym samym Izba doszta do przekonania, ze oprawy o$wietleniowe réznego typu mogg byé opisane
réznymi parametrami granicznymi. W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz: ,Prawo zamodwien
publicznych nie nakazuje Zamawiajgcemu postugiwania sie jednym zunifikowanym wzorcem dla wszystkich typow



urzagdzen”.

Nadto, Odwotujgcy zarzuca, iz: ,wymiary opraw o$wietleniowych nie stanowig parametru determinujgcego
funkcjonalno$¢ zamdowienia. Kluczowe znaczenie majg bowiem wiasciwosci fotometryczne, efektywno$¢ energetyczna
oraz trwaloS¢ urzadzen, a nie ich doktadne gabaryty”. Izba nie zgadza sie z powyzszym pogladem Odwotujgcego,
poniewaz Zamawiajacy jako gospodarz postepowania moze oczekiwa¢ okreslonego standardu technicznego,
konstrukcyjnego i estetycznego w odniesieniu do poszczegodlnych opraw. Co wiecej, gdyby bylo inaczej, to przeciez
producenci nie wskazywaliby wymiaréw opraw oswietleniowych, czy tez ich wagi, a w konsekwencji stanowig one o
istocie projektowania i doborze opraw o$wietleniowych.

Poza tym, argumentacja Odwotujgcego odnoszgca sie do istniejgcej u Zamawiajgcego infrastruktury poprzez wskazanie:
»,Obecnie wiszgce na terenie miasta oprawy sg oprawami sodowymi / rteciowymi, ktérych waga znacznie przekracza
warto$¢ podang w SWZ, tj. sg duzo ciezsze niz wymagane dla typu 2 5,00 kg”, jest irrelewantna dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie lzby Odwolujgcy nie przedstawit przekonujgcej argumentacji o koniecznosci
Leliminacji wymiaréw i wag oprawy oSwietlenia ulicznego typu 1, typu 2, typu 3 i typu 4 lub zwiekszenia/ustalenia toleranciji
gabarytowej i wagowej do + 30% (notabene w petitum odwotania w pkt Ill wskazuje na ,zmiane dopuszczalnej ich
tolerancji do poziomu * 20% wzgledem wartosci referencyjnych”). Co prawda, na rozprawie Odwotujgcy zmienit zgdanie
z pkt Ill. odwotania z poziomu + 20% na + 30%, jednakze w ocenie Izby, Odwolujgcy nie przedstawit jakikolwiek szerszej
argumentaciji, dlaczego jego zdaniem jedyna wtasciwg zmiang gabarytowg i wagowg jest poziom + 30%, a nie juz +20%,
czy tez jakakolwiek inna warto$¢, jak np. £15%.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Odwolujgcy w pierwszym odwotaniu z dnia 23 marca 2026 r.
zarejestrowanym pod sygnaturg KIO 1323/26, ktore dotyczylo wytgcznie wymiaréw i wagi opraw typu 2 (nie byto co do
tego sporu), Odwotujacy odczytywat wymaganie jako zamknigty przedziat tolerancji wymiarow +5%, na co wskazywat
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, a co nie byto kwestionowane przez Odwolujgcego na rozprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby, w realiach niniejszej sprawy, Zamawiajgcy zobiektywizowat swoje
uzasadnione potrzeby, a tym samym, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie naruszyt podstawowych
zasad zamoéwien publicznych, czy tez zasad opisu przedmiotu zaméwienia.

Izba wzieta pod uwage réwniez okoliczno$é, iz po stronie Odwotujgcego nie przystgpit zaden wykonawca, a takze to, ze
w przedmiotowym postepowaniu byly zadawane pytania do SWZ przez 13 potencjalnych wykonawcéw, na co wskazywat
Zamawiajgcy na rozprawie, a w konsekwenciji Izba doszta do przekonania o mozliwosci spetienia wymagan opisanych
przez Zamawiajgcego przez innych wykonawcéw.

Odnoszac sie jeszcze do oprawy typu 1, Izba zwaza, iz w pierwotnym zatgczniku nr 2 do projektu umowy (Tabela nr 7-
Specyfikacja opraw o$wietlenia ulicznego - typ 1) w wierszu 3 widniat zapis: ,kolor grafitowy RAL 7016;

- Wymiar: WxH max. 625x190 (H- wysokos¢, W — szeroko$¢) tolerancja £5%

- waga kompletnej oprawy nie moze przekracza¢ 13,0kg dla mniejszego korpusu, tolerancja +5% z uwagi na no$nos¢
wysiegnikéw i ujednolicenie wizualne

Parametry gabarytowe i masowe wynikajg z warunkow istniejacej infrastruktury (wysiegniki/stupy) i wymogow
estetycznych. ”, za$ po zmianie dokonanej w dniu 7 kwietnia 2026 r. (opublikowanej w dniu 8 kwietnia 2026 r.): ,kolor
grafitowy RAL 7016 ;

- Wymiar: WxH max. 625x190 (H- wysokos¢, W — szeroko$¢) tolerancja +5%

- waga kompletnej oprawy nie moze przekracza¢ 13,0kg dla mniejszego korpusu, tolerancja +5% z uwagi na nosnos¢
wysiegnikdw i ujednolicenie wizualne

Parametry gabarytowe i masowe wynikajg z warunkéw istniejacej infrastruktury (wysiegniki/stupy) i wymogow
estetycznych. ”.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy nie dokonat Zadnej modyfikacji postanowierr co do
wymiardw i wagi oprawy oswietleniowej typu 1 wzgledem pierwotnych postanowien, a w konsekwencji wszelka
argumentacja Odwotujgcego odnoszgca sie do oprawy typu 1, jak to okreslit Odwotujgcy w petitum odwotania z ,uwagi na
ujawnienie modelu ustalenia wymogdw gabarytowych”, jest argumentacjg sp6zniong, poniewaz wszelkie kwestionowane
parametry oprawy typu 1 byty znane Odwoltujacemu od chwili publikacji SWZ, w tym zatgcznika nr 2 do projektu umowy,
co skutkuje odrzuceniem odwotania w ramach zarzutu odnoszgcego sie do oprawy typu 1 na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy PZP.

Tym samym, nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, iz: ,Sam fakt, ze wykonawca nadaje po odpowiedziach na pytania
nowe znaczenie wczesniej znanemu zapisowi, nhie powoduje automatycznego ponownego otwarcia terminu
odwotawczego wobec tego zapisu”.

Stosownie do art. 528 pkt 3 Pzp, /zba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, Ze odwofanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie. Zgodnie zas z przepisem art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp, Odwotanie wobec tresci ogtoszenia



wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentow zamowienia wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia publikacji ogfoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw
zamOdwienia na stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktorych wartosc jest rowna albo przekracza progi unijne.
Ze wzgledu na to, iz tre§¢ dokumentéw zamowienia zostata opublikowana w dniu 13 marca 2026 r. termin na wniesienie
odwotania odnoszgcego sie do wag oprawy typu 3 i 4 oraz odnoszacego sie do oprawy typu 1, Odwotujgcy powinien
wnie$¢ odwotanie w terminie do 23 marca 2026 r., a czego Odwotujgcy nie uczynit. Przy czym, co nalezy zauwazyc¢, ze
Odwolujgcy wnidst pierwsze odwotanie w dniu 23 marca 2026 r. wytgcznie co do wymiaréw i wag oprawy typu 2.
Izba zwaza, iz stosownie do art. 553 ustawy PZP, 0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku.
W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 i 3 sentencji, miato
charakter formalny, gdyz dotyczylo odpowiednio odrzucenia odwotania w zakresie zarzutu odnoszacego sie¢ do wag
oprawy typu 3 i 4 oraz zarzutu odnoszgcego sie do oprawy typu 1, oraz kosztdbw postepowania, a zatem byly
postanowieniami. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter merytoryczny, poniewaz odnosito sie
do oddalenia odwotania w pozostatym zakresie zarzutéw odwotania.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 2 sentenciji) i formalnym
(pkt 1 i 3 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.
Nadto, w ocenie Izby pozostate dowody nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz §2ust. 1 pkt2wzw. z§5pkt 2 lit. aibw zw. z § 8 ust. 1 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: .........................



