Sygn. akt: KIO 1756/26

WYROK

Warszawa, dnia 3 czerwca 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 15 kwietnia 2026 r. przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego: ABES
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Leznie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Miasta Gdansk — Gdanski Zarzgd Drég z siedzibg w
Gdansku,

przy udziale wykonawcy - LTM Infrastruktura spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gdansku — uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu jako zarzut 4.
2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: ABES sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Leznie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero
groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 420 zt 00 gr (stownie ziotych: czterysta
dwadzieScia ztotych zero groszy) poniesiong tytulem dojazdu na wyznaczone posiedzenie i rozprawe przez
odwolujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego: ABES spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Leznie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1756/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Miasta Gdansk — Gdanski Zarzad Drog z siedzibg w Gdansku prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na remont i utrzymanie drég na terenie Miasta
Gdanska z wytaczeniem nawierzchni bitumicznych w podziale na 3 obszary (zadania):

Zadanie 1 — Obszar Oliwa

Zadanie 2 — Obszar Wrzeszcz

Zadanie 3 — Obszar Srédmiescie.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
0OJ S 13/2026 w dniu 20 stycznia 2026 r. pod numerem: 40019-2026.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 15 kwietnia 2026 r. odwolujacy wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego: ABES spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Leznie, dalej: odwotujgcy, wniést odwotanie wobec czynnosci odrzucenia
oferty zlozonej przez odwolujgcego i wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 118 ust. 1-4 ustawy Pzp poprzez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, w tym takze
w korelacji z odpowiednimi postanowieniami Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, tj. czes¢ Il pkt 7, czes¢ IV pkt 1 ppkt 4,
czesc IV pkt 4, czesc IV pkt 10, polegajgce na tym, ze zamawiajacy w pierwszej kolejnosci wzywat odwotujgcego do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w drugiej kolejnosci do zmiany podmiotu, wreszcie w trzeciej
kolejnosci odrzucit oferte odwotujgcego, podczas gdy odwotujgcy spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, w
tym takze w zakresie wymaganego doSwiadczenia w ten sposéb, ze odwotujgcy miat realizowa¢ zamdwienie w czesci
obejmujacej utrzymanie nawierzchni, gdyz posiada wymagane przez Specyfikacje Warunkow Zamowienia
doSwiadczenie w tym zakresie; pierwszy podwykonawca miat realizowa¢ zamowienie w czeSci obejmujgcej
wykonywanie nawierzchni drogowych przy zastosowaniu prefabrykowanych elementéw betonowych, gdyz posiada
wymagane przez Specyfikacje Warunkow Zamowienia doSwiadczenie w tym zakresie (ztozyt stosowne oSwiadczenie i
zobowigzanie do realizacji tych prac), drugi podwykonawca miat realizowa¢ zamoéwienie w czesci obejmujgcej
wykonywanie nawierzchni drogowych przy zastosowaniu elementoéw kamiennych, takich jak kostka kamienna, brukowiec,
gdyz posiada wymagane przez Specyfikacje Warunkow Zamoéwienia doswiadczenie w tym zakresie (ztozyt stosowne
oswiadczenie i zobowigzanie do realizacji tych prac), oferta odwolujgcego nie stanowita wspodlnego ubiegania sie o
udzielenie zamowienia, nie stanowita konsorcjum;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp polegajace na odrzuceniu oferty odwotujgcego z uwagi na rzekome niespetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, podczas gdy odwolujgcy spetnit wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu;

3. art. 239 ust. 1i 2 oraz art. 253 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na wyborze najkorzystniejszej oferty LTM Infrastruktura
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku podczas gdy to oferta odwolujgcego winna zostac
wybrana jako najkorzystniejsza;

4. art. 128 ust. 1 oraz art. 122 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione wezwanie do zmiany podmiotu (,wzywa do
zastgpienia wskazanych podmiotéw uzyczajgcych zasoby innym podmiotem lub wykazania, ze odwolujacy samodzielnie
spetnia warunki udziatu

w postepowaniu”), podczas gdy z zadnego postanowienia Specyfikacji Warunkbw Zamowienia nie wynika, aby
wykonawca albo jeden z podwykonawcdw mieli spetni¢ warunki w zakresie doswiadczenia samodzielnie;

5. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp polegajgce na przygotowaniu i przeprowadzeniu przez zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zaméwienia w sposdéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw, nadto w sposob nie zapewniajgcy przejrzystosSci i proporcjonalnosci, w szczegdlnosci poprzez btedng
wyktadnige przepisow ustawy Pzp, btedng wyktadnie Specyfikacji Warunkow Zamowienia, kierowanie nieuprawnionych
wezwan do odwotujgcego, odrzucenie oferty odwolujgcego, podczas gdy speiniata ona wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie powtdrzenia czynnosci
zamawiajacego, wzglednie nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy§¢ zamawiajgcego, zglosit skuteczne przystgpienie wykonawca LTM Infrastruktura spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Gdansku (dalej: przystepujacy).

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody

z dokumentacji postepowania 0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego,

a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, na
okolicznosci przez nich wskazane.

Przy rozpoznawaniu sprawy Izba wzigta pod uwage takze stanowiska wynikajace ze ztozonych pism, to jest odwotania,
odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego przystepujgcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron i przystepujgcego,
ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 27 kwietnia 2026 r. warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w



przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Na podstawie Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, dalej SWZ:

Rozdz. Il ust. 2. Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czeSciowych. Wykonawca moze ziozy¢ oferte tylko na 1
dowolnie wybrany obszar (zadanie).

Rozdz. Il ust. 7 Podwykonawstwo:

1) Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy (podwykonawcom).

2) Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom, wykonawca wskazat w
ofercie czeSci zamodwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podat (o ile sg mu wiadome
na tym etapie) nazwy (firmy) tych podwykonawcow.

Rozdz. IV ust. 1 Warunki udziatu w postepowaniu:

4) Zdolnos¢ techniczna i zawodowa:

W postepowaniu mogg uczestniczy¢ Wykonawcy, ktérzy:

1) wykaza, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie:

a) wykonali nawierzchnie drogowe przy zastosowaniu prefabrykowanych elementéw betonowych w ilosci min. 10.000
m2,

b) wykonali nawierzchnie drogowe przy zastosowaniu elementéw kamiennych, takich jak kostka kamienna, brukowiec, w
ilosci min 1.000 m2 ,

c¢) wykonali prace utrzymaniowe nawierzchni drogowych przez okres min. 12 miesiecy

w miastach o liczbie ludno$ci min. 100.000 za tgczng kwote min. 500.000 zt brutto.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego zamoéwienia mogg spemi¢ ten warunek w sposéb
nastepujgcy — minimum 1 z wykonawcow musi spetni¢ ten warunek.

Rozdz. IV ust. 4. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu, polega¢ na zdolnoSciach technicznych lub zawodowych Iub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej podmiotow udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéow
prawnych.

Rozdz. IV ust. 10. Poleganie na zasobach innych podmiotow.

1) Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu polega¢ na zdolnoSciach technicznych lub
zawodowych podmiotow udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nimi stosunkow
prawnych.

2) W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych do$wiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg $wiadczenie, do realizacji ktérego te zdolno$ci sg wymagane.

3) Wykonawca, ktory polega na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z oferta,
zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji danego zaméwienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

4) Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub
zawodowe, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetiania warunkow udziatu w postepowaniu, a takze bada, czy
nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy.

5) Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy
zgda, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

6) Wykonawca nie moze, po uptywie terminu skifadania ofert, powotywac¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

7) Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, przedstawia,
takze oSwiadczenie podmiotu udostepniajacego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz
odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jakim wykonawca powoluje si¢ na jego zasoby.

Rozdz. Xl ust. 3. Zamawiajagcy zamierza najpierw dokona¢ badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji
podmiotowej Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu.



Na podstawie ustawy Pzp:

Art. 16. Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 118 ust. 1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamaéwienia, lub jego
czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
moga polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajagcych zasoby, sktada, wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udzialtu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z oferta, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamdwienia
lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek tgczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasoboéw oraz okresla w
szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasoboéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza.

Art. 122. Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego
zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego
podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez zamawiajgcego
zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Art. 128 ust. 1. Jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkow
dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych

w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespemiajgcego
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Art. 239 ust. 1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Art. 253 ust. 1. Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnocze$nie wykonawcéw,
ktérzy zfozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnoSci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone



- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W dniu 23 lutego 2026 r. odwolujgcy ztozyt oferte na Zadanie 3 - Obszar Srodmiescie za cene brutto 10 742 372,60 zt, z
okresem gwarancji i rekojmi wynoszgcym 48 miesiecy.

W punkcie 6 oferty wskazano zakres czynno$ci powierzonych podwykonawcom:

1) wykonanie nawierzchni drogowej przy zastosowaniu elementéw prefabrykowanych betonowych — podwykonawca
Dabek sp. z 0.0,;

2) wykonanie nawierzchni drogowej przy zastosowaniu elementéw kamiennych takich jak kostka kamienna, brukowiec —
podwykonawca Hard Bruk Inwestycje sp. z o0.0.

Kolejny punkt formularza ofertowego dotyczacy konsorcjantéw pozostat pusty.

Do oferty zostalo zatgczone zobowigzanie podmiotu: Dabek spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Nowym Dworze Gdanskim z dnia 23 lutego 2026 r. do udostepnienia na rzecz odwotujgcego niezbednych zasobow w
zakresie dysponowania zdolnoscig zawodowg: wykonanie nawierzchni drogowej przy zastosowaniu prefabrykowanych
elementéw betonowych w ilosci min 10.000 m2. Sposéb wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce
przy wykonaniu zaméwienia publicznego obejmuje wykonanie prac w zakresie nawierzchni drogowej przy zastosowaniu
prefabrykowanych elementéw betonowych. Dagbek spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Nowym
Dworze Gdanskim oSwiadczyt rowniez, ze bedzie bra¢ udziat w realizacji zaméwienia publicznego na podstawie umowy
0 podwykonawstwo, jako podwykonawca

w zakresie prac w zakresie nawierzchni drogowej przy zastosowaniu prefabrykowanych elementéw betonowych przez
caly okres wykonywania zaméwienia ,Remont i utrzymanie drog na terenie Miasta Gdanska z wytagczeniem nawierzchni
bitumicznych — 3 zadania” Zadanie 3 — Obszar Srédmiescie.

Do oferty zostato zatgczone réwniez zobowigzanie podmiotu: Hard Bruk Inwestycje spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Redzie z dnia 23 lutego 2026 r. do udostepnienia na rzecz odwotujgcego
niezbednych zasobéw w zakresie dysponowania zdolnoscig zawodowa: wykonanie nawierzchni drogowej przy
zastosowaniu elementow kamiennych takich jak kostka kamienna, brukowiec w ilosci 1.000 m2. Spos6b wykorzystania
zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce przy wykonaniu zaméwienia publicznego obejmuje wykonanie prac w
zakresie nawierzchni drogowej przy zastosowaniu elementéow takich jak kostka kamienna, brukowiec. Hard Bruk
Inwestycje spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Redzie oSwiadczyt rowniez, ze bedzie braé udziat w
realizacji zamdwienia publicznego na podstawie umowy o podwykonawstwo, jako podwykonawca

w zakresie prac w zakresie nawierzchni drogowej przy zastosowaniu elementow takich jak kostka kamienna, brukowiec
przez caly okres wykonywania zamowienia ,Remont i utrzymanie drég na terenie Miasta Gdanska z wytgczeniem
nawierzchni bitumicznych — 3 zadania” Zadanie 3 — Obszar Srédmiescie.

W dniach 27 lutego 2026 r. i 13 marca 2026 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W dniu 13 marca 2026 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 w zwigzku z art. 122 ustawy Pzp wezwat
réwniez odwolujgcego do zastgpienia wskazanych podmiotéw uzyczajgcych zasoby innym podmiotem lub wykazania, ze
odwotujgcy samodzielnie spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy podczas analizy ztozonej przez
odwotujgcego dokumentacji stwierdzit bowiem, iz przedstawione podmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg
spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu. Zgodnie z zapisami SWZ (rozdz. IV ust. 1 pkt 4 ppkt 1) minimum jeden z
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, musi samodzielnie posiada¢ do$wiadczenie z
ostatnich 5 lat:

a) w wykonaniu min. 10.000 m2 nawierzchni drogowych przy zastosowaniu prefabrykowanych elementéw betonowych,
b) w wykonaniu min 1.000 m2 nawierzchni drogowych przy zastosowaniu elementéw kamiennych, takich jak kostka
kamienna, brukowiec,

¢) w wykonywaniu przez okres min. 12 miesiecy prac utrzymaniowych nawierzchni drogowych w miastach o liczbie
ludnosci min. 100.000 za tgczng kwote min. 500.000 z# brutto.

Odwolujacy w wyjasnieniach z dnia 15 marca 2026 r. ztozonych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego oswiadczyt,
ze ztozyt oferte jako samodzielny wykonawca, korzystajgc

z dopuszczonej przez ustawe Pzp instytucji polegania na zdolnosciach technicznych

i zawodowych podmiotow udostepniajgcych zasoby, zgodnie z art. 118 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wraz z
ofertg zostaty ztozone zobowigzania podmiotéw Dabek Sp.

z 0.0. oraz Hard Bruk Inwestycje Sp. z 0.0. do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji
zamoéwienia. Odwolujgcy podkreslit, ze wystepuje w postepowaniu jako jedyny wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia. Oferta nie zostala ziozona wspdlnie z innymi wykonawcami. Podmioty wskazane w ofercie nie sg
wspolwykonawcami ani uczestnikami oferty wspélnej, tylko podmiotami udostepniajgcymi swoje zasoby oraz



przewidzianymi do realizacji okreSlonego zakresu zamowienia jako podwykonawcy.

W konsekwencji zapis SWZ wskazujacy, iz ,minimum jeden z wykonawcow musi spetni¢ warunek” odnosi sig wytacznie
do wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (np. konsorcjum) w ocenie odwotujgcego nie
znajduje zastosowania w niniejszej sytuaciji, w ktorej oferta zostata ztozona przez jednego wykonawce. Jednoczesnie
wedlug odwolujacego tre§¢ SWZ nie zawiera jednoznacznego postanowienia, zgodnie z ktorym warunki okreSlone w
rozdz. IV ust. 1 pkt 4 ppkt 1 muszg zosta¢ spetnione fgcznie przez jeden podmiot, ani ze niedopuszczalne jest wykazanie
spetnienia poszczegdinych elementow warunku przy wykorzystaniu zasobow wiecej niz jednego podmiotu
udostepniajgcego zasoby.

W dniu 10 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,
wskazujgc w uzasadnieniu faktycznym, ze wykonawca nie spelnit warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca posiadat doSwiadczenie z ostatnich 5 lat:

a) w wykonaniu min. 10.000 m2 nawierzchni drogowych przy zastosowaniu prefabrykowanych elementéw betonowych,

b) w wykonaniu min 1.000 m2 nawierzchni drogowych przy zastosowaniu elementéw kamiennych, takich jak kostka
kamienna, brukowiec,

¢) w wykonywaniu przez okres min. 12 miesiecy prac utrzymaniowych nawierzchni drogowych w miastach o liczbie
ludnosci min. 100.000 za faczng kwote min. 500.000 z# brutto.

Podmiotowe $rodki dowodowe przedstawione przez odwotujgcego nie potwierdzity spetnienia powyzszych warunkéw
przez jeden podmiot. Odwolujacy, wykazujac spetnienie warunkoéw, wykazywat je za pomocg 3 podmiotéw, w tym 2

podmiotéw uzyczajgcych doswiadczenie, przy czym zaden z tych podmiotow nie spetniat postawionego warunku w
zakresie wymaganego doswiadczenia w catosci.

Jednocze$nie zamawiajgcy na podstawie art. 239 ust. 1 oraz art. 253 ust. 1 ustawy Pzp wybrat jako najkorzystniejszg
oferte ztozong przez przystepujgcego, z ceng ofertowg 10.997.652,63 zt brutto oraz 48-miesiecznym okresem gwarancji
i rekojmi.

Z decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy, wedtug ktérego SWZ w rozdz. IV ust. 1 pkt 4 ppkt 1 odnosi sie
wyfacznie do wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, nie zas do oferty jednego wykonawcy,

ktéry korzysta z zasob6w innych podmiotéw, bedacych podwykonawcami (art. 118 ustawy Pzp). Zdaniem odwolujgcego,

gdyby analizowany zapis SWZ - ,minimum 1 z wykonawcéw musi spemi¢ ten warunek” - dotyczyt takze ofert
indywidualnych z udostepnieniem zasobow, wowczas specyfikacje nalezaloby uznaé za sporzgdzong niezgodnie z

przepisami ustawy Pzp, w tym w szczegolnosci z art. 118 i jego podstawowym celem (zatozeniem). Odwotujgcy
osSwiadczyt, ze spetnit warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia. Prace polegajgce na wykonaniu
nawierzchni drogowej przy zastosowaniu elementéw prefabrykowanych betonowych miat realizowa¢ podwykonawca
Dabek sp. z o.0. (jako posiadajgcy odpowiednie doswiadczenie w tym zakresie, jak w lit. a cytowanego wyzej
postanowienia SWZ); prace polegajgce na wykonaniu nawierzchni drogowej przy zastosowaniu elementéw kamiennych
takich jak kostka kamienna, brukowiec miat realizowa¢ podwykonawca Hard Bruk Inwestycje sp. z 0.0. (jako posiadajgcy
odpowiednie doswiadczenie w tym zakresie, jak w lit. b cytowanego wyzej postanowienia SWZ), zas odwolujgcy miat
realizowa¢ prace utrzymaniowe (gdyz posiada odpowiednie doSwiadczenie w tym zakresie, jak w lit. ¢ cytowanego wyzej
postanowienia SWZ). Czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwolujacej oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej zostata wiec dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp,

w szczegolnosci art. 118 ust. 14, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, art. 239 ust. 112 w zw. z art. 253 ust. 1 p.z.p., art. 128 ust. 1

w zw. z art. 122 oraz art. 16 pkt 1 i 2. Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy dokonat btednej wyktadni art. 118 ust. 14
ustawy Pzp, przyjmujac, ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia musi zosta¢ spetniony w catosci
przez jeden podmiot tj. wykonawce lub kiérego$s z podwykonawcéw. Odwolujgcy ztozyt oferte jako samodzielny
wykonawca, korzystajgc z przewidzianej w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp instytucji polegania na zdolnosSciach technicznych i
zawodowych podmiotow udostepniajgcych zasoby. Podmioty te tj. Dabek sp. z 0.0. oraz Hard Bruk Inwestycje sp. z o.0.
zostaly jednoczesnie wskazane jako podwykonawcy, ktérym powierzony zostat zakres zaméwienia odpowiadajgcy

zakresowi udostepnianego do$wiadczenia, co jednoznacznie wynika z tresci oferty oraz zatgczonych zobowigzan. W

ocenie odwolujgcego przepisy ustawy Pzp dopuszczajg mozliwos¢ wykazywania spetnienia warunkow przy
wykorzystaniu potencjatu kilku podmiotéw, o ile zapewniona jest realno$¢ dysponowania tym potencjalem oraz jego

wykorzystanie przy realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy, przyjmujgc odmienng interpretacje, wprowadzit de facto
dodatkowy, nieprzewidziany w przepisach ustawy ani — co wazne — w specyfikacji wymaég. Stanowi to niedopuszczalne
zaostrzenie warunkow udzialu w postepowaniu po uplywie terminu sktadania ofert. W konsekwencji powyzszego
zamawiajgcy bezpodstawnie zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp i odrzucit oferte odwolujgcego uznajac, ze
nie spetnia ona warunkéw udziatu w postepowaniu. Tymczasem przedstawione przez odwotujgcego podmiotowe Srodki

dowodowe jednoznacznie potwierdzajg spetnienie warunku do$wiadczenia, przy wykorzystaniu dopuszczalnej prawem



konstrukcji polegania na zasobach podmiotdw trzecich. Brak byto zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, ze warunek
ten nie zostat spetniony. Réwniez wezwanie skierowane do odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1

w zw. z art. 122 ustawy Pzp byto nieuprawnione. Zamawiajgcy wezwat bowiem odwotujgcego do zastgpienia podmiotéw
udostepniajgcych zasoby innymi podmiotami lub wykazania samodzielnego spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, mimo ze przedstawione zasoby w petni potwierdzaty spetnianie tych warunkéw. Wezwanie to nie wynikato
z rzeczywistego braku spetnienia warunkéw, lecz z ich btednej interpretacji przez zamawiajgcego, co czyni je
sprzecznym z art. 122 ustawy Pzp. Niezaleznie od powyzszego, dziatanie zamawiajgcego narusza rowniez zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, okreslone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, tj. zasade
uczciwej konkurencji oraz zasade proporcjonalnosci. Zamawiajgcy dokonat bowiem wyktadni postanowien SWZ w
sposob rozszerzajacy i niekorzystny dla wykonawcow, wprowadzajgc wymaog, ktory nie wynika ani

z SWZ, ani z przepisow prawa. Takie dziatanie prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji oraz eliminaciji
wykonawcow, ktdrzy w rzeczywistoSci spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. Postanowienia SWZ w zakresie w
jakim precyzowaly wymog wykazywania doswiadczenia dotyczyly jedynie wspodlnego ubiegania sie o udzielenie
zamowienia (,Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego zamowienia mogg spetni¢ ten warunek w
sposob nastepujgcy — minimum 1 z wykonawcoéw musi spetnic ten warunek”). Analogicznego postanowienia
dotyczgcego oferty indywidualnej z udostepnianiem zasobéw

w SWZ nie ma. W tej sytuacji wszelkie watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy, a
nie — jak uczynit zamawiajacy — prowadzi¢ do zaostrzenia wymagan po terminie skladania ofert. Odwotujgcy zauwazyt,
ze postanowienia SWZ dotyczagce wymaganego doSwiadczenia nie byty niejasne. Wymog spetnienia doswiadczenia
przez jeden podmiot dotyczyt wytacznie ofert wspolnych. W skazania dotyczgce wyktadania SWZ na korzy$¢ wykonawcy
zostaly przywotane z uwagi na stanowisko zamawiajgcego, w tym informacje, ktére odwoltujgcy uzyskat od
zamawiajgcego podczas spotkania w jego siedzibie, po otrzymaniu wezwania z 13 marca 2026 r. do zmiany podmiotu i
Zlozeniu przez odwolujgcg wyjasnien w dniu 15 marca 2026 r. Podczas przedmiotowego spotkania przedstawiciel
zamawiajgcego poinformowat zarzad spétki ABES, Zze nie moze skierowaé kolejnego wezwania do uzupetnienia
dokumentow. Wskazat, ze jest ryzyko odrzucenia oferty i braku pozytywnego rozstrzygniecia. Wyjasnit, ze omawiany
warunek powinien by¢ spetniony albo samodzielnie przez wykonawce, albo przez jeden podmiot udostepniajgcy zasoby.
W skazat nadto, ze zapis ,Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego zamdwienia mogg spetni¢ ten
warunek w sposob nastepujgcy — minimum 1 z wykonawcow musi spetni¢ ten warunek” dotyczy rowniez wykonawcy
samodzielnie sktadajgcego oferte i takiego zapisu nie musiat uiszcza¢c w SWZ, bo — jak twierdzi — wynika to z przepisow
ustawy Pzp. Bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego doprowadzito w konsekwencji do naruszenia art. 239 ust. 1i
2 oraz art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z pominigciem oferty, ktéra
powinna podlega¢ ocenie. Gdyby zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny spetniania warunkoéw udziatu w postgpowaniu,
oferta odwotujgcej zostataby dopuszczona do oceny i uznana za najkorzystniejszg. Reasumujac, zamawiajacy

w sposOb nieuprawniony utozsamit sytuacje odwoltujacego jako wykonawcy polegajgcego na zasobach podmiotow
trzecich, z sytuacjg wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, i zastosowat wobec niego
wymagania wtasciwe dla konsorcjow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wniést o oddalenie odwotania. Podkreslit, Ze jednoznacznie wskazat w SWZ, ze wykonawca
biorgcy udziat w postepowaniu ma posiada¢ do$wiadczenie we wszystkich trzech rodzajach prac. Zatem stawiajgc
warunki udzialu w postepowaniu, kierowat to zamoéwienie do wykonawcy wszechstronnego, tzn. znajgcego specyfike
prowadzenia prac utrzymaniowych oraz technologie wykonywania nawierzchni betonowych oraz kamiennych. Wytoniony
w drodze przetargu wykonawca miat samodzielnie posiada¢ do$swiadczenie we wspomnianych obszarach, poniewaz
obszar podlegajgcy utrzymaniu stanowi niemal 1/2 powierzchni gminy Miasta Gdansk, a dodatkowo zawiera najbardziej
reprezentacyjng cze$¢ miasta, czyli starébwke (Gtéwne Miasto i Dolne Miasto). Zamawiajgcy uwzgledniajgc wage
powyzszego zdecydowat, iz warunek ma mieé¢ charakter niepodzielny, czyli jeden podmiot (sam wykonawca lub
samodzielnie jeden podmiot uzyczajgcy zasoby) musi legitymowacC sie catoScig dosSwiadczenia w pracach
utrzymaniowych i w wykonaniu nawierzchni betonowych oraz kamiennych. Jest to o tyle istotne, iz podmiot ma
podejmowaé samodzielnie decyzje i proponowa¢ zamawiajgcemu niemal natychmiastowo propozycje dotyczgce
czynnoSci naprawczych oraz minimalizowaC zagrozenia wynikajgce z faktu uszkodzonych nawierzchni. Dobér
technologii i rodzaj prac oraz zastosowane materiaty majg gwarantowa¢ sprawne wykonanie napraw i niepogorszenie
stanu obecnego, przy jednoczesnym zachowaniu ciggtosci ruchu w obszarze zamieszkanym. Odwotujgcy natomiast
uwaza, ze trzech wykonawcéw, z ktérych kazdy ma doswiadczenie tylko w czesci, w taki sam sposob spetnia
oczekiwanie zamawiajgcego, jak jeden wykonawca posiadajgcy dosSwiadczenie we wszystkich pracach, co nie jest
prawda. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze tgczenie doswiadczenia nie jest tym samym, co posiadanie doswiadczenia.
Doswiadczenie, w wykonaniu pojedynczych robét przez trzy rézne podmioty, nie jest tym samym, co doswiadczenie
jednego podmiotu w wykonaniu wigkszej ilosci robét. Natura zdolnosci dotyczaca posiadanego doswiadczenia nie



pozwala na tgczenie tych zdolnosci, poniewaz mogtoby to doprowadzi¢ do sytuacji dysponowania kilkkoma zasobami o
poziomie nizszym niz wymagany od pojedynczego wykonawcy i jednocze$nie prowadzi¢ do nieprawidlowego
Swiadczenia ustugi, czego zamawiajgcy chciat unikngé. Ponadio skoro zamawiajgcy zadnymi zapisami SWZ nie
pozwala na sumowanie doswiadczenia nawet parterom konsorcjum, to

z calg pewno$cig nie pozwala na sumowanie doSwiadczenia za pomocg podmiotéw uzyczajgcych zasoby. Dodatkowo
zamawiajgcy zgodnie z zasadg réwnego traktowania wykonawcoéw, ma obowigzek rownego podejscia do wszystkich
wykonawcow niezaleznie od ich formy prawnej czy organizacyjnej. Zapisy SWZ wskazujg oczekiwania w stosunku do
doswiadczenia, jakim ma sie legitymowac¢ wybrany wykonawca lub grupa podmiotéw w sposéb réwny dla wszystkich
podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, bez wzgledu jakg forme organizacyjng przyjma. Gdyby dopuscié¢
rozszerzajgcg wyktadnie zapisédw proponowang przez odwotujgcego i dopusci¢ sumowanie doSwiadczenia, to mozna
bytoby postawi¢ zarzut, iz zamawiajgcy chciat gorzej potraktowa¢ konsorcjum, niz wykonawce indywidualnie
ubiegajgcego sie o zamdwienie oraz lepiej potraktowa¢ wykonawcow nie majgcych doswiadczenia, niz wykonawce
indywidualnie ubiegajgcego sie o zamdwienie. Odwotujgcy wykazujac spetnienie niepodzielnego warunku dotyczgcego
do$wiadczenia, wykazat je za pomoca 3 podmiotdéw, w tym 2 podmiotdéw uzyczajgcych doSwiadczenie, przy czym zaden
z tych podmiotéw nie spetniat postawionego warunku w zakresie wymaganego doswiadczenia w cato$ci. Odwotujgcy nie
skorzystat z mozliwosci poprawienia i uzupetienia wymaganych dokumentéw, do czego zostat wezwany zgodnie z art.
128 ust 1 ustawy Pzp. Po uznaniu przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia, odrzucenie oferty wynikato wprost z nakazu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, ktérg to
czynno$¢ zamawiajgcy wykonat. Po odrzuceniu oferty odwotujgcego, zamawiajgcy, zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
badat oferty kolejnych wykonawcdéw oraz wybrat oferte najkorzystniejsza, za kitérg uznat oferte ztozong przez
przystepujacego.

Stanowisko zamawiajgcego podzielit przystepujacy, przy czym w ocenie przystepujagcego sposéb oceny spetnienia
analizowanego warunku udziatu w postepowaniu wynikat w istocie juz z tresci wezwania z 13 marca 2026 r. Juz na tym
etapie zamawiajgcy jednoznacznie zasygnalizowat odwotujgcemu, ze przy ocenie spetienia warunku zdolnosci
technicznej

i zawodowej nie akceptuje ,rozproszenia” pakietu doswiadczen a/b/c pomiedzy podmioty udostepniajgce zasoby, lecz
odnosi warunek do jednego podmiotu legitymujgcego sie petnym, kumulatywnym doswiadczeniem. Obecnie wprawdzie
przedmiotem zaskarzenia jest formalnie kolejna czynno$¢ zamawiajgcego, tj. odrzucenie oferty odwoltujgcego, a nie
samo wezwanie, jednak nie zmienia to faktu, ze zasadnicza o$ sporu i sposéb interpretacji warunku byly znane
odwotujgcemu juz w marcu 2026 r. W konsekwencji argumentacja prezentowana obecnie przez odwotujgcego powinna
byta zosta¢ podniesiona juz w odwotaniu kwestionujgcym samo wezwanie z 13 marca 2026 r. Skoro za$ odwotujacy nie
zdecydowat sie wowczas na wniesienie srodka ochrony prawnej, to obecna préba ,przeniesienia” tej samej argumentaciji
na grunt pozniejszej czynnosci odrzucenia oferty jawi sie wytgcznie jako proba formalnego wykazania zachowania
terminu na wniesienie odwotania. W rzeczywistoSci bowiem réwniez

w tym przypadku istniejg podstawy do uznania, ze zarzuty zostaly podniesione po uptywie ustawowego terminu,
wynikajgcego z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwolujacy na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego cofngt zarzut oznaczony w
odwotaniu jako zarzut 4, dotyczgcy naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 oraz art. 122 ustawy Pzp poprzez
nieuprawnione wezwanie do zmiany podmiotu (,wzywa do zastgpienia wskazanych podmiotow uzyczajgcych zasoby
innym podmiotem lub wykazania, ze odwotujgcy samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu”), podczas gdy z
zadnego postanowienia SWZ nie wynika, aby wykonawca albo jeden z podwykonawcow mieli spemni¢ warunki w zakresie
do$wiadczenia samodzielnie26 pazdziernika 2025 r. Na podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
Izba umorzyta postepowanie

w zakresie zarzutu cofnietego przez odwotujgcego.

W ocenie Izby nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania. Odwolujacy
kwestionuje czynno$¢ odrzucenia oferty, o ktérej powziat informacje w dniu 10 kwietnia 2026 r., zatem odwotanie zostato

wniesione w terminie. Niemniej jednak faktem jest, ze odrzucenie oferty odwotujgcego stanowi konsekwencije polemiki

z zamawiajgcym w przedmiocie wezwania z dnia 13 marca 2026 r. wystosowanego w trybie art. 128 ust. 1 w zw. z art.

122 ustawy Pzp do zastgpienia wskazanych podmiotéw udostepniajgcych zasoby lub wykazania, ze odwotujgcy
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Skoro zamawiajgcy w dniu 13 marca 2026 r. zakomunikowat
odwolujgcemu, ze ziozone przez niego podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu, a odwotujgcy nie zastosowal sie do tresci wezwania, tylko przedstawit wyjasnienia wskazujgce na
odmienng od zamawiajgcego interpretacje zapisow SWZ, to odrzucenie oferty odwotujgcego wynikalo wprost z nakazu



art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, ktdrg to czynno$¢ zamawiajacy wykonat.

Za okoliczno$¢ bezsporng pomiedzy stronami Izba uznata to, ze odwotujacy zostat w dniu 13 marca 2026 r. wezwany do
zastgpienia wskazanych podmiotéw udostepniajgcych zasoby lub wykazania, ze odwotujgcy samodzielnie spetnia
warunki udzialu w postepowaniu. Odwotujgcy ztozyt bowiem oferte jako samodzielny wykonawca, korzystajgc z
przewidzianej w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp instytucji polegania na zdolnosciach technicznych i zawodowych podmiotow
udostepniajgcych zasoby, tj. Dgbek sp. z 0.0. oraz Hard Bruk Inwestycje sp. z 0.0. Wykonawca Dgbek sp. z 0.0. posiadat
do$wiadczenie w wykonaniu nawierzchni drogowej przy zastosowaniu elementéw prefabrykowanych betonowych, Hard
Bruk sp. z 0.0. - w wykonaniu nawierzchni drogowej przy zastosowaniu elementéw kamiennych takich jak kostka
kamienna, brukowiec, za$ odwotujgcy — w realizacji prac utrzymaniowych. Zaden z wymienionych wykonawcow nie miat
catosci doswiadczenia, obejmujgcego zarébwno wykonanie nawierzchni drogowej przy zastosowaniu elementéw
prefabrykowanych betonowych, elementéw kamiennych takich jak kostka kamienna, brukowiec, jak rowniez w realizaciji
prac utrzymaniowych, na poziomie wymaganym przez zamawiajgcego w SWZ

Jezeli odwotujgcy uwazat, ze wezwanie z dnia 13 marca 2026 r. zostato do niego wystosowane bez podstawy prawnej
albo w spos6b naruszajgcy art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy Pzp, powinien byt wnies¢ odwotanie do Prezesa KIO.
Przedmiotowe wezwanie jest bowiem konsekwencjg oceny zamawiajgcego, ze zasoby podmiotéw trzecich nie
potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Na obecnym etapie sprawy odwotujgcy jest uprawniony do
kwestionowania odrzucenia jego oferty, przy czym skutecznos¢ odwotania determinuje fakt, ze poprzez brak zaskarzenia
czynnosci wezwania z 13 marca 2026 r., co najmniej musiat sie godzi¢ ze skutkiem w postaci odrzucenia wiasnej oferty
w przypadku niezastosowania sie do treSci wezwania. Tym samym, jezeli czynnos¢ wezwania do zastgpienia
podmiotéw udostepniajacych zasoby byta skuteczna, to niezastosowanie sie do tresci wezwania stanowito bezposrednig
przyczyne odrzucenia oferty odwotujgcego, co czyni odwotanie niezasadnym.

W ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie takze z tego wzgledu, ze czynno$¢ wezwania z dnia 13
stycznia 2026 r. zostata wykonana przez zamawiajgcego prawidtowo. Spoér pomiedzy stronami wynikat z odmiennych

interpretacji warunku udziatu w postepowaniu, zawartego w rozdz. IV ust. 1 pkt 4 ppkt 1 SWZ o tresci: ,O udzielenie
zamoOwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania oraz spetniajg okreslone

przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu (...)

4) Zdolnos¢ techniczna i zawodowa:

W postepowaniu mogg uczestniczyé Wykonawcy, ktorzy:

1) wykazg, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert - a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci

jest krétszy — w tym okresie:

a) wykonali nawierzchnie drogowe przy zastosowaniu prefabrykowanych elementéw betonowych w ilosci min. 10.000

m2,

b) wykonali nawierzchnie drogowe przy zastosowaniu elementéw kamiennych, takich jak kostka kamienna, brukowiec, w

ilosci min 1.000 m2,

c¢) wykonali prace utrzymaniowe nawierzchni drogowych przez okres min. 12 miesiecy

w miastach o liczbie ludnosci min. 100.000 za tgczng kwote min. 500.000 zt brutto.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego zamoéwienia mogg spemi¢ ten warunek w sposéb

nastepujgcy — minimum 1 z wykonawcow musi speti¢ ten warunek”.

Zapis w SWZ, ze ,Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie niniejszego zaméwienia mogg speti¢ ten warunek w
sposéb nastepujgcy — minimum 1 z wykonawcdédw musi spemi¢ ten warunek” odnosi sie do wykonawcoéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, ale wynika z niego jednoznacznie, ze jeden podmiot (cztonek konsorcjum albo
sam wykonawca) musi samodzielnie wykaza¢ spetnienie tego warunku, bez sumowania doswiadczenia ,po kawatku”
miedzy kilkoma uczestnikami. To za$ znaczy, ze jeden wykonawca musi samodzielnie wykazac:

a) wykonanie nawierzchni drogowych przy zastosowaniu prefabrykowanych elementéw betonowych w ilosci min. 10.000
m2,

b) wykonanie nawierzchni drogowych przy zastosowaniu elementdéw kamiennych, takich jak kostka kamienna, brukowiec,
w ilosci min 1.000 m2,

¢) wykonanie prace utrzymaniowych nawierzchni drogowych przez okres min. 12 miesiecy

w miastach o liczbie ludnosci min. 100.000 za tgczng kwote min. 500.000 zt brutto.

Jednoczes$nie SWZ nie rozdziela tego warunku, albowiem nie zawiera zapisu, w oparciu

o ktéry mozna by bylo przyjaé, ze dla kazdego z punktéw a-c oddzielnie wystarczy jeden podmiot.

Sformutowanie: ,minimum 1 z wykonawcdw musi spemi¢ ten warunek” przesgdza, ze zamawiajgcy ustanowit warunek
dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej o charakterze niepodzielnym i skoro wymagat, aby jeden czionek



konsorcjum posiadat go samodzielnie, to dlatego, ze nie dopuszczat sytuacji, w kitdrej wykonawca sam nie spetnia
warunku i ,sktada” go z kilku podmiotéw trzecich. Warunek zostat wiec sformulowany jako jeden kompleksowy warunek
do$wiadczenia (at+b+c), gdyz SWZ wymaga, by co najmniej 1 wykonawca spetniat go samodzielnie.

Odwolujacy akcentuje pierwszy czion powotanego zapisu, tj. ,Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
niniejszego zamowienia mogg spetni¢ ten warunek w sposob nastepujgcy” wywodzgc z niego, ze zamawiajgcy ustanowit
warunek udzialu w postepowaniu o charakterze niepodzielnym tylko w odniesieniu do wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego. Tymczasem taka interpretacja jest nieuprawniona. Zamawiajgcy
wytgczyt bowiem mozliwos¢ sumowania doswiadczenia. To, ze zastrzezenie niepodzielnosci warunku zostato
umieszczone po stowach: ,Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego” nie oznacza, ze
warunek miat charakter niepodzielny tylko pomiedzy czionkami konsorcjum. Warunek ten odnosi sie bowiem do
wszystkich wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego.

W prawdzie konsorcjum i wykonawca korzystajgcy z zasobow podmiotow trzecich to odrebne instytucje prawne, ale tak
samo dotyczgce wykazania zdoInosci do realizacji zaméwienia.

Z tego wzgledu warunki udziatu w postepowaniu nalezy interpretowac w sposéb spojny

i zgodny z zasadg proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow. Zatem jezeli jeden z cztonkéw konsorcjum
musi spemi¢ warunek samodzielnie, to w przypadku wykonawcy korzystajgcego z zasobow podmiotu trzeciego, jeden
podmiot udostepniajgcy zasoby rowniez powinien wykaza¢ cate wymagane doswiadczenie. Przeciwna interpretacja jest
niedopuszczalna jako prowadzaca do zroznicowania sytuacji wykonawcéw i uprzywilejowania wykonawcy
korzystajgcego z zasobow podmiotéw trzecich kosztem konsorcjum. Zatem dopuszczenie za odwotujgcym mozliwosci
sumowania doswiadczenia przez inne podmioty niz konsorcjum jest nie do pogodzenia z celem zastrzezenia, ze
minimum 1 z wykonawcow musi spetni¢ ten warunek.

Podkreslenia wymaga fakt, ze sformutowanie warunku o charakterze niepodzielnym nie stanowi naruszenia art. 118 ust.
1 - 4 ustawy Pzp. Izba w petni podziela stanowisko przystepujgcego, ze sporny warunek byt osiggalny w modelu
niepodzielnym — tj. cato$¢ pakietu a/b/c powinna zosta¢ wykazana przez jeden podmiot bez rozpraszania elementéw na
kilka podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Tym samym czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
odwolujacego oraz wyborze oferty najkorzystniejszej zostata dokonana zgodnie z art. 118 ust. 14, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b, art. 239 ust. 112w zw. z art. 253 ust. 1, art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5pkt 1i2lit. aiboraz § 8 ust. 1).

Przewodniczaca: .............coeeeee.



