Sygn. akt: KIO 2414/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 2 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 2 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej 19 maja 2026 r. przez wykonawce Novago Ztotéw sp. z 0.0. w Ztotowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Gmine Znin
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

3.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwolujgcego Novago Ziotow sp. z 0.0. w Zotowie kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych),
stanowigcej kwote wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 2414/26

Uzasadnienie

19 maja 2026 r. wykonawca Novago Ziotéw sp. z 0.0. z siedzibg w Ztotowie (,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce zaniechania wykonania przez Gmine Znin (,Zamawiajgcy”) wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 grudnia 2025 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 4872/25. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu niewykonanie wyroku |zby oraz zlekcewazenie i niewykonanie nakazu Izby dotyczgcego zorganizowania
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w przedmiocie ustug zagospodarowania odpadéw z zastosowaniem
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.),
zwanej dalej: ,Pzp”, tj. naruszenie art. 513 pkt 2 i 3 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 552 ust. 1 Pzp w zw. z art.
17 ust. 2 Pzp.

Odwolujacy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: wykonania orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 19 grudnia 2025 roku wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 4872/25 i zorganizowania postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w przedmiocie ustug zagospodarowania odpadéw z zastosowaniem przepiséw
Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze informacje o zaniechaniu wykonania wyroku Izby powziagt 14 maja 2026 r., bowiem 8
maja 2026 r. wezwat Zamawiajgcego do wykonania wyzej wskazanego wyroku Izby, wyznaczyt Zamawiajgcemu termin
na jego wykonanie do dnia 14 maja 2026 r., a termin ten uptynat bezskutecznie.

Odwolujacy wskazatl, ze prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza w branzy odbioru odpaddw i jest bezposrednio



zainteresowany Swiadczeniem ustug objetych przedmiotem zamowienia, a zaniechanie przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, ewentualnie jego udzielenie z naruszeniem trybu udzielenia zaméwienia z wolnej
reki albo negocjacji bez ogtoszenia narusza jego prawo do ubiegania sie o zamodwienia publiczne. Stwierdzit, ze
Zamawiajgcy zostat zobowigzany wyrokiem Izby, potwierdzonym orzeczeniem Sgdu Okregowego w Warszawie, do
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w przedmiocie ustug zagospodarowania odpaddw.
Uznat, ze ponidst szkode z powodu zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w
ktérym magtby potencjalnie ztozy¢ najkorzystniejszg oferte i uzyskiwac zysk z realizacji zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

29 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo, w tresci ktérego poinformowat o opublikowaniu 26 maja 2026 r.
ogtoszenia 0 zamoéwieniu w trybie z wolnej reki na zadanie ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z
terenu gminy Znin”, ktore zakofnczyto sie 29 maja 2026 r. zawarciem umowy z wykonawcg Novago Znin sp. z 0.0. Nadto
poinformowat o opublikowaniu 29 maja 2026 r. ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pn.
,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu gminy Znin” (numer publikacji ogtoszenia: 367592-
2026).

Ze wzgledu na powyzsze wniost o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 Pzp, gdyz odwotanie dotyczy
czynnosci, ktére zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby.

29 maja 2026 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorego treSci zawart wniosek o umorzenie
postepowania. Wskazal, ze Zamawiajacy 26 maja 2026 r. ogtosit postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
przewidzianym w Pzp, a zatem wykonat wyrok lzby. Gdyby Izba nie znalazta podstaw do umorzenia postepowania
wskazat, ze cofa w cato$ci odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 528 pkt 5 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg
zamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W niniejszej sprawie brak byto podstaw do zastosowania tego przepisu. Przesfanki odrzucenia odwotfania ocenia
sie na moment jego wniesienia. W chwili wniesienia odwotania przez Odwotujacego brak bylo podstaw do uznania, ze
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 grudnia 2025 roku wydany w sprawie o sygn. akt KIO 4872/25 zostat przez
Zamawiajgcego wykonany. Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat, ze dokonat wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia przed wniesieniem przez Odwolujgcego odwotania. Przeciwnie, stan faktyczny sprawy wskazuje na fakt, ze
miato to miejsce dopiero po wniesieniu odwotania.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy po wniesieniu odwofania oglosit postepowanie o udzielenie zamowienia w
zakresie zagospodarowania odpaddéw w trybie przewidzianym przepisami Pzp. W konsekwencji ustat stan zaniechania,
ktéry byt podstawg zarzutdbw odwotania. Oznacza to, ze ziscity sie przestanki do zastosowania art. 568 pkt 2 Pzp
albowiem prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

Zamawiajgcy jest uprawniony do autokontroli swoich dziatan w postepowaniu o udzielenie zamowienia i ma w tym
zakresie swobode ograniczong jedynie przepisami prawa. Moze to czyni¢ z wiasnej inicjatywy, ale réwniez na skutek
przeanalizowania przedstawionych przez wykonawce zarzutow (por. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1
kwietnia 2026 r., sygn. akt KIO 1092/26).

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W zakresie kosztéw postepowania zastosowanie znalazt § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Przepis ten nakazuje wzajemne
zniesienie kosztow w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci ze wzgledu na



stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne — co miato miejsce w
niniejszej sprawie. W konsekwencji |zba postanowita znieS¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
odwotawczego, w tym koszty wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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