Sygn. akt KIO 2324/26
KIO 2327/26
POSTANOWENIE
z dnia 2 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy:Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
15 maja 2026 r. przez:
1.wykonawce DECSOFT S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 179 (Budynek Blue Office I, pozior
+2), 02-222 Warszawa (KIO 2324/26),
2.wykonawce yarrl S.A z siedzibg w Krakowie, ul. Skarzynskiego 14, 31-866 Krakéw (KIO 2327/26),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Urzad do Spraw Cudzoziemcow,
ul. Koszykowa 16, 00- 564 Warszawa (adres do korespondeng;ji: ul. Taborowa 33,
02- 699 Warszawa)

Uczestnik po stronie zamawiajgcego wykonawca BlueSoft Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 2324/26 i KIO 2327/26

postanawia:

1.Umarza postepowania odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyDECSOFT S.A z
siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 179 (Budynek Blue Office |, poziom +2), 02-222 Warszawa (KIO
2324/26) kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.

3.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyyarrl S.A. z siedzibg w
Krakowie, ul. Skarzynskiego 14, 31-866 Krakow (KIO 2327/26kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2324/26
KIO 2327/26
UZASADNIENIE

Urzad do Spraw Cudzoziemcéw w Warszawig zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwag
.Modernizacja oraz utrzymanie wraz ze wsparciem technicznym Systemu Pobyt (w tym Krajowego Systemu
Konsultacyjnego) oraz portalu (Modut Obstugi Spraw)”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 maja 2025 r.
pod numerem 324683-2025 (2025/S 96- 324683).
KIO 2324/26
W dniu 15 maja 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca DECSOFT S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie od czynno$ci i zaniechah zamawiajgcego w postgpowaniu w sprawie udzielenia
zamoOwienia publicznego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:
1.art. 16 pkt 2 w zw. z art. 20 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wtasciwego uzasadnienia
decyzji o odtajnieniu, tj. nieprzedstawienie w uzasadnieniu odtajnienia zadnych powoddéw odtajnienia informaciji
przekazanych przez odwoltujgcego, w szczegdlnosci zaniechanie oceny uzasadnienia zastrzezenia ztozonego
przez odwotujgcego, zaniechanie odniesienia sie do przyczyn uzasadniajgcych utajnienie, co utrudnia
przedstawienie wiasciwych zarzutéw i podniesienie adekwatnej argumentaciji w odwotaniu;
2.art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwang dalej ,uznk”, poprzez uznanie za nieskuteczne zastrzezenie
tajemnicy przedsigbiorstwa dokonanego przez odwotujgcego w odniesieniu do informacji stanowigcych element
wyjasnien razgco niskiej ceny i podjeciu nieuzasadnionej decyzji o odtajnieniu w ww. zakresie wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez odwotujgcego;



3.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow poprzez jednakowe potraktowanie wykonawcdw znajdujgcych sie w réznych sytuacjach, tj. uznania
za nieskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez odwotujgcego oraz innych
wykonawcow podczas gdy odwotujgcy w przeciwienstwie do pozostatych wykonawcow przedstawit jawne,
wyczerpujgce wyjasnienia zasadnosci zastrzezenia informaciji.
Odwotujagcy DECSOFT wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odtajnienia (okreslonej jako
uchylenie tajemnicy przedsiebiorstwa) informacji i dokumentéw stanowigcych element wyjasnien razgco niskiej ceny
odwotujagcego DECSOFT.

Zamawiajgcy w dniu 18 maja 2026 r. przekazat wykonawcom kopie odwotania w sprawie KIO 2324/26 i wezwanie
do przystgpienia do postepowania odwotawczego za pomocg srodkéw komunikacii elektroniczne;.

W dniu 20 maja 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca BlueSoft Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,wykonawcg BlueSoft” lub ,przystepujgcym”, zgtosit przystgpienie do postgpowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 2324/26 po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 22 maja 2026 r. (pismem z tej samej daty) zlozyt Odpowiedz na odwotanie, w ktdrym
oswiadczyt, ze ,uznaje w cafosci zarzuty podniesione w odwotaniu i zobowigzuje sie do uniewaznienia czynnosci uchylenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny ztoZzonych w postepowaniu przez odwotujgcego.”.
Jednoczes$nie podat, ze W przypadku niewniesienia sprzeciwu przez Przystepujgcego, Zamawiajgcy wnosi o umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego.”.

KIO 2327/26

W dniu 15 maja 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca yarrl S.A. z siedzibg w Krakowie, zwany dalej
»odwotujgcym yarrl”, wniést odwotanie od czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

1.art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwang dalej ,,uznk”, poprzez
uchylenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez odwotujgcego
yarrl:

1)bez wskazania, ktére konkretnie dokumenty i informacje ztozone przez odwotujgcego yarrl w odpowiedzi na
wezwanie do zfozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny zamierza odtajni¢ zamawiajgcy;

2)poprzez automatyczne odtajnienie catoSci wyjasnien razgco niskiej ceny bez merytorycznej analizy
poszczegdlnych ich elementow;

3)bez podania jakiegokolwiek uzasadnienia decyzji o odtajnieniu dokumentéw i informacji zastrzezonych przez
odwotujgcego yarrl,

podczas gdy zamawiajgcy winien prowadzi¢ postepowanie w sposéb pisemny, przejrzysty oraz zapewniajgcy

réwne traktowanie wykonawcow i uczciwg konkurencje, co oznacza m.in., Ze winien on nalezycie dokumentowac

i uzasadnia¢ podejmowane przez siebie decyzje, w celu umozliwienia wykonawcom ich weryfikacji oraz podjecia

przez nich niezbednych dziataih w celu obrony swoich praw;

2.art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez brak
przeprowadzenia lub wadliwe przeprowadzenie czynnosSci badania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przez odwolujgcego yarrl, bez zachowania nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalnego zamawiajgcego,

a w konsekwencji bezpodstawne ,uchylenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej

ceny” zlozonych przez odwotujgcego yarrl, a tym samym prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy

zasady réwnego traktowania wykonawcéw, uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, podczas gdy:
1)dokumenty i informacje ztoZzone przez odwotujgcego yarrl w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny stanowig tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego yarrl;
2)odwolujgcy yarrl wykazat spetnienie wszystkich przestanek okreslonych w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp oraz
art. 11 ust. 2 uznk, czego zamawiajgcy w zaden sposoéb nie zakwestionowat.

Odwotujgcy yarrl wnioést o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg niniejszego odwotania
oraz uwzglednienie go w catosci, jak réowniez nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci uchylenia tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcego yarrl z 5 maja 2026 r.;

2)powtorzenie czynnosSci badania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcego yarrl z uwzglednieniem
treSci uzasadnienia oraz dowodow ztozonych przez odwotujgcego yarrl;

3)uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcego vyarrl za skuteczne oraz nieujawnianie
zastrzezonych informacij;

4)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw na okoliczno$ci wskazane w tresci odwotania oraz dowodoéw, ktére



zostang ztozone przez odwotujgcego yarrl na rozprawie;
5)zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego yarrl zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym

kosztow doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego
yarrl na rozprawie.

Zamawiajgcy w dniu 18 maja 2026 r. przekazat wykonawcom kopie odwotania w sprawie KIO 2327/26 oraz
wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego za pomocg $rodkéw komunikacii elektronicznej.

W dniu 21 maja 2026 r. (pismem z dnia 20 maja 2026 r.) wykonawca BlueSoft Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

zwany dalej ,wykonawcg BlueSoft” lub ,przystepujgcym”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 2327/26 po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 22 maja 2026 r. (pismem z tej samej daty) zlozyt OdpowiedZz na odwotanie, w ktdrym
o$wiadczyt, ze ,uznaje w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu i zobowigzuje sie do uniewaznienia czynnosci uchylenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych w postepowaniu przez odwofujgcego.”.
Jednoczes$nie podat, ze W przypadku niewniesienia sprzecimu przez Przystepujgcego, Zamawiajgcy wnosi o umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwofawczego.”.

W dniu 25 maja 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca BlueSoft zostat wezwany do ziozenia
o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci w
sprawie o sygn. akt KIO 2324/26 i KIO 2327/26.

Termin do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu w catosci w sprawach o sygn. akt KIO 2324/26 i KIO 2327/26 uptywat w dniu 28 maja 2026
r.

W terminie tym nie zostat wniesiony sprzeciw przez wykonawce BlueSoft wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw obydwu odwotan.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w obydwu odwotaniach a wykonawca BlueSoft zglaszajgcy przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym w
sprawie o sygn. akt KIO 2324/26 i KIO 2327/26 po stronie zamawiajgcego nie ztozyt w terminie wskazanym w wezwaniu
do sprzeciwu oSwiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw
obydwu odwotan, Izba stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia postgpowania odwotawczego zgodnie z art. 522
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie
art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........................



