Sygn. akt: KIO 2250/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2026 r. przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez: Holding tODZ Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi
przy udziale wykonawcy Mosty £6dz S.A. z siedzibg w £odzi — uczestnika po stronie zamawiajacego
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2250/26
Uzasadnienie

W dniu 11 maja 2026 r. wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie w postepowaniu prowadzonym przez Holding tODZ Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ,Przebudowa budynkéw 4, 5 i 7 osrodka wypoczynkowego w Arturéwku” (ogtoszenie
opublikowane w dniu 4 marca 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, pod numerem 2026/BZP 00185590).

Odwolujacy postawit nastepujgce zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow, w tym przepiséw ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. (dalej: ,PZP” lub ,ustawa Pzp”):

1)naruszenie art. 232 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP poprzez odstgpienie przez Zamawiajgcego od
zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej jednocze$nie wszystkich wykonawcow, kitérzy ztozyli oferty
niepodlegajace odrzuceniu, przy uzyciu potgczen elektronicznych wskazanych w zaproszeniu, skutkujgce
pdzniejszym zaproszeniem Wykonawcy do udziatu w aukcji elektronicznej przeprowadzonej w dniu 04 maja 2026
r. (. o godz. 14:16), w sytuacji gdy aukcja elektroniczna miata rozpoczg¢ sie tego dnia o godz. 14:00, co
stanowito jednocze$nie bezpodrednie naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, jak rowniez naruszalo zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci, bowiem inni oferenci zostali
zaproszeniu wczesniej do udziatu w aukcji elektronicznej i mogli dokonywaé postapien przed Wykonawcg
(zgodnie z udostepnionym przez Zamawiajgcego protokotem z Postepowania pierwsze postgpienie tego dnia
odnotowane zostato o godz. 14:13);

2)naruszenie art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP oraz art. 232 ust. 1, 2 pkt 3) i 4) PZP w zw. z art. 227 ust. 1 PZP poprzez
przeprowadzenie aukcji elektronicznej w sposob sprzeczny z zasadami okreslonymi w SWZ, tj. nie dopuszczenie
do udziatu w aukcji elektronicznej wszystkich wykonawcow, ktérych oferty nie podlegaty odrzuceniu, w terminie
otwarcia aukcji elektronicznej w dniu 04 maja 2026 r. o godz. 14:00; co stanowi jednoznaczne naruszenie zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw, jak réwniez zasady przejrzystosci i
proporcjonalnosci;

3)naruszenie art. 308 ust. 1 PZP i 227 ust. 1 PZP w zw. z art. 99 ust. 114 PZP, art. 647 KC iw zw. z art. 16 pkt 1), 2)
i 3) PZP poprzez zaniechanie prowadzenia Postepowania z nalezytg starannoscia, w sposéb zapewniajgcy
zachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, jak roéwniez zasady
przejrzystosci i proporcjonalnosci, skutkujgce wprowadzeniem wykonawcoéw biorgcych udziat w aukcji
elektronicznej w btgd co do istotnego warunku realizacji zamowienia (essentialia negotti umowy o roboty
budowlane), tj. terminu realizacji zamowienia, ktéry — zgodnie ze zmiang ogtoszenia 0 zamoéwieniu dokonang w
dniu 15 kwietnia 2026 r. (dalej jako: ,zmiana ogtoszenia 0 zamowieniu”), zostat okreslony jako 150 dni; podczas
gdy w trakcie aukcji elektronicznej w platformie aukcyjnej Zamawiajgcy okreslit termin realizacji jako 120 dni; co
spowodowato, ze Wykonawca odstapit dokonywania dalszych postgpien w toku aukcji, majac na wzgledzie, ze



nie jest to Postepowanie zgodne ze zmiang ogloszenia o0 zamdwieniu i Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej
jako: ,SWZ"); a w konsekwencji wprowadzenie w biad przez Zamawiajgcego — uniemozliwito wykonawcom
sktadanie kolejnych konkurencyjnych postapien z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, jak rowniez zasady przejrzysto$ci i proporcjonalnosci.

Odwolujacy postawit nastepujace zgdania: uniewaznienie aukciji elektronicznej przeprowadzonej przez Zamawiajgcego w
dniu 4 maja 2026 r., a w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownej aukcji elektronicznej w
ramach Postepowania.

Do akt sprawy wptyneto pismo Zamawiajgcego z dnia 21 maja 2026 r. zawierajgce oSwiadczenie o uwzglednieniu
zarzutoéw w catosci. Zamawiajagcy zobowigzat sie uniewazni¢ aukcje elektroniczng przeprowadzong w dniu 4 maja 2026
r. i powtdrzy¢ aukcje elektroniczng zapraszajgc jednoczesnie wszystkich wykonawcdw do udziatu w powtérzonej aukcji.

Pismem z dnia 25 maja 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego Mosty £6dz S.A. z siedzibg w todzi zostat wezwany do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu
co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutébw odwotania.

W terminie wskazanym w ww. wezwaniu (3 dni od dnia doreczenia wezwania) do akt sprawy nie wptyneto oSwiadczenie
wykonawcy o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana
w art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:
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