Sygn. akt: KIO 2234/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania w dniu 2 czerwca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2026 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku i PORR S.A. z siedzib:
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcédw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku i PORR S.A. z siedzibg v
Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigcy ztotych zero groszy), tytulem zwrotu 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocveieeiiens
Sygn. akt: KIO 2234/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”)

w trybie dialogu konkurencyjnego, o ktorym mowa w art. 376 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp postepowanie na realizacje zadania

pn. ,Przebudowa oraz rozbudowa terminala i pirsu potudniowego wraz ze strefg okoto terminalowg oraz przebudowa i

rozbudowa uktadu drogowego wewnetrznego w zwigzku z wydtuzeniem i poszerzeniem pirsu potudniowego wraz z

peing integracjg z istniejaca infrastrukturg”. Warto§¢ zamodwienia jest wyzsza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu

zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 24 grudnia 2025 r. pod numerem nr 861101-2025

11 maja 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
i PORR S.A. z siedzibg w Warszawie wnie$li na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie
(Sygn. akt: KIO 2234/26) w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu. Odwotanie zostalo wniesione od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 119 ustawy Pzp w zw. z art. 125 ust. 5

ustawy Pzp w zw. z art. 552 KSH oraz art. 553 §1 KSH — poprzez bezzasadng odmowe uznania do$wiadczenia
podmiotu udostepniajacego Odwotujgcemu zasoby, tj. spotki Stadion Szczecin Sp. z 0.0.,, z powodu przyjecia, ze
dokument z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych odnoszacy sie do Stadion Szczecin Korporacja
Budowlana Doraco Sp. z o0.0. sp.j. dotyczy ,innego podmiotu” niz podmiot udostepniajacy zasoby, co spowodowato
btedng ocene punktowg Odwolujgcego w zakresie kryterium selekcji okreslonego w czesci VIII ust. 2 pkt 2.1. Opisu
Potrzeb i Wymagan, dokonang przez Zamawiajgcego z naruszeniem zasad rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci;

2. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 9 ustawy Pzp w zw. z art. 177 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez

nieprawidtowg ocene wniosku Odwotujgcego w ramach kryterium selekcji okreslonego w czesci VIl ust. 2 pkt 2.1. Opisu
Potrzeb i Wymagan, polegajgca na catkowitym pominieciu jednej z inwestycji zgtoszonych przez Odwotujgcego na
potrzeby punktacji w kryterium selekcji dotyczgcym do$wiadczenia, mimo ze Zamawiajgcy w OPIW nie ograniczyt liczby
inwestycji mozliwych do wskazania przez wykonawce ani nie przewidziat zasady, zgodnie z ktdérg ocenie podlega

wytgcznie pie¢ pierwszych inwestycji, co skutkowato naruszeniem zasad réwnego traktowania wykonawcoéw i uczciwej

konkurenciji oraz przejrzystosci.

Odwolujgcy wnosit o:

1) Uwzglednienie odwotania w catosci.

2) Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia oceny kryteriow selekciji.

3) Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, zgodnie z wnioskami wynikajgcymi z odwotania;

4) Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego.



Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia w
postepowaniu organizowanym przez Zamawiajgcego. Jednak na skutek nieprawidtowosci po stronie Zamawiajgcego, {j.
niewtasciwej oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, Odwotujgcy podnidst, ze moze utraci¢ realng
mozliwo$¢ pozyskania wskazanego zamdwienia. Odwolujgcy wskazat, ze zostat zakwalifikowany do udziatu w dialogu
konkurencyjnym prowadzonym przez Zamawiajgcego na miejscu czwartym (na pie¢ dostepnych), jednakze sytuacja
punktowa moze sie zmieni¢ w wyniku srodkéw ochrony prawnej konkurencyjnych wykonawcow.

Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

21 maja 2026 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktorym oswiadczyt on, ze dziatajgc na
podstawie przepisu art. 520 ust. 1 ustawy Pzp cofa wniesione odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy w pismie procesowym z 21 maja 2026 r. ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, kiére zostato podpisane
przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujacy moze cofngé
odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z
whniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowiacej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocviiieeiceens
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