Sygn. akt:KIO 2158/26
WYROK
Warszawa, 2 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 1 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 5 maja
2026 r. przez wykonawce Wroctawskie Eventy spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy
ul. Fabrycznej 18A (53-609 Wroctaw)
w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Wroctawskg z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Wybrzeze St.
Wyspianskiego 27 (50-370 Wroctaw)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy D.S. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
DIAPOL Catering z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Zaktadowej 13D (50-231 Wroctaw)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztamipostepowania obcigza wykonawce Wroctawskie Eventy spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomochika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2158/26
Uzasadnienie

Politechnika Wroctawska zwana dalej ,zamawiajacym”, prowadzi postgpowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: Umowa ramowa na $wiadczenie ustug cateringowych dla Politechniki
Wroctawskiej - zadania, o numerze referencyjnym SZP/242-026/2026, zwane dalej ,postepowaniem”. Postgpowanie
zostato podzielone na dwie czesci (zadania).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 3 lutego 2026 r., pod
numerem 2026/BZP 00092823.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi spoteczne
o wartoéci szacunkowej zamowienia mniejszej niz wyrazona w ztotych rownowartos¢ kwoty 750 000 euro, nie mniejszej
jednak niz réwnowarto$¢ kwoty 170 000 zt.

5 maja 2026 r. wykonawca Wroctawskie Eventy Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej: ,odwotujgcym”)
wniost odwotanie na:
- czynno$¢ polegajgcg na wyborze jako oferty najkorzystniejszej dla zadania nr 2 - Wydarzenia Wielodniowe, oferty
zfozonej przez DIAPOL Catering D.S ;
- zaniechania odrzucenia oferty DIAPOL Catering D.S. wobec niewykazania prawidtowego umocowania petnomocnika do
ztozenia oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 95 § 2 ke, z art. 99 § 2 ke i art. 104 kc przez nieodrzucenie oferty
wykonawcy oferty wykonawcy DIAPOL Catering D.S. z siedzibg we Wroctawiu, podczas gdy w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferta zostata ztozona przez osobe nieposiadajgcg umocowania do
ztozenia oferty, zas zlozenie oferty, jako jednostronna czynno$¢ prawna nie moze zosta¢ konwalidowana nastepczym
oswiadczeniem wykonawcy;
2) naruszenie art. 16 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady réwnego traktowania



wykonawcow oraz w sposob uniemozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, przejawiajacy sie w tym, ze za
najkorzystniejszg uznana zostata oferta podlegajgca odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze, odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
- nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej ofert, ztozonej przez
DIAPOL Catering D.S.;
- nakazanie odrzucenia oferty DIAPOL Catering D.S. z siedzibg we Wroctawiu;
- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami wynagrodzenia petnomocnika wedlug norm
przepisanych.

Odwolujacy o$wiadczyt, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, gdyz naruszenie przepisow
wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta, co do ktorej zamawiajgcy nie
przeprowadzit odpowiedniego postepowania weryfikacyjnego, ktdérego efekt mogitby skutkowac¢ odrzuceniem wybranej
oferty DIAPOL Catering D.S.. Po odrzuceniu oferty ztozonej przez DIAPOL Catering D.S., odwotujgcy sie jako uczestn
postepowania z najwyzszg liczbg punktdéw uzyskatby zamowienie.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca D.S. prowadzaca
dziataino§¢ gospodarczg pod nazwg DIAPOL Catering z siedzibg we Wroctawiu. Wykonawca ten w pismie
zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

14 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie wraz
z zatgcznikami, w ktorej zawart stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce D.S. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg DIAPOL Catering z siedzibg we
Wroctawiu (zwanego dalej jako: ,przystepujgcy”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na nosniku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 18 maja 2026 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferte zlozong w postepowaniu przez przystepujgcego w tym petnomocnictwo
z 14 pazdziernika 2025 r. ztozone wraz z ofertg;
- wezwanie z 20 kwietnia 2026 r. skierowane do przystepujacego;
- wyjasnienia z 26 kwietnia 2026 r. wraz z zatgcznikami ztozone przez przystepujacego
w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- zawiadomienie z 30 kwietnia 2026 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 2;
2)dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie, tj. pethomocnictwo ztozone wraz
z ofertg oraz dokumentacja z badania ofert, ktére zostaty ztozone réwniez w ramach dokumentacji opisanej powyze;j.

Izba ustalita co nastepuje

W zakresie zadania nr 2 zostato ztozonych pie¢ oferty, w tym m. in. przez odwolujgcego

i przystepujacego.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg petnomocnictwo z 14 pazdziernika 2025 r. dla pana S.N.. Petnomocnictwo posiadato
m. in. nastepujgcy tres¢:



Firma Diapol Catering D.S. ul. Zaktadowa 13D lok 2 : 50-231 Wroctaw (...)

udziela Panu Nowakow Stawomirowi - zamieszkatemu we (52-010 ) Wroctawiy, (...),

petnomocnictwa do reprezentowania Spotki w zakresie sktadania ofert wolnorynkowych oraz w zakresie postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. z dnia 28 maja 2013r. Dz. U. z 2013r. poz. 907 z p6Z. zm.)

Petnomocnictwo obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z ubieganiem sie Spdtki o udzielenie zamowienia, a w
szczegolnosci:

* prawo do ztoZenia, podpisania i udzielania wyjasnien w zakresie wniosku o zakwalifikowanie do udziatu w postepowaniu o
zamdwienie publiczne oraz wszelkich dokumentow i o$wiadczeri wymaganych na etapie kwalifikacji do udziatu w
postepowaniu o zamdwienie publiczne,

* prawo do zfoZenia, podpisania i udzielania wyjasnien w zakresie oferty ztozonej

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz wszelkich innych dokumentéw zwigzanych z udziatem w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,

* negocjacji warunkdw realizacji zamowienia oraz warunkéw umowy w postepowaniach prowadzonych w trybach
negocjacyjnych,

* prawo do ztoZenia oferty poprzez platformy internetowe stuzgce do sktadania ofert wformie elektronicznej,

* udziat w aukcji elektronicznej (dokonywanie postapien),

* podpisanie pytan o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia,

* podpisanie oferty,

* podpisanie wniosku o zapoznanie sie z treScig ztoZzonych ofert,

* podejmowanie innych decyzji i czynnoS$ci prawnych, sktadania o$wiadczen wiedzy i woli

w zwigzku z ubieganiem sie Spotki o udzielenie zamowienia publicznego

4 marca 2026 r. zamawiajacy wybrat najkorzystniejszg w ramach zadania nr 1 2.

W zakresie zadania nr 2 jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ziozona przez przystepujacego.

9 marca 2026 r. odwolujgcy zaskarzyt czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. zarzucajgc m.in. naruszenie art. 128
ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do przedtozenia prawidtowego dokumentu
petnomocnictwa, umocowujacego S.N. do ziozenia oferty w imieniu przystepujacego nie zas w imieniu spoki oraz
naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia wyja$nien dotyczgcych razgco
niskiej ceny dla wskazanych w odwotaniu skladnikow oferty. Odpowiedziag na odwotanie z 10 kwietnia 2026 r.
zamawiajacy uwzglednit w catosci odwotanie, a nastepnie czynnoscig z 17 kwietnia 2026 r. uniewaznit wybor oferty
przystepujacego i poinformowat

0 przystapieniu do ponownego badania ofert w zakresie zadania nr 2.

Pismem z 20 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego m. in. do wyjasnien lub uzupetnien w zakresie
zlozonego wraz z ofertg petnomocnictwa. Tre$¢ wezwania w tym zakresie ksztattowata sie w nastepujgcy sposoéb:

1) Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 14 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 roku - Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2024r., poz. 1320 ze zm.), zwang uPzp. Zamawiajgcy wzywa do wyjasnien lub ztoZzenie pefnomocnictwa:

ZioZzona oferta zostata podpisana przez Petnomocnika Pana S.N., ktéry zgodnie z zatgczonym do oferty
petnomocnictwemn jest upetnomocniony do reprezentacji Spétki. Wykonawca DIAPOL CATERING D.S., NI
8982014432, REGON 020788343 nie jest Spotka.

Zatgczone petnomocnictwo budzi watplinosci co do jego prawidfowosci i Zamawiajgcy wzywa, na podstawie art. 128 ust. 4
uPzp. do wyjasnierr wtym zakresie.

(-..)

lub

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia, Na podstawie art. 128 ust. 1 uPzp.:

Dokumentu/-6w, z ktorych wynika prawo do podpisania Oferty; odpowiednie petnomocnictwa zgodnie z zapisami SWZ:

1. Oferta powinna byc¢ podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania Wykonawcy, zgodnie z formag
reprezentacji Wykonawcy okreslong w rejestrze lub innym dokumencie, Wasciwym dla danej formy organizacyjnej
Wykonawcy albo przez upetnomocnionego przedstawiciela Wykonawcy. W celu potwierdzenia, Ze osoba dziatajgca w
imieniu Wykonawcy jest umocowana do jego reprezentowania, Zamawiajgcy Zgda od wykonawcy odpisu lub informacji z
Krajowego Rejestru Sgdowego, Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej lub innego wasciwego
rejestru.

2. Petnomocnictwo osoby/oséb podpisujgcych Oferte do reprezentowania Wykonawcy, zaciggania w jego imieniu
zobowigzan finansowych w wysokosci odpowiadajgcej cenie Oferty oraz podpisania Oferty musi bezposrednio wynikac z
dokumentdw rejestrowych Wykonawcy.

Oznacza to, ze jezeli petnomocnictwo takie nie wynika wprost z dokumentu stwierdzajgcego status prawny Wykonawcy



(odpisu z Wasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej), to do Oferty nalezy
dotgczy¢ petnomocnictwo wystawione na reprezentanta Wykonawcy przez osoby do tego umocowane.

Petnomocnictwo do ztozenia oferty musi by¢ ztoZone w oryginale w takiej samej formie, jak sktadana oferta (w formie

elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym). Dopuszcza sie takze

zfoZenie elektronicznej kopii (skanu) petnomocnictwa sporzgdzonego uprzednio w formie pisemnej, w formie

elektronicznego poswiadczenia sporzgdzonego stosownie do art. 97 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991r. Prawo o

notariacie, ktore to po$wadczenie notariusz opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym, badZz tez poprzez

opatrzenie skanu petnomocnictwa sporzadzonego uprzednio w formie pisemnej kwalifikowanym podpisem lub podpisem

zaufanym lub podpisem osobistym mocodawcy. Elektroniczna kopia petnomocnictwa nie moze by¢ uwierzytelniona przez
upetnomocnionego.

Pismem z 26 kwietnia 2026 r. przystepujgcy zilozyt odpowiedz na powyzej wskazane wezwanie. W kwestii

pelnomocnictwa przystepujacy wskazat:

1. Wyjasnienia w zakresie umocowania osoby podpisujgcej oferte

Wykonawca wyjasnia, ze D.D. jest dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez D.S., a nie spétkg. Jezeli w ztozonym
wraz z ofertg pefnomocnictwie lub w jego opisie uzyto sformutowania odnoszgcego sie do ,Spotki’, nalezy traktowac je jako

oczywistg omytke redakcyjng, ktora nie zmienia osoby Wykonawcy ani zakresu udzielonego umocowania.

Osobg uprawniong do dziatania wimieniu Wykonawcy jest D.S. jako przedsiebiorca prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg D.D.. Wykonawca przedktada dokument rejestrowy potwierdzajgcy status prawny Wykonawcy oraz, w razie
podpisywania dokumentéw przez petnomocnika, aktualne petnomocnictwo udzielone przez osobe uprawniong do

reprezentacji Wykonawcy.

Wykonawca potwierdza, Zze osoba podpisujgca oferte i/lub niniejsze wyjasnienia dziata na podstawie prawidfowego
umocowania, a ztoZzone dokumenty potwierdzajg prawo do reprezentowania Wykonawcy oraz do zaciggania zobowigzan
zwigzanych ze ztoZzong ofertg.

Do wyjasnien przystepujacy zatgczyt m. in. petnomocnictwo z 27 kwietnia 2026 r. dla pana S.N..

30 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w zakresie zadania nr 2. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(--.)

4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow,

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

- art. 95 § 2 kc — Czynnos¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za sobg skutki
bezposrednio dla reprezentowanego.;

- art. 95 § 2 kc — Petnomocnictwo ogdine powinno byc pod rygorem niewaznos$ci udzielone na pismie.;

- art. 104 kc — Jednostronna czynnos$c¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego
zakresu jest niewazna. JednakZe gdy ten, komu zostato ztoZone o$wiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na
dziatanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba, co do zasady, zgodzita sie z argumentacjg przedstawiong przez zamawiajgcego i przystepujgcego. W ocenie
sktadu orzekajgcego zamawiajgcy stusznie argumentowat, ze
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp ani przepiséw kodeksu
cywilnego wskazanych przez odwotujgcego, albowiem pethomocnictwo ztozone wraz z ofertg przez przystepujgcego
pozwalato na jednoznaczne ustalenie: wykonawcy, osoby udzielajgcej umocowania, osoby pethomocnika oraz zakresu
umocowania obejmujgcego zitozenie oferty w postepowaniu. Co wiecej, okolicznoS¢ zastosowania w tresci
petnomocnictwa zfozonego przez przystepujgcego wraz ofertg okreslenia ,spdtka” zamiast np. ,przedsiebiorca” lub
»wykonawca” miato wytgcznie charakter redakcyjny i nie powodowato powazniejszych watpliwosci co do tozsamosci
mocodawcy.
Z caftoksztaltu dokumentu oraz dokumentacji postepowania jednoznacznie wynikato, ze petnomocnictwo zostato
udzielone przez wykonawce D.S. prowadzgcg dziatalnoS¢ gospodarczg pod wskazang nazwg DIAPOL Catering. Tym



samym odwolujgcy btednie utozsamit wystgpienie nieScistosci redakcyjnej w treSci pelnomocnictwa z brakiem
umocowania. lzba ostatecznie doszta do przekonania, ze samo uzycie nieprecyzyjnego okreslenia w tresci
petnomocnictwa nie skutkowato niewaznoscig petnomocnictwa, skoro mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie woli
mocodawcy oraz zakresu udzielonego umocowania.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy wskazal, ze odwotujgcy istote swojej argumentaciji budowat wokdt wezwania z 20
kwietnia 2026 r. Jego zdaniem samo skierowanie tego wezwania oznaczato uznanie przez zamawiajgcego, ze
petnomocnictwo ztozone przez przystepujacego wraz z ofertg zawierato wade skutkujgcg brakiem umocowania. Izba nie
zgodzita sie z powyzej przedstawiong argumentacjg odwotujgcego. Wezwanie z 20 kwietnia 2026 r., w kluczowym z
punktu widzenia przedmiotowego sporu zakresie dotyczacym kwestii petnomocnictwa, skierowane zostato do
przystepujacego na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp lub art. 128 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wezwat
przystepujacego do wyjasnien w zakresie petnomocnictwa i w tym kontek$cie powotat sie na art. 128 ust. 4 Pzp. Dopiero

w dalszej czesci wezwania, tj. po zastosowaniu spdjnika ,lub”, zamawiajgcy zwr6cit sie do przystepujacego na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, czyli do ewentualnego zfozenia petnomocnictwa. Zastosowany w wezwaniu art. 128 ust. 4
Pzp przewiduje mozliwos¢ kierowania do wykonawcoéw wezwan z zgdaniem wyjasnien. W okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy skorzystanie z tej instytucji nie stanowito przyznania, ze oferta przystepujacego zostata zlozona
przez osobe nieumocowang.

Izba stwierdzita, ze przystepujacy w odpowiedzi z 26 kwietnia 2026 r., ztozonej w odpowiedzi na powyzej wskazane
wezwanie, zastosowat sie do jego pierwszej czesci, ktorej podstawg byt art. 128 ust. 4 Pzp. Tym samym odpowiedz z 26
kwietnia 2026 r. miata charakter wyjasnien,

a zalgczone do niej peinomocnictwo bylo co najwyzej tych wyjasnien elementem. Wyjasnienia z 26 kwietnia 2026 r.
ostatecznie rozwiewaty wszelkie watpliwosci, ktére mogly sie nasung¢

w zwigzku z prawidlowoscig petnomocnictwa ztozonego przez przystepujgcego wraz z ofertg. Petnomocnictwo
zalgczone do odpowiedzi z 26 kwietnia 2026 r. miato charakter wyjasniajacy i potwierdzato istniejgce umocowanie. W
konsekwencji zamawiajgcy mogt dokona¢ czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu przyjmujac, ze
petnomocnictwo ztozone przez przystepujgcego wraz z ofertg skutecznie identyfikowatlo mocodawce i zakres
umocowania, zas pézniejsze wyjasnienia jedynie usuwaly watpliwosci podnoszone przez odwotujgcego przy okazji
odwotania wniesionego 9 marca 2026 r.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 95 § 2 kc, z art. 99 § 2 kc i art. 104 kc
podniesiony w pkt 1 petitum odwotania.

Drugi z zarzutow wskazanych w odwotaniu, w ocenie sktadu orzekajgcego, miat charakter wynikowy w stosunku do
pierwszego zarzutu. W konsekwencji oddalenie pierwszego zarzutu musiato doprowadzi¢ do oddalenia rowniez zarzutu
naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp, podniesionego w pkt 2 petitum odwofania.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwotujgcego
z tytulu wynagrodzenia pethomocnika.



