Sygn. akt:KIO 2128/26
WYROK
Warszawa, 2 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 29 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 maja
2026 r. przez wykonawce BBC Best Building Consultants spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowg z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 155 (02-
326 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Teatr im. Juliusza Osterwy w Lublinie z siedzibg w Lublinie przy ul.
Prezydenta Gabriela Narutowicza 17 (20-004 Lublin)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce BBC Best Building Consultants spotke

z ograniczong odpowiedzialno$cig spotke komandytowg z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty odwoltujgcego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza odwykonawcy BBC Best Building Consultants spéki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Teatru im. Juliusza Osterwy w Lublinie kwote w
wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2128/26
Uzasadnienie

Teatr im. Juliusza Osterwy w Lublinie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: Petnienie funkcji Inwestora Zastepczego, podczas realizacji przez Teatr im. Juliusza
Osterwy invwestycji pn. Modernizacja, przebudowa i rozbudowa Teatru im. Juliusza Osterwy w Lublinie,0 numerze
referencyjnym 1.2611.2.2024.MB, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 10 grudnia 2024 r.,
pod numerem publikacji: 752411-2024 (numer wydania Dz.U. S: 240/2024).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
4 maja 2026 r. wykonawca BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawigzwany dalej:
Lodwotujgcym”) wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania,
dokonanej zawiadomieniem
z 23 kwietnia 2026 r., w ktdrym zamawiajgcy powolat sie na art. 255 pkt 5 Pzp i przyjat, ze wystgpita istotna zmiana
okolicznosci powodujgca, iz prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto wczesniej przewidzied.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu:
1) naruszenie art. 255 pkt 5 Pzp przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze doszio do istotnej zmiany okolicznosci,
ktérej nie mozna bylo wcze$niej przewidzie¢, mimo ze zamawiajacy nie wykazat:
- realnej nowosci tej okolicznosci,
- jej nieprzewidywalnosci na etapie wszczecia postepowania,



- jej rzeczywistego wptywu na interes publiczny,
- ani tego, Ze nie byta ona wylgcznie péZniejszym potwierdzeniem stanu lub ryzyka istniejgcego juz wczesniej;
2) naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady przejrzystosci,
proporcjonalno$ci oraz réwnego traktowania wykonawcow, polegajgcy na: wczesniejszym uniewaznieniu postepowania,
przegraniu przez zamawiajgcego sporu przed lzbe, dalszej przewlektoSci postepowania, uzyskaniu od odwoltujgcego
zgody na wybor oferty po uptywie terminu zwigzania oferta, dokonaniu ponownego wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej 19 lutego 2026 r., a nastepnie uniewaznieniu postepowania na podstawie okoliczno$ci, ktére wedtug
samego zamawiajgcego byty mu znane juz wczeéniej;
3) naruszenie art. 255 pkt 5 Pzp w zw. z art. 252 ust. 2 i art. 253 Pzp przez instrumentalne uzycie podstawy
uniewaznienia po wczesniejszym kontynuowaniu postgpowania i po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, mimo ze
zamawiajgcy sam twierdzi, iz informacje o problemie finansowania posiadat juz w styczniu i marcu 2026 r.;
4) naruszenie art. 7, art. 8 i art. 74 Pzp przez niewystarczajgce wykazanie przestanek uniewaznienia oraz brak
przedstawienia w sposob petny, sprawdzalny i udokumentowany:
- kiedy doktadnie zamawiajgcy uzyskat informacje o niemoznosci zapewnienia finansowania,
- jaki byt zakres tej informacji,
- dlaczego mimo tej wiedzy kontynuowat postepowanie,
- dlaczego wezwat odwotujgcego do zgody na wybér oferty,
- dlaczego dokonat ponownego wyboru oferty,
- oraz dlaczego po tych czynnosciach nadal utrzymywat wykonawce w stanie oczekiwania na podpisanie umowy;
5) naruszenie art. 255 pkt 5 Pzp przez utozsamienie ,istotnej zmiany okoliczno$ci” z brakiem przyznania lub
zabezpieczenia $rodkdéw, mimo Zze z dokumentacji postepowania wynikalo od poczatku jedynie mozliwe
wspotfinansowanie inwestycji ze Srodkéw zewnetrznych, a nie definitywnie zapewnione finansowanie;
6) naruszenie art. 255 pkt 5 Pzp w zw. z art. 257 Pzp przez prébe zastosowania wyjatkowej podstawy z art. 255 pkt 5
Pzp do sytuacji, ktéra w istocie dotyczy nieprzyznania lub braku $rodkéw publicznych, mimo ze dokumenty zamoéwienia
nie przewidywaty klauzuli uniewaznienia odpowiadajgce;j art. 257 Pzp;
7) naruszenie art. 255 pkt 5 Pzp przez jego zastosowanie mimo niewykazania, ze przywolywane przez zamawiajgcego
okolicznosci byty okolicznos$ciami nieprzewidywalnymi,
a nie jedynie przewidywalnym ryzykiem gospodarczym i finansowym zwigzanym z planowang inwestycjg oraz zrodtami
jej finansowania.

Odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania w catosci;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania
z 23 kwietnia 2026 r;
- nakazanie zamawiajgcemu dalszego prowadzenia postepowania zgodnie z przepisami Pzp, w tym podjecia i
kontynuowania czynno$ci po bezprawnym uniewaznieniu postepowania,
z uwzglednieniem uprzednio dokonanej czynno$ci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;
- zobowigzanie zamawiajgcego do ztozenia do akt sprawy peilnej dokumentacji postepowania, w szczegolnosci
dokumentoéw wskazanych w niniejszym odwotaniu;
- zasgdzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego w
przypadku ustanowienia peinomocnika, wedtug norm przepisanych.

Odwolujacy oswiadczyt, ze ma interes w uzyskaniu zamdéwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku zaskarzonej
czynnosci, poniewaz ztozyt oferte w postepowaniu, zostat wezwany do wyrazenia zgody na wybor oferty po upltywie
terminu zwigzania oferta, zgody takiej udzielit, potwierdzajac gotowo$¢ realizacji zamowienia, a nastepnie jego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Jego zdaniem uniewaznienie postepowania niweczy realng mozliwo$¢ uzyskania
zamowienia przez odwolujgcego, prowadzi do utraty spodziewanego zysku
z realizacji zamowienia oraz niweczy skutki prawne dotychczasowego udziatu odwotujgcego w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

28 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie wraz
z zatgcznikami, w ktorej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania
w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron



postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zataczong do odpowiedzi na odwotanie, w tym:
- zawiadomienie o0 uniewaznieniu postepowania z 23 kwietnia 2026 r. (znak: .2611.2.2024.MB);
- odpis pelny z ksiegi rejestrowej instytucji kultury zamawiajgcego;
- uchwate nr CDLXXXIV/8506/2023 Zarzgdu Wojewoddztwa Lubelskiego z dnia 12 lipca 2023 r. wraz z zatgcznikiem;
- pismo z 26 stycznia 2026 r. (znak: KED-1.3041.1.9/2.9.2023.BGR);
- pismo z 11 marca 2026 r. (znak: ZPR-IV.411.7.4.2026.SF) wraz z zatgcznikami.

Izba ustalita co nastepuje

23 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat czynno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 Pzp. W
uzasadnieniu faktycznym tej czynnosci zamawiajgcy wskazat:

Ninigjsze postepowanie zostato wszczete w dniu 10 grudnia 2024 r. Inwestycja majgca byc¢ realizowana przez inwestora
zastepczego pn. ,Modernizacja, przebudowa i rozbudowa Teatru im. Juliusza Osterwy w Lublinie” (dalej: ,,Inwestycja’)
miata by¢ finansowana czesciowo ze Srodkow przyznanych z budzetu Wojewddztwa Lubelskiego (wkfad wiasny i koszty
niekwalifikowane) oraz w czesci z dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego uzyskanego w
ramach dwdch zadan inwestycyjnych: pn. Modernizacja oraz ucyfrowienie Teatru im. Juliusza Osterwy w Lublinie oraz pn.
Poprawa efektywnosci energetycznej budynku Teatru im. J. Osterwy w Lublinie. W trakcie procedowania postepowania
pismem z dnia 26 stycznia 2026 r. (znak: KED-1.3041.1.9/2.9.2023.BGR) Departament Kultury i Dziedzictwa Narodowegc
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie poinformowat Zamawajgcego, iz Zarzad Wojewodztwa
Lubelskiego na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2026 r., majgc na uwadze koszt catkowity zadan inwestycyjnych pn.
Modernizacja oraz ucyfrowienie Teatru im. Juliusza Osterwy w Lublinie oraz pn. Poprawa efektywnosci energetycznej
budynku Teatru im. J. Osterwy w Lublinie oraz wysokos$¢ dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego stwierdzit, iz nie widzi moZliwo$ci zabezpieczenia w budzecie Wojewodztwa Lubelskiego oraz w Wieloletnigj
Prognozie Finansowej Wojewddztwa Lubelskiego $rodkdéw na sfinansowanie wkfadu wlasnego oraz wydatkéw
niekwalifikowanych wwysokosci zgodnej z montazem finansowym projektow.

W konsekwencji powyZszego Inwestycja zostata usunigta z Zatgcznika nr 10 do Kontraktu Programowego
przedsiewziecia, wskutek wykreslenia przedsiewziecia pn. Modernizacja oraz ucyfrowienie Teatru im. Juliusza Osterwy w
Lublinie z Wykazu przedsiewzie¢ priorytetowych finansowanych w ramach Programu Regionalnego, stanowigcego
Zatgcznik nr 10 do Kontraktu Programowego dla Wojewddztwa Lubelskiego oraz wskutek wykreslenia

z Zatgcznika nr 10 do Kontraktu Programowego przedsigwziecia pn. Poprawa efektywnosci energetycznej budynku Teatru
im. J. Osterwy w Lublinie.

Pismem z dnia 11 marca 2026 r. (znak: ZPR-IV.411.7.4.2026.SF) Zamawiajgcy uzyskat informacje od Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie, iz pismem

z dnia 05 marca 2026 r. Minister Funduszy i Polityki Regionalnej uzgodnit Zatgcznik nr 10 do Kontraktu Programowego, w
brzmieniu stanowigcym zatgcznik do uchwaty nr CCXI111/4148/2026 Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 05 lutegc
2026 r., wramach ktérej przedsiewzigcia pn. Modernizacja oraz ucyfrowienie Teatru im. Juliusza Osterwy

w Lublinie oraz pn. Poprawa efektywnoSci energetycznej budynku Teatru im. J. Osterwy

w Lublinie zostaty usuniete z Wykazu przedsiewziec¢ priorytetowych finansowanych wramach Programu Regionalnego.

W swietle powyzszego realizacja zamdwienia, ktérego przedmiotem miato by¢ petnienie funkcji innestora zastepczego
nad Inwestycjg stata sie niecelowa i bezprzedmiotowa, gdyz Inwestycja nie bedzie realizowana w zwigzku z brakiem
Srodkéw finansowych na ten cel.

W wyZej opisanej sytuacji zaistniaty przestanki do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 5 Ustawy Pzp, tj.
zZmiana okolicznosci o charakterze istotnym, brak mozliwo$ci wezesniejszego przewidzenia wystgpienia okolicznosci i
zZmiana okolicznosci powodujgca, Zze prowadzenie postepowania nie lezy winteresie publicznym.

Zmiana okolicznosci stanowigca podstawe uniewaZnienia postepowania musi by¢ istotna. Ze wzgledu na brak ustanowego
wyjasnienia pojecia istotnosci pomocniczo odwotac¢ sie nalezy do jego znaczenia w jezyku potocznym. Powinna to byc¢
tylko zmiana usuwajgca potrzebe wykonania zamowienia lub kontynuowania postepowania w $wietle interesu publicznego.



Chodzi tu o powigzanie tego typu, Zze zmiana okoliczno$ci ma stanowi¢ warunek niezbedny zaprzestania kontynuacji
postepowania lub wykonania zamowienia. Jest to bowiem takiej natury zmiana, Ze nikt dziatajgcy racjonalnie nie bytby jej
w stanie przewidzie¢ przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia. Zmiana okolicznosci moze zatem polegac
na odpadnieciu warunkéw istniejgcych w momencie wszczecia postepowania, powstaniu nowych, dotychczas
nieistnigjgcych okoliczno$ci albo takich, ktérych rozwoju nie dafo sie przewidzie¢ uprzednio. Wystapienie istotnej zmiany
okolicznosci musi mie¢ charakter obiektywny. Konieczne jest takze stwierdzenie, Ze zmiana okoliczno$ci wystagpita, a nie
powstata jedynie moZliwo$c jej wystgpienia. Oznacza to, ze przy zachowaniu naleZytej starannosci istotnej zmiany
okoliczno$ci nie mogt wezesniej przewidzie¢ zaréwno zamawiajgcy, jak i wykonawca. Wobec tego okoliczno$ci wskazane
wart. 2565 pkt 5 Ustawy Pzp muszg miec charakter trwaty oraz nieprzewidywalny w chwili wszczecia postepowania

0 udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy jest obowigzany wykazac, ze zachowujgc nalezytg starannos$c, nie mogt wezesniej
przewidzie¢ wystgpienia istotnej zmiany okoliczno$ci, powodujgcej, Zze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamowienia nie lezy w interesie publicznym. W orzecznictwie Krajowej I1zby Odwofawczej nigjednokrotnie podnoszono, iz
utrata dofinansowania przez Zamawiajgcego i brak moZzliwo$ci realizacji Inwestycji stanowigcej przedmiot zamoéwienia na
Inwestora Zastepczego stanowi przestanke do zastosowania ww przepisu Ustawy Pzp | stanowi podstawe do
uniewaZznienia postepowania wobec braku przedmiotu zamdwienia i niecelowo$ci wydatkowania $rodkéw publicznych.
Ustawa Pzp nie definiuje istotnej zmiany okoliczno$ci, jak rowniez interesu publicznego,

w rozumieniu przepisu art. 255 pkt. 5 Ustawy Pzp. W doktrynie wskazuje sie, Zze dla zastosowania powotanego przepisu
nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze zmiana okolicznosci faktycznie nastgpita, a po drugie, Ze miata charakter istotny, czyli
zZmiana okolicznosci byta na tyle istotna, Ze zaréwno prowadzenie postepowania, jak rowniez wykonanie zamdwienia nie
lezy juz winteresie publicznym. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2003 r. (sygn. akt V
Ca 2224/03) ,istotna zmiana okoliczno$ci to taka kategoria obiektywna, SciSle powigzana z przedmiotem i terminem
wykonania zadania objetego postepowaniem o zamdwienie publiczne, ktéra w okreslonych warunkach powoduje, iz dalsze
kontynuowanie postepowania przetargowego narusza interes publiczny, ktéremu miato stuzyc¢ to postepowanie.”.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, Ze oceny zasadnosci czynnosci uniewaznienia postepowania dokonywac nalezy
wedfug stanu istniejgcego w dacie dokonania tej czynnosci, z zastrzezeniem, ze konieczne jest rowniez wskazanie, iz
przyczyny uniewaznienia postepowania byty niemoZline do przewidzenia w dacie wszczecia postepowania (por. m.in.
wyrok KIO z 13.05.2029 r., sygn. akt KIO 764/19; wyrok KIO z 12.02.2016 r., sygn. akt KIO 99/16). W wyroku Krajowe
Izby Odwotawczej z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 892120 wskazano, iz ,Aby zamawiajgcy mogt powotac sie na
przestanke uniewaZnienia postepowania z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp musi udowodni¢, Zze wczesniej, czyli w
momencie wszczecia postepowania, nie mozna byfo przy zachowaniu odpowiedniej staranno$ci przewidziec, iz nastgpi
istotna zmiana okolicznosci, w wyniku ktorej kontynuowanie postepowania i udzielenie zamowienia publicznego nie bedzie
lezato w interesie publicznym. W prawie polskim nie wystepuje legalna i jednolita definicja interesu publicznego. W
orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze w systemie zamdwier publicznych interes publiczny nalezy wigzac

z funkcjami i zadaniami jakie ustawodawca stawia podmiotom wydatkujgcych $rodki publiczne. Nalezg do nich racjonalne,
efektywne i skuteczne wydatkowanie $rodkow publicznych na zadania publiczne, zagwarantowanie uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcdw na rynku, zapobieganie korupcji w zamowieniach publicznych, zwiekszanie
konkurencyjnosci na rynku, ksztattowanie wlasciwych wzorow zachowarn: rynkowych zaréwno przez wykonawcow; jak i
zamawiajgcych, w tym ustalenie zasad réwnowagi kontraktowej, ochrona podmiotdéw dziatajgcych na rynku zamoéwien
publicznych poprzez przyjmowanie przez instytucje zamawiajgcego jasnych i przejrzystych zasad udzielania zamowien
publicznych. Realizacja powyzszych funkcji systemu zamoéwienr publicznych to realizacja interesu publicznego.”.
Ogfaszajgc postepowanie przetargowe Zamawiajgcy nie wiedziat i przy zachowaniu naleZytej starannosci nie mogt
przewidzie¢, Zze Srodki przyznane z budzetu wojewddziwa Zamawiajgcemu na sfinansowanie wktadu wlasnego oraz
kosztow niekwalifikowanych, umozliwviajgce pozyskanie dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
zostang wycofane, wskutek czego Inwestycja, ktora miata by¢ przedmiotem umowy z inwestorem zastepczym nie bedzie
realizowana. Zamawiajgcy zatem zasadnie uznal, Ze w interesie publicznym lezy racjonalne wydatkowanie Srodkdw
publicznych, w tym ich niewydatkowanie w przypadku braku realizacji Inwestycji, ktéra miata by¢ przedmiotem umowy z
inwestorem zastepczym. Zwrécic uwage nalezy na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. akt
KIO 2744/17, w ktérym wskazano, iz ,,Szanujgc uprawnienia wykonawcow w procedurach zamowieniowych, w tym przede
wszystkim prawo wykonawcow do wnoszenia Srodkéw ochrony prawnych w celu ochrony swych intereséw nalezy
wskazac, iz prawa i interesy wykonawcy podlegajg ochronie o tyle

o ile nie godzg znaczgco w interes publiczny. Korzystanie przez wykonawcow ze Srodkdow ochrony prawnej, ktére zostaty
im przyznane w postepowaniach powyZej tzw. progéw unijnych w wyniku implementacji tzw dyrektyw odwotawczych,
zZnaczgco przyczynia sie do rzetelnego prowadzenia postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego przez
zamawiajgcych. Wykonawcy majg prawo ZgdacC przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, w tym zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow



Zamawiajgcy nie ma prawa udzielic zamdwienia Zadnemu wykonawcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. Nalezy
podkreslic, iz Srodki ochrony prawnej sfuzg przede wszystkim ochronie intereséw ekonomicznych wykonawcow
Ustanodawstwo unijne jak i krajowe chroni te interesy, uznajgc je za filar rozwoju uczciwej konkurencji w gospodarce
wolnorynkowej, jednak nie jest to ochrona bezgraniczna. Procedura udzielania zamdwien publicznych stuzy¢ ma przede
wszystkim realizacji intereséw publicznych oraz zaspokajaniu potrzeb publicznych. W przypadku przestanki
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, nalezy zbadac¢ czy udzielenie danego
zamdwienia w dalszym ciggu lezy w interesie publicznym. Przy czym nie chodzi tu o udzielenie zamodwienia danemu
wykonawcy, ale generalnie o udzielenie tego zamowienia jakiemukolwiek wykonawcy. OczywiScie uniewaznienie
postepowania najbardziej szkodzi interesom ekonomicznym wykonawcy, ktérego oferta jest najkorzystniejsza w
postepowaniu. Izba, ze wzgledéw opisanych powyzej, powinna w petni chroni¢ uzasadnione ekonomiczne interesy
wykonawcow zgodnie z przepisami ustawy Pzp, jednak nie moZe zapominac takze o interesie publicznym, ktdrego
realizacja jest gtdwnym zadaniem ustawy Prawo zamodwien publicznych. W sytuacji konfliktu pomiedzy interesem
wykonawcy a interesem publicznym, koniecznym jest rozwaZenie czy interes publiczny dozna na tyle znaczacego
uszczerbku, aby uznac jego prymat nad interesem wykonawcy. Zastosowanie przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp, nie moze podlegac automatycznej weryfikacji, ale kazdorazowo wymaga wniklivej analizy i wywazenia interesow
wykonawcow

i interesu publicznego.”. Istotna zmiana okoliczno$ci moze byc¢ przede wszystkim nastepstwem okolicznosci o
charakterze faktycznym lub prawnym oraz musi powodowac¢ upadek potrzeby udzielenia zamdwienia publicznego lub
kontynuowania prowadzenia postepowania w $wietle interesu publicznego i taka sytuacja zaistniata w niniejszym
postepowaniu. W przedstawionym powyzej stanie faktycznym Zamawiajgcy kierujgc sie interesem publicznym i
wyrazonym

w ustawie o finansach publicznych nakazem gospodarnego i efektywnego wydatkowania Srodkdw publicznych, ktére
powinny byc przeznaczone na realizacje celowych i racjonalnie uzasadnionych dziatan, zdecydowat o uniewaznieniu
postepowania o udzieleniu zamdwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt. 5 Ustawy Pzp.

Majgc na unwadze powyZsze, nalezy stwierdzic, iz uniewaznienie postepowania jest zasadne

i konieczne. Stosownie do art. 262 Ustawy PZP Zamawiajgcy zawiadomi niezwtocznie Wykonawce, ktory ubiegat sie o
udzielenie zamowienia publicznego, o ewentualnym wszczeciu kolejnego postepowania, ktére bedzie dotyczy¢ tego
samego o przedmiotu zamowienia lub obejmowac ten sam przedmiot zamoéwienia.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 255 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:

(--.)

5) wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozna byfo wecze$niej przewidziec;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

(-..)

3) proporcjonalny.;

- art. 252 ust. 2 Pzp — JeZeli termin zwigzania ofertg uplynat przed wyborem najkorzystnigjszej oferty, zamawiajgcy wzywa
wykonawce, ktérego oferta otrzymata najwyzszg ocene, do wyrazenia, w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie,
pisemnej zgody na wybdr jego oferty.;

- art. 253 Pzp — 1. Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg migjscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym Kryterium oceny ofert i tagczng punktacje,

2) wykonawcach, ktdrych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

2. Zamawiajgcy udostepnia niezwtocznie informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, na stronie internetowej pronadzonego
postepowania.

3. Zamawiajgcy moze nie ujawniac¢ informacji, o ktérych mowa w ust. 1, jeZeli ich ujawnienie bytoby sprzeczne z waznym
interesem publicznym.;

- art. 74 Pzp — 1. Protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu



postepowania, z tym Ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia
otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

— przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

3. W przypadku gdy wniesienie zgdania dotyczgcego prawa, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679,
spowoduje ograniczenie przetwarzania danych osobowych zawartych w protokole postepowania lub zatgcznikach do tego
protokotu, od dnia zakoriczenia postepowania o udzielenie zamdwienia zamawajgcy nie udostepnia tych danych, chyba
Ze zachodzg przestanki, o ktorych mowa wart. 18 ust. 2 rozporzgdzenia 2016/679.

4. Udostepnianie, o ktorym mowa wust. 1i 2, ma zastosowanie do wszystkich danych osobowych, z wyjatkiem danych, o
ktorych mowa w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, zebranych w toku postepowania o udzielenie zamowienia.
Ograniczenia zasady jawnosci,

0 ktérych mowa wust. 3 i art. 18 ust. 3-6, stosuje sie odpowiednio.;

- art. 257 Pzp —Zamawajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli Srodki publiczne, ktére
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie cafo$ci lub cze$ci zamoéwienia, nie zostaly mu przyznane, a
moZliwo$¢ uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata przewidziana w:

1) ogtoszeniu o zamoéwieniu — w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu
ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, partnerstwa innowacyjnego albo

2) zaproszeniu do negocjacji — w postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji bez ogtoszenia albo zamowienia z wolnej
reki.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sktad orzekajagcy w petnej rozciagtosci przyjat stanowisko zamawiajgcego. Przechodzac domeritum Izba na wstepie
stwierdzita, Ze zamawiajgcy zasadnie dokonat uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 5 Pzp, co byto
konieczne wskutek wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamobwienia nie lezato w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢. Postepowanie zostato
wszczete 10 grudnia 2024 r. w celu wytonienia inwestora zastepczego na potrzeby realizacji przez zamawiajgcego
inwestycji pn. Modernizacja, przebudowa i rozbudowa Teatru im. Juliusza Osterwy w Lublinie (zwanej dalej jako:
»inwestycja”). Inwestycja miata by¢ finansowana cze$ciowo ze $rodkoéw przyznanych

z budzetu Wojewoddztwa Lubelskiego (wktad wiasny i koszty niekwalifikowane) oraz w czesci z dofinansowania z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego uzyskanego w ramach dwéch zadan inwestycyjnych:

a) pn. Modernizacja oraz ucyfrowienie Teatru im. Juliusza Osterwy w Lublinie oraz

b) pn. Poprawa efektywnos$ci energetycznej budynku Teatru im. J. Osterwy w Lublinie.

W toku postepowania pismem z 26 stycznia 2026 r., znak: KED 1.3041.1.9/2.9.2023.BGR Departament Kultury i
Dziedzictwa Narodowego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego w  Lublinie  poinformowat
zamawiajagcego, ze Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego na posiedzeniu 20 stycznia 2026 r., majac na uwadze koszt
catkowity Inwestyciji, obejmujgcej oba zadania, tj. zadanie pn. Modernizacja oraz ucyfrowienie Teatru im. Juliusza Osterwy
w Lublinie oraz zadanie pn. Poprawa efektywnosci energetycznej budynku Teatru im. J. Osterwy w Lublinie a takze z
uwagi ha wysokos¢ dofinansowania
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego stwierdzit, ze nie widzi mozliwosci zabezpieczenia w budzecie
Wojewddztwa Lubelskiego oraz w Wieloletniej Prognozie Finansowej Wojewoédztwa Lubelskiego $rodkéw na
sfinansowanie wktadu wiasnego oraz wydatkéw niekwalifikowanych w wysoko$ci zgodnej z montazem finansowym
projektow.

W konsekwenciji Inwestycja zostata usunieta z zatgcznika nr 10 do Kontraktu Programowego przedsiewziecia,
wskutek wykreSlenia przedsiewziecia pn. Modernizacja oraz ucyfrowienie Teatru im. Juliusza Osterwy w Lublinie z
wykazu przedsigwzie¢ priorytetowych finansowanych w ramach Programu Regionalnego, stanowigcego zatgcznik nr 10
do Kontraktu Programowego dla Wojewodztwa Lubelskiego oraz wskutek wykreslenia z zatgcznika nr 10 do Kontraktu
Programowego przedsiewzigcia pn. Poprawa efektywnosci energetycznej budynku Teatru im. J. Osterwy w Lublinie
Pismem z 11 marca 2026 r. (znak: ZPR-IV.411.7.4.2026.SF) zamawiajgcy uzyskat informacje od Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie, ze pismem z 5 marca 2026 r. Minister Funduszy
i Polityki Regionalnej uzgodnit zatgcznik nr 10 do Kontraktu Programowego, w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do



uchwaty nr CCXI11/4148/2026 Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego z 5 lutego 2026 r., w ramach ktorej przedsigwzigcia pn.
Modernizacja oraz ucyfrowienie Teatru im. Juliusza Osterwy w Lublinie oraz pn. Poprawa efektywnos$ci energetycznej
budynku Teatru im. J. Osterwy w Lublinie zostaly ostatecznie usuniete z wykazu przedsiewzieé¢ priorytetowych

finansowanych w ramach Programu Regionalnego. W ten sposéb zamawiajacy pozyskat ostateczng informacje o trwatej
istotnej zmianie okoliczno$ci — rezygnacji z realizacji Inwestycji, gdyz dopiero pismem z 11 marca 2026 r. zostat

zawiadomiony o usunieciu projektéw z przedsiewzie¢ i braku mozliwosci powrotu do Inwestycji.

Zamawiajgcy przedstawit informacje w powyzej okreslonym zakresie w uzasadnieniu czynnos$ci uniewaznienia
postepowania z 23 kwietnia 2026 r. oraz potwierdzit fakt zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych przedmiotowg
czynno$¢ w toku postepowania odwotawczego przez zatgczenie do odpowiedzi na odwotanie pism z 26 stycznia 2026 r.
(znak: KED-1.3041.1.9/2.9.2023.BGR) oraz 11 marca 2026 r. (znak: ZPR-1V.411.7.4.2026.SF). Tym samym zamawiajacy
wykazal, ze realizacja Inwestycji zostata ostatecznie usunieta z planu finansowego oraz wieloletniej prognozy finansowej
Wojewddztwa Lubelskiego, a zatem zamoéwienie, ktérego przedmiotem miato by¢ pelnienie funkcji inwestora
zastepczego nad Inwestycjg stato sie niecelowe i bezprzedmiotowe, gdyz Inwestycja nie bedzie realizowana
w zwigzku z brakiem $rodkéw finansowych na ten cel. W wyzej opisanej sytuacji zamawiajgcy wobec wycofania
Srodkéw finansowych dotychczas zabezpieczonych przez Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego na ten cel oraz usuniecia
Inwestycji z wykazu przedsiewzie¢ priorytetowych, stangt przed konieczno$cig uniewaznienia postgpowania na
podstawie art. 255 pkt 5 Pzp.

Odnoszac sie do przestanek wynikajacych z art. 255 pkt 5 Pzp Izba uznata, ze zmiana okoliczno$ci stanowigca
podstawe uniewaznienia postepowania byta istotna. Ze wzgledu na brak ustawowego wyjasnienia pojecia istotnosci
pomochniczo odwota¢ nalezato sie do jego znaczenia w jezyku potocznym. Powinna to by¢ zatem zmiana usuwajgca
potrzebe wykonania zamowienia lub kontynuowania postepowania w Swietle interesu publicznego. Zmiana okolicznosci
ma stanowi¢ warunek niezbedny do zaprzestania kontynuacji postepowania lub wykonania zaméwienia. Jest to bowiem
takiej natury zmiana, ze nikt dziatajgcy racjonalnie nie bytby jej w stanie przewidzie¢ przed wszczeciem postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Zmiana okolicznosci moze zatem polega¢ na odpadnieciu warunkéw istniejgcych w momencie
wszczecia postepowania, powstaniu nowych, dotychczas nieistniejacych okolicznosci albo takich, ktérych rozwoju nie
dato sie przewidzie¢ uprzednio. Wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci musi mie¢ charakter obiektywny. Konieczne
jest takze stwierdzenie, ze zmiana okolicznosci wystgpita, a nie powstata jedynie mozliwos¢ jej wystgpienia. Oznacza to,
ze przy zachowaniu nalezytej starannosci istotnej zmiany okolicznosci nie mogt wczesniej przewidzie¢ zaréwno
zamawiajacy, jak i odwolujgcy. Wobec tego okoliczno$ci wskazane w art. 255 pkt 5 Pzp muszg mie¢ charakter trwaty
oraz nieprzewidywalny w chwili wszczecia postepowania
0 udzielenie zamdwienia, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Zamawiajacy jest obowigzany wykazaé, ze
zachowujac nalezytg staranno$¢, nie mogt wezesniej przewidzie¢ wystagpienia istotnej zmiany okolicznosci, powodujace;,
ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym.

Ponadto Pzp nie definiuje nie tylko istotnej zmiany okoliczno$ci, ale réwniez interesu publicznego, w rozumieniu
przepisu art. 255 pkt. 5 Pzp. W doktrynie wskazuje sie, ze dla zastosowania powotanego przepisu nalezy stwierdzi¢ po
pierwsze, ze zmiana okolicznosci faktycznie nastgpita, a po drugie, ze miata charakter istotny, czyli zmiana okolicznosci
byta na tyle istotna, ze zarbwno prowadzenie postepowania, jak rowniez wykonanie zamowienia nie lezy juz w interesie
publicznym. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze oceny zasadnoSci czynnoSci uniewaznienia postepowania
dokonywa¢ nalezy wedlug stanu istniejgcego w dacie dokonania tej czynnosci, z zastrzezeniem, ze konieczne jest
réwniez wskazanie, ze przyczyny uniewaznienia postepowania byty niemozliwe do przewidzenia w dacie wszczecia
postepowania. W wyroku z 23 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 892/20 Izba trafnie wskazata, zeAby zamawajgcy mogt
powofac sie na przestanke uniewaznienia postepowania z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp musi udowodnic, ze wczesnigj,
czyli w momencie wszczecia postepowania, nie mozna byfo przy zachowaniu odpowiedniej starannos$ci przewidziec, iz
nastapi istotna zmienia okolicznosci, w wyniku ktdrej - kontynuowanie postepowania
i udzielenie zamowienia publicznego nie bedzie lezato w interesie publicznym. W prawie polskim nie wystepuje legalna i
Jjednolita definicji interesu publicznego. W orzecznictwie
i doktrynie przyjmuje sie, Ze w systemie zamdwier: publicznych interes publiczny naleZzy wigza¢ z funkcjami i zadaniami
Jakie ustawodawca stawia podmiotom wydatkujgcych Srodki publiczne. Nalezg do nich racjonalne, efektywne i skuteczne
wydatkowanie Srodkdw publicznych na zadania publiczne, zagwarantowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow na rynku, zapobieganie korupcji w zamowieniach publicznych, zwiekszanie konkurencyjnosci na rynku,
ksztattowanie wlasciwych wzoréw zachowan rynkowych zaréwno przez wykonawcow jak i zamawiajgcych, wtym ustalenie
zasad rownowagi kontraktowej, ochrona podmiotow dziatajgcych na rynku zamoéwier publicznych poprzez przyjmowanie
przez instytucje zamawajgcego jasnych i przejrzystych zasad udzielania zamoéwieni publicznych. Realizacja powyZszych
funkcji systemu zamoéwien publicznych to realizacja interesu publicznego.

Izba przyznata racje zamawiajgcemu i uznata, ze ogtaszajgc postepowanie nie wiedziat on i przy zachowaniu



nalezytej starannosci nie mégt przewidziec, ze srodki przyznane

z budzetu Wojewddztwa Lubelskiego na sfinansowanie wkladu wlasnego oraz kosztow niekwalifikowanych,
umozliwiajgce pozyskanie dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego zostang wycofane,
wskutek czego Inwestycja, ktéra miata by¢ przedmiotem umowy z inwestorem zastepczym nie bedzie realizowana.
Zamawiajgcy zatem zasadnie uznat, ze w interesie publicznym lezy racjonalne wydatkowanie $rodkéw publicznych, w
tym ich niewydatkowanie w przypadku braku realizacji Inwestycji, ktéra miata by¢ przedmiotem umowy z odwotujgcym
jako inwestorem zastepczym. W tym zakresie aktualne pozostato stanowisko wynikajgce z wyroku z 15 stycznia 2018 r.,
sygn. akt KIO 2744/17, ktorym Izba stwierdzita, zeSzanujgc uprawnienia wykonawcow w procedurach zamodwieniowych, w
tym przede wszystkim prawo wykonawcow do wnoszenia srodkow ochrony prawnych w celu ochrony swych interesow,

nalezy wskazac, iz prawa i interesy wykonawcy podlegajg ochronie o tyle o ile nie godzg znaczgco w interes publiczny.

Korzystanie przez wykonawcow ze srodkdw ochrony prawnej, ktore zostaty im przyznane

w postepowaniach powyzej tzw. progow unijnych w wyniku implementacji tzw dyrektyw odwofawczych, znaczgco

przyczynia sie do rzetelnego prowadzenia postepowari o udzielenie zamodwienia publicznego przez zamawajgcych.

Wykonawcy majg prawo Zgdac¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, w tym zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow Zamawiajgcy nie ma
prawa udzieli¢c zamowienia Zadnemu wykonawcy

Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. Nalezy podkreslic, iz Srodki ochrony prawnej stuzg przede wszystkim ochronie
interesow ekonomicznych wykonawcow Ustawodawstwo unijne jak i krajowe chroni te interesy, uznajgc je za filar rozwoju
uczciwej konkurencji w gospodarce wolnorynkowej, jednak nie jest to ochrona bezgraniczna. Procedura udzielania
zamowiern publicznych stuzy¢ ma przede wszystkim realizacji intereséw publicznych oraz zaspokajaniu potrzeb
publicznych. W przypadku przestanki uniewaZznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, nalezy
zbadac czy udzielenie danego zamowienia w dalszym ciggu leZy w interesie publicznym. Przy czym nie chodzi tu o
udzielenie zamowienia danemu wykonawcy, ale generalnie o udzielenie tego zamdwienia jakiemukolwiek wykonawcy.

Oczywiscie uniewaZnienie postepowania najbardziej szkodzi interesom ekonomicznym wykonawcy, ktérego oferta jest
najkorzystnigjsza w postepowaniu. Izba, ze wzgleddéw opisanych powyZej, powinna w petni chroni¢ uzasadnione
ekonomiczne interesy wykonawcow zgodnie z przepisami ustawy Pzp, jednak nie moZe zapominac takZe o interesie
publicznym, ktorego realizacja jest gtdownym zadaniem ustawy Prawo zamowien publicznych. W sytuacji konfliktu
pomiedzy interesem wykonawcy a interesem publicznym, koniecznym jest rozwaZenie czy interes publiczny dozna na
tyle znaczgcego uszczerbku, aby uznac jego prymat nad interesem wykonawcy. Zastosowanie przestanki z art. 93 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp, nie moze podlegac¢ automatycznej weryfikacji, ale kazdorazowo wymaga wniklinej analizy

i wywaZenia interesow wykonawcow | interesu publicznego. Nieuzasadnione korzystanie z ww przesfanki przez
zamawiajgcych, powinno by¢ korygowane przez Izbe wramach srodkdw ochrony prawney.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy stwierdzit, ze istotna zmiana okolicznosci moze by¢ przede wszystkim
nastepstwem okolicznosci o charakterze faktycznym lub prawnym oraz musi powodowa¢ upadek potrzeby udzielenia
zamobwienia publicznego lub kontynuowania prowadzenia postepowania w $wietle interesu publicznego i taka sytuacja
zaistniata
w postepowaniu. W przedstawionym powyzej stanie faktycznym zamawiajgcy kierujgc sie interesem publicznym
zdecydowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 2565 pkt 5 Pzp wobec utraty Srodkéw na realizacje
Inwestycji, a zarzuty odwotujgcego wobec toku prowadzenia postepowania, spéjnosci czynnosci zamawiajgcego, czy
wczesniejszych postepowan odwotawczych — w tym uprzedniego uniewaznienia czynnoSci uniewazniajgcego
postepowania — byty w przedmiotowym stanie faktycznym bez znaczenia dla zaskarzonej czynnosci z 23 kwietnia 2026
r.

Idac dalej Izba uznata, ze zamawiajacy od momentu wszczecia postepowania miat pewno$¢ przyznania srodkow,
gdyz stosowana byta w tej sprawie zasada niekonkurencyjnego naboru srodkéw z funduszy europejskich (Srodki zostaty
dedykowane wytgcznie zamawiajgcemu bezwarunkowo), tzn.:

a) uchwatg nr CDLXXXIV/8506/2023 Zarzadu Wojewoddztwa Lubelskiego z 12 lipca 2023 r. wraz z zatgcznikiem (dwa
projekty Teatru im. J. Osterwy w Lublinie — pozycje nr 5inr 18

w zatgczniku do uchwaly) zostaly przyznane i zabezpieczone Srodki w budzecie Wojewddztwa Lubelskiego oraz w

wieloletniej prognozie finansowej Wojewddztwa Lubelskiego na zabezpieczenie wktadu wlasnego zamawiajgcego oraz

kosztow niekwalifikowanych zwigzanych z realizacjg Inwestycji;

b) srodki kwalifikowane zwigzane z realizacjg Inwestycji zostaty zarezerwowane w procedurze niekonkurencyjnej,

dedykowane wytgcznie dla zamawiajgcego w projekcie nr FELU.07.09-12.00-0001/25 pn.Modernizacja oraz ucyfrowienie

Teatru im. Juliusza Osterwy w Lublinie

w ramach dziatania 7.9. Zréwnowazony rozwdj dziedzictwa kulturowego (typ projektu 1a-c, 2a-c, 3, 4, 5, 6) Priorytetu VII
Lepsza dostepnos¢ do ustug spotecznych i zdrowotnych programu Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021 — 2027



oraz w projekcie nr FELU.04.01-12.00-002/25 pn.Popravwa efektywnosci energetycznej budynku Teatru im. Juliusza
Osterwy

w Lublinie w ramach dziatania 4.1. Wsparcie efektywnosci energetycznej w budynkach (typ projektu 1,2) Priorytetu IV
Efektywne wykorzystanie energii programu Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021 — 2027.

Tym samym otrzymanie $rodkéw z budzetu Wojewddztwa Lubelskiego na zabezpieczenie wkiadu wtasnego oraz
kosztow niekwalifikowanych implikowato bezsprzecznie otrzymanie Srodkébw w procedurze niekonkurencyjnej z ww.
projektow
z funduszy europejskich dla wojewddztwa lubelskiego w latach 2021 — 2027, a co za tym idzie nie bylo w przedmiotowe;j
sprawie jakiejkolwiek watpliwosci w zakresie otrzymania srodkéw, gdyz zostaty one przypisane do zamawiajgcego wraz
z wpisaniem Inwestycji w Wykazie przedsiewziec priorytetowych finansowanych wramach Programu Regionalnego —

w zatgczniku nr 10 do Kontraktu Programowego dla Wojewddztwa Lubelskiego w zwigzku
z Aneksem nr 1 do Kontrakiu z 17 maja 2023 r., bowiem wszystkie znajdujace sie w ww. Wykazie projekty miaty
pewnos¢ otrzymania dofinansowania.

W konsekwenciji Izba przyjeta, ze wskutek rezygnaciji Zarzadu Wojewoédziwa z realizacji Inwestyciji w zwigzku z
usunieciem przez Zarzagd Wojewodztwa Lubelskiego Srodkéw finansowych zabezpieczonych w budzecie na wktad
wiasny oraz koszty niekwalifikowane zabezpieczone do realizacji Inwestyciji, zamawiajgcy utracit takze mozliwosc
otrzymania $rodkéw z funduszy europejskich dedykowanych dla niego na realizacje Inwestycji, kiéra miata byc
przedmiotem dziatan inwestora zastepczego, w zakresie kidrego toczyto sie postepowanie. Bezsprzecznie zatem utrata
finansowania na realizacje Inwestycji spetniata przestanki, o ktérych mowa w art. 255 pkt 5 Pzp, tj.:

a) byfa to istotna zmiana okolicznosci — brak Inwestycji do realizacji dla inwestora zastepczego;

b) zmiany tej zamawiajgcy nie mogt wczesniej przewidzie¢, ani nawet spodziewac sie — Srodki zostaly przyznane
bezwarunkowo zamawiajgcemu na realizacje Inwestycji;

c) zmiana ta powodowata, ze dalsze prowadzenie postepowania oraz wykonywanie zamowienia nie lezalo w interesie
publicznym — {j. podpisanie umowy z odwotujgcym na petnienie funkcji inwestora zastepczego na potrzeby Inwestyciji,
ktéra nie bedzie realizowana przez zamawiajgcego nie bytoby rzetelnym i gospodarnym wydatkowaniem $rodkow
publicznych.

Majgc na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze zamawiajgcy informacije o definitywnej
utracie finansowania Inwestycji uzyskat pismem z 11 marca 2026 r., zatem dopiero po tym terminie spenity sie
przesfanki uniewaznienia postepowania wynikajgce z art. 255 pkt 5 Pzp. Dodatkowo nalezato wskazac, ze powyzsze
dokumenty dotyczgce finansowania Inwestycji jako dokumenty obejmujace informacje publiczng (uchwaty organow
wojewddziwa, zataczniki do Kontraktu Programowego Wojewodztwa Lubelskiego) sa powszechnie dostepne na stronie
BIP Wojewddztwa Lubelskiego, zatem réwniez odwotujgcy miat do nich dostep. Zamawiajgcy wyjaénit, ze w 19 lutego
2026 r. dokonat wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, gdyz chciat wypetni¢ zobowigzanie
natozone w tym zakresie przez wyrok Izby z 3 grudnia 2025 r. (sygn. akt: KIO 4703/25), natomiast jeszcze nie pozyskat
wowczas wiedzy o definitywnej utracie finansowania Inwestycji, co nastgpito dopiero w marcu 2026 r.

Niezasadne przy tym okazato sie stwierdzenie odwolujgcego, ze w tej sprawie zamawiajgcy winien raczej
skorzystac z art. 257 Pzp, jednakze przestanka uniewaznienia wymieniona w tym przepisie nie zostata przewidziana w
dokumentach przetargowych, co zdaniem odwotujgcego uniemozliwito zastosowanie przez zamawiajgcego art. 255 pkt 5
Pzp. Izba w tym zakresie zgodzita sie z zamawiajgcym, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego
w kontek$cie przedmiotowej sprawy nie bytoby mozliwo$ci zastosowania art. 257 Pzp, nawet gdyby taka ewentualnos¢
zostata przewidziana w ogtoszeniu o zamowieniu, poniewaz w tej sprawie wystgpit brak srodkéw na sfinansowanie
Inwestycii, a nie brak $rodkéw na sfinansowanie umowy z inwestorem zastepczym.

Niezasadna okazata sie réwniez argumentacja odwotujgcego polegajgca na stwierdzeniu, ze zamawiajacy w
sposéb niewystarczajgcy wykazat zwigzek pomiedzy powotang zmiang okolicznosci a interesem publicznym. W tym
zakresie sktad orzekajgcy uznat, ze zamawiajgcy w sposéb niebudzacy watpliwosci zawiadomit o utracie dofinansowania
na realizacje Inwestycji, powotujgc sie szczegdtowo na konkretne dokumenty. Nie miat natomiast obowigzku dotgczania
dokumentdéw finansowych do samego zawiadomienia
0 uniewaznieniu postepowania. Wystarczajaca byta jedynie wzmianka o dokumentach,

z ktérych wynikata utrata dofinansowania, a zatem brak celowosci wydatkowania srodkdéw na wynagrodzenie inwestora
zastepczego, ktérego funkcja utracita racje bytu wskutek braku realizacji Inwestycji. Nie miato w tej sprawie réwniez
znaczenia wczesniejsze uniewaznienie postepowania i skuteczne odwotanie od tamtej czynnosci zamawiajgcego, gdyz
zmianie ulegta podstawa faktyczna i prawna czynno$ci uniewaznienia postepowania z 23 kwietnia 2026 r. Badana w
przedmiotowej sprawie czynno$¢é zamawiajgcego nie miata zadnego zwigzku faktycznego czy prawnego z poprzednig
czynno$cig uniewaznienia z 4 kwietnia 2025 r., gdyz podstawa faktyczna — istotna zmiana okolicznoéci zaistniata dopiero
w marcu 2026 r. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego nie miat réwniez znaczenia dla zasadnosci uniewaznienia



postepowania caly przebieg postepowania, w tym wczesniej wniesione w toku postepowania odwotania, skoro podstawg
faktyczng zaskarzonej czynnosci uniewaznienia byla zmiana okolicznosci — brak realizacji Inwestycji, co nastgpito
dopiero w marcu 2026 r.

Zdaniem skftadu orzekajgcego, zarzuty odwotujgcego dotyczgce braku spéjnosci czynnosci zamawiajgcego, czy
braku przejrzystosci prowadzenia postepowania nie mialy znaczenia dla zasadno$ci oraz prawidtowo$ci czynnoSci
uniewaznienia z 23 kwietnia 2026 r. Ponadto odwotujgcy pominat fakt, ze zamawiajacy na kazdym etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego powinien dokona¢ uniewaznienia postepowania
w przypadku zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 255 Pzp, gdyz s3 to co do zasady przestanki obligatoryjne.
Dodatkowo wskaza¢ nalezato, ze odwotujgcy w odniesieniu do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, zbyt daleko
idgce wnioski wyciggnat z zasady proporcjonalnosci, wskazujgc, ze zamawiajgcy zbyt p6zno dokonat czynnosci
uniewaznienia postepowania. Pzp nie reguluje terminu na dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania od
momentu pozyskania wiedzy o zaistnieniu przestanek z art. 255 Pzp. Co najistotniejsze jednak, w ocenie sktadu
orzekajgcego, w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy dziatan podjetych przez zamawiajgcego w zwigzku z
czynno$cig uniewaznienia postepowania
z 23 kwietnia 2025 r. nie mozna byto potraktowac¢ za przewlektych. Ostatecznie argumenty dotyczgce braku spéjnosci
dziatan zamawiajgcego, przewlektosci i niekonsekwencji tych dziatan nie znalazly odzwierciedlenia w stanie faktycznym
sprawy, a ponadto nie miaty one znaczenia dla czynno$ci uniewaznienia postepowania wobec spetnienia przestanek z
art. 255 pkt 5 Pzp.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez strony z tytulu wynagrodzenia petnomocnika. Jednoczesnie Izba
zasgdzita od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (3 600 zt) — na
podstawie ztozonego na rozprawie rachunku.



