Sygn. akt: KIO 2112/26

WYROK
Warszawa, 2 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 2 czerwca 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 4 maja 2026 r. przez odwolujagcego — wykonawce INNERGO Systems Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Warszawa, KRS 0000329441, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —PGE
Dystrybucja Spoétka Akcyjna, Lublin, KRS 0000343124

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy Comp Spoétka Akcyjna, Warszawa,
KRS 0000037706

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — INNERGO Systems Sp. z 0.0. i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr. (trzy tysiace szeséset ztotych) kosztéw zamawiajgcego;
2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) tytutem zwrotu
kosztéw wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:.........coccvvuevnevneinennnness
Sygn. akt: KIO 2112/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszéww trybie przetargu

nieograniczonego na wymiane routerow WAN OT(nr postgpowania: POST/DYS/OR/0Z/01538/2025), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23.05.2025 r., OJ S 99/2025 334361-2025 wobec czynnosci polegajgcej na
badaniu, ocenie ofert, prowadzacych do wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty

Comp S.A., wniesione zostato 04.05.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy INNERGC
Systems Sp. z 0.0. (KIO 2112/26).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postgpowania 24.04.2026 r.

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Comp S.A. mimo, iz tre$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia, w zakresie w jakim zaoferowane rozwigzanie nie speinia wymagan opisu przedmiotu
zamodwienia, co oznacza jednoczesSnie naruszenie art. 239 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej;

ewentualnie

2.art. 107 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie wezwania Comp S.A. do do uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie wymagan opisu przedmiotu zamowienia
okreslonych w pkt 1.2.8 OPZ

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie powtérzenia badania i oceny ofert, odrzucenie oferty Comp S.A., ewentualnie wezwanie
Comp S.A. do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W uzasadnieniu odwotujgcy kwestionuje zgodnos¢ oferty wybranej z wymaganiami sprzetowymi okre$lonymi w pkt 1.2.8
OPZ, tj. ,Porty SFP/SFP+ z obstugg modutow minimum SFP SX, SFP BX, SFP LX, SFP EX, SFP ZX, SFP CWDM,
1000Base-T, SFP+ LR, SFP+ BX SFP+ ER, SFP+ ZR, SFP+ CWDM.” Przy czym, zgodnie z pkt 1.2.6 OPZ, porty t
SFP/SFP+ muszg mie¢ szybkos¢ transmisji danych 1 GE lub 10 GE. Odrebnie Zamawiajgcy wymagat portéw typt
QSFP28”. Zgodnos¢ z parametrem miata by¢ wykazana w ofercie — zatgcznik nr 13 swz (pkt 2.2.8).



Dla zaoferowanego routera Juniper ACX7348 zostaly ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe. W Zatgczniku nr 13 do
SWZ ztozonym wraz z ofertg Comp, w pkt 2.2.8 Wykonawca wskazat, iz potwierdzenie spetniania wymagania znajduje
sie w zalgczonych do oferty: ,HardwareCompatibility ACX7348_09-Jun-2025.xIsx, zaktadka ,Transceivers” oraz
oswiadczenie Producenta Juniper.”

Zatgczony do oferty plik HardwareCompatibility ACX7348_09-Jun-2025 aktualny na dzien 9 czerwca 2025 r. nie zawiera
potwierdzenia dla wspierania przez porty SFP/SFP+ urzgdzenia modutow: SFP CWDMi SFP+ CWDM.

Odwotujacy wskazuje, ze rowniez aktualna na dzien 4.05.2026 r. lista kompatybilnych modutow (dostepna pod tym
samym linkiem, na ktory powotat sig Comp w ztozonej ofercie w poz. 2.2.8 Zatgcznika nr 13 do SWZ, tj. utworzona z
wykorzystaniem tzw. ,Hardware Compatibility Tool”) nie zawiera w dalszym ciggu wymaganych wktadek SFP CWDM i
SFP+ CWDM.

Odwolujacy wskazuje, ze producent w publikowanych przez siebie materiatach wyraznie podkresla, ze ww. lista

kompatybilnych modutéw (tzw. ,Hardware Compatibility Tool”) jest wlasciwym narzedziem do ustalenia tego, czy dany

modut jest wspierany przez okreslong platforme sprzetowg (m.in. informacje zawarte w dowodach stanowigcych

Zatgczniki nr 2 i 3 do odwotania). W zwigzku z tym, brak wystepowania na tej liscie modutbw SFP CWDMi SFP+ CWDV
kompatybilnych z urzgdzeniem zaoferowanym przez Comp oznacza, ze wbrew wymaganiu 1.2.8 OPZ, porty tego
urzadzenia nie zapewniajg mozliwosci obstugi tych modutow.

Mozliwos¢ obstugi modutdbw optycznych przez porty urzadzenia wymaga potwierdzenia takiego parametru pracy
urzadzenia przez jego producenta; nie chodzi tylko o fizyczng mozliwo$¢ wiozenia i pracy modutu, ale o jego poprawne
dziatanie zgodnie ze sposobem pracy przewidzianym przez producenta.

Zgodnie ze stanowiskiem opublikowanym przez producenta, moduty, ktére nie zostaty wskazane jako obstugiwane przez
okreslone urzgdzenie na ww. liscie kompatybilnych modutéw (,Hardware Compatibility Tool”) nie sg wspierane przez
producenta ani objete jego serwisem gwarancyjnym:

.Narzedzie Hardware Compatibility Tool zawiera liste transceiveréw obstugiwanych przez Twoje urzgdzenie oraz
udostepnia ogdlne informacje na temat tych transceiveréw. Informacja: Zalecamy uzywanie wytgcznie modutow
optycznych oraz ztgczy optycznych zakupionych w firmie Juniper Networks wraz z urzgdzeniami Juniper Networks.
Uwaga: Centrum Pomocy Technicznej Juniper Networks (JTAC) zapewnia petne wsparcie dla modutow optycznych i
kabli dostarczanych przez Juniper Networks. JTAC nie zapewnia jednak wsparcia dla modutéw optycznych i kabli innych
producentow, ktore nie sg kwalifikowane ani dostarczane przez Juniper Networks. Jesli wystapi problem podczas pracy
urzgdzenia Juniper wykorzystujgcego moduty optyczne lub kable innych producentéw, JTAC moze pomdc w diagnozie
problemoéw zwigzanych z urzadzeniem, o ile — w ocenie JTAC — zaobserwowany problem nie jest zwigzany z uzyciem
tych modutéw lub kabli. Inzynier JTAC najprawdopodobniej poprosi o sprawdzenie modutu optycznego lub kabla innego
producenta, a w razie potrzeby o jego wymiane na rownowazny komponent kwalifikowany przez Juniper. Stosowanie
modutdw optycznych innych producentéw o wysokim poborze mocy (na przyktad koherentnych ZR lub ZR+) moze
potencjalnie spowodowac¢ uszkodzenia termiczne urzgdzenia lub skréci¢ jego zywotnos¢. Wszelkie uszkodzenia
urzgdzenia wynikajgce z uzycia modutdw optycznych lub kabli innych producentéw sg odpowiedzialno$cig uzytkownika.
Juniper Networks nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za szkody powstate w wyniku takiego uzycia.”

Zamawiajgcy kwestionujgc zasadno$¢ zarzutow wskazatl, ze opierajg sie one wytacznie na informacjach zawartych w
pliku HardwareCompatibility ACX7348_09-Jun-2025.xIsx (zataczony do oferty) i informacjach dostepnych w Internecie.
Oceniajgc oferte zamawiajgcy uwzgledniat réwniez oswiadczenie producenta (objete tajemnicg przedsigbiorstwa).
Zamawiajgcy oceniat wszystkie dokumenty i uznat, ze ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg kompletne i nie
zachodzi podstawa do ich uzupetnienia. Zamawiajgcy podobnie ocenit oferte odwolujagcego przyjmujac jako ,inny
dokument” oswiadczenie producenta potwierdzajgce spetienie wymagan z OPZ

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Comp S.A.Uczestnik ztozyt rowniez
pismo procesowe, w ktorym odnosit sie do zarzutow wskazujgc na ich bezzasadno$¢ (pismo z 1.06.2026 r.). Do

stanowiska zatgczone zostaly dodatkowe dowody, w tym o$wiadczenie producenta urzgdzen Nokia 7250 IXR-R6d
zaoferowanych w postepowaniu przez odwotujgcego (zatgczone do oferty). Ponadto ziozone zostato oSwiadczenie
Juniper Networks Poland Sp. z o0.0. z 23.06.2026 r. potwierdzajgce status partnerski firmy Comp S.A. jako
Autoryzowanego Partnera Juniper Networks w Polsce (o$wiadczenie z 23.06.2025 r.), a takze korespondencja mailowa z
28.05.2026 r. z przedstawicielem producenta, w ktérej potwierdza zgodno$é urzadzenia z warunkami techniczno-
jakosciowymi z opz (zatgcznik nr 13).



Odwolujgcy ztozyt replike wraz z dodatkowymi dowodami, {;j.:

- korespondencja mailowa z 30.042026 r. (utajniona informacja o podmiocie), w kiérej wskazano na dane dostepne na
podstawie publicznie dostepnej dokumentacji oraz wykazéw kompatybilnosci Juniper dla routerébw ACX7348 w
standardowych zestawieniach;

- potwierdzenie autoryzacji (zawarcia umowy dystrybucyjnej dla podmiotu utajnionego w korespondenciji).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wtgczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztozone do czasu zamkniecia rozprawy (w czesci stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa).

Izba ustalita i zwazyta

Przedmiotem zamdowienia jest wymiana routerow WAN OT, {j. dostawa 16 routerow, ktore bedg instalowane w 8 weztach
sieci. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr 1 do swz. Zgodnie z pkt 1.2 OPZ zamawiajgcy
okreslit minimalng ilo§¢ portow, w jaka musi by¢ wyposazone kazde urzadzenie, tj. min 20 portow typu SFP/SFP+ oraz
min. 5 portébw typu QSFP28 oraz musi mie¢ mozliwos¢ doposazenia w dodatkowe 20 portow SFP/SFP+
umozliwiajgcych realizacje taczy 1 GE lub 10 GE oraz 3 porty typu QSFP28 100GE.

W pkt 1.2.8 OPZ zamawiajgcy wskazat: ,Porty SFP/SFP+. W pkt 1.2.9 opisano porty QSFP28 ze wskazaniem modutd
obstugiwanych. W pkt 1.2.10 zamawiajgcy wymienit moduty optyczne jakie muszg zosta¢ dostarczone typu SFP, SFP+,
QSFP (dziewig¢ rodzajow modutdw).

Zamawiajgcy wymagat w pkt 5 swz zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci zatgcznika nr 13 do swz
(o$wiadczenie wykonawcy o spetnianiu warunkow techniczno-jakosciowych), kart katalogowych lub innych dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie wymagan. JezZeli jakakolwiek z funkcjonalnosci przedmiotu zakupu wymaga licencji to
Zamawiajgcy wymaga jej dostarczenia (chyba, ze w konkretnym wymaganiu Opisu przedmiotu zamoéwienia napisano
inaczej). Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych (pkt 5.2 swz).

Na pytanie kierowane do swz, w tym wskazujgce, ze niektore z wymagan ilosciowych nie sg ogdlnie publikowane w
zadnej ogolnie dostepnej dokumentacji produktowej (pytanie nr 10) zamawiajgcy w odpowiedzi z 24.06.2025 r. dopuscit
oswiadczenia producenta potwierdzajace, ze dane okreslone w OPZ sg spetnione.

Przedmiotowe $rodki dowodowe nalezato dotgczy¢ do oferty (pkt 19.4.1 swz).

W formularzu oferty (zatacznik nr 4 do swz) wykonawcy okres$lali cene zamédwienia netto i brutto, a takze cene w rozbiciu
na siedem lokalizacji dla ilodci urzgdzen wskazanych w tabeli podajgc cene jednostkowg netto oraz warto$¢ netto. W
zatgczniku nr 13 (o$wiadczenie o spetnieniu warunkéw techniczno-jakosciowych) wykonawca potwierdzat spetianie
wymagan okreSlonych w swz (OPZ) przez oferowane produkty, potwierdzajgc ich funkcjonalnosci opisane réwniez w
tabeli zawierajgcej wymagania z OPZ. W pkt 2.2.8 i 2.2.9 zamieszczone zostaly zapisy z zalgcznika nr 1 odpowiednio z
pkt 1.2.8 i 1.2.10. Wykonawca wskazywat w tabeli: Dokument potwierdzajgcy spetnienie wymagan i wskazanie
doktadnego miejsca w dokumencie producenta urzadzen, tj. zatgcznik nr, tytut dokumentu, strona, pkt, ppkt. W
przypadku wymagarn odwotujgcych sie do architektury rozwigzania nalezy zatgczy¢ opis funkcjonalny Iub opis
funkcjonalny i rysunek, ktdre pozwalajg zweryfikowac spetnienie funkcjonalno$ci wskazujgc numer zatgcznika i tytut
dokumentu. (dokumenty wjezyku polskim).

01.07.2025 r. odbyto sie otwarcie ofert. W postepowaniu ztozone zostaty trzy oferty: Comp S.A. (5.963.040,00 zt), Galaxy
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. (3.420.777,60 zt), Innergo Systems Sp. z 0.0. (8.654.280,00 zt).

Wykonawca Comp S.A. zatgczyt do oferty wypetnione o$wiadczenie na zatgczniku nr 13. W poz. 2.2.8 wskazat w
kolumnie na dokumenty: HardwareCompatibility ACX7348 09-Jun-2025.xIsx, zaktadka ,, Transceivers” oraz o$wiadczenie
Producenta Juniper.

Comp S.A. zatgczyt jako przedmiotowy $rodek dowodowy oswiadczenie ztozone w imieniu producenta Juniper, ktérego
adresatem jest zamawiajgcy i dotyczy bezposrednio oferowanego w postepowaniu urzgdzenia ACX7348, w ktérym
potwierdza sie zgodnosc¢ z przedmiotem zamdwienia produktu firmy Juniper (objete tajemnicg przedsigbiorstwa).



24.04.2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej — Comp S.A. i odrzuceniu oferty Galaxy
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i 14 Ustawy.

Izba oddala odwolanie.

Zarzuty zasadniczo sprowadzaty sie do kwestionowania istnienia potwierdzenia w dokumentach producenta urzadzenia

ACX7348 spetnienia parametru zwigzanego z portami SFP/SFP+, ktore obstugiwa¢ majg moduty wskazane w pkt 2.2.8
zat. nr 13 (przedmiotowy $srodek dowodowy). Nie byto przy tym kwestionowane przez odwotujgcego, ze w ofercie Comp

S.A. zaoferowane zostaty moduly opisane w pkt 2.2.10, w tym SFP i SFP+, ktdre bedg dostarczone wraz z urzagdzeniem.
Nie byto spornym, ze w dostepnych materiatach nie ma informacji o portach SFP/SFP+, co Comp S.A. wyjasnit ne
rozprawie tym, ze w aktualnych materialach wskazuje sie na nowszy produkt (QSFP z CWDM4).Format QSFP
dedykowany jest do tgczy duzych predkosci, a formaty SFP i SFP+ dla wolniejszych faczy.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze nie jest podstawg zarzutu brak mozliwosci przyjecia oSwiadczenia producenta,
jako ,innego dokumentu” dopuszczonego przez zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 10 z 24.06.2025 r. Ma to
istotne znaczenie w kontekscie repliki odwotujgcego, w ktorej podwazat dopuszczalno$S¢ przyjecia o$wiadczenia
producenta w sytuaciji dotyczgcej zaoferowanego urzadzenie ACX7348 (pkt 1 i 4 pisma z 2.06.2026 r.). W odwotaniu, jak
i na rozprawie odwolujgc kwestionowat bowiem to, czy producent swoim o$swiadczeniem potwierdzit spetnienie
parametrow opisanych w pkt 1.2.8 OPZ (odpowiednio 2.2.8 zatgcznika nr 13), a nie czy to oSwiadczenie moze
zastepowac informacje wynikajgce z publikowanych przez producenta materiatébw, w tym wskazanego pliku ,Hardware
Compatibility Tool”. Dopiero w replice odwotujacy wskazujgc na kontekst odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie z
24.06.2025 r. podwazat mozliwo$¢é potwierdzenia wtasciwosci urzadzenia, ktérej ma nie posiada¢, oswiadczeniem
producenta (pkt 1 lit. ¢, str. 2 oraz pkt 4 lit. c, str. 5 pisma).

Izba uznata zatem, Zze o$wiadczenie producenta, jako inny dokument stanowito dopuszczony w postepowaniu

przedmiotowy srodek dowodowy, ktérym potwierdzone mialy by¢ wymagania, w tym wskazane w pkt 1.2.8 OPZ (2.2.8

zat. Nr 13). W tym zakresie zasadniczym stalo sie rozstrzygniecie czy producent JUNIPER potwierdzit zgodno$é
urzgdzenia z parametrem dotyczgcym portéw SFP/SFP+z obstugg modutow minimum SFP SX, SFP-BX, SFP LX, SFI
EX, SFP ZX, SFP CWDM, SFP 1000Base-T, SFP+ LR, SFP+BX, SFP+ER, ZSP+ZR, SFP+CWDM.

Odwolujacy nie majgc dostepu do oSwiadczenie producenta zalgczonego do oferty COMP wskazywat, ze wedtug niego
nie jest mozliwe, aby zatgczone o$wiadczenie zawierato w sobie potwierdzenie spetnienia tego wymagania. Watplive jest
takze aby zawierat w sobie nawet ogdinikowe potwierdzenie spetnianie wszystkich wwmagan OPZ (replika lit. c, str. 3).

Powyzsze wyznaczato zatem obszar sporu, ktéry faktycznie ogniskowat sie wokot oceny oSwiadczenia producenta, gdyz
nie byto spornym, ze w publikowanych oficjalnie materiatach nie ma potwierdzenia obstugi modutbw SFP CWM i SFP+
CWDM (brak ich na liscie kompatybilnosci ,Hardware Comaptibility Tool”).

Odwotujgcy jako dowodd braku mozliwosci obstugi modutdw optycznych przez porty ztozyt (w czesci utajniong)

korespondencje mailowg od dystrybutora urzgdzen JUNIPER, w ktorej ten wskazuje: Na podstawie publicznie dostepnej
dokumentacji orz wykazéw kompatybilnosci Juniper Networks mozna stwierdzi¢, Ze dla routeréow ACX7348 w
standardowych zestawieniach producenta nie sg wymienione moduty SFP CWDM ani SFP+CWDM przypisant
bezposrednio do tego modelu. Brak pozycji w narzedziach takich jak Hardware Compatibility Tool bywa interpretowany
Jako brak ich formalnego ujecia w dokumentacji dla ACX7348. W materiatach Juniper pojawiajg sie natomiast rozwigzania
CWDM w innych formatach (np. QSFP z CWDM4), a moduty CWDM w formacie SFP/SFP+ sg kojarzone z innyn
starszymi seriami urzadzen. Na rynku dostepne sgq wktadki firm trzecich, opisywane jako .kompatybilne z Juniper’,

Jjednak informacje o ich zastosowaniu majg charakter deklaratywny i nie wynikajg bezposrednio z dokumentacji Juniper

Networks. W przypadku zastosowania takich wkiadek moze sie pojawic problem ze wsparciem JTAC dla ich
funkcjonowania. Juniper oferuje dla tego modelu urzgdzenia wktadki z technologia CWDM4, z wekszymi
przepustowosciami, wktadki z tg technologig sg dostepne w ofercie producenta pod nastepujgcym PNem: (...)"

Comp S.A. ztozyt oSwiadczenie przedstawiciela producenta zawierajgce ogolne potwierdzenie, Ze oferowane urzgdzenia
ACXT7348 spetniajg wmagania SWZ z postepowania POST/DYS/OR/0Z/015638/2025. Potwierdzamy, ze urzgdzen
ACX7348 spemtiajg wszystkie warunki techniczno-jakoSciowe wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego w OPZ oraz
zatgczniku nr 13 do SWZ.

Ztozony przez odwotujgcego dowdd, w ocenie Izby wylgcznie potwierdza okolicznos¢ niesporng, ze w publikowanych
oficjalnych materiatach dotyczgcych standardowych zestawieh producenta dla urzgdzenia ACX7348 nie ma informacji o
modutach SFP CWDM ani SFP+CWDM. Z oSwiadczenia dystrybutora wynika rowniez, ze moduty CWDM w formac
SFP/SFP+ sa kojarzone z innymi, starszymi seriami urzadzen, co réwniez potwierdzaty wyjasnienia Comp S.A., w
ktérych wskazywat, ze w publikowanych materiatach aktualne informacje dotyczg modutdw dla szybszych tgczy fj.



CWDM4. Powyzsze prowadzito Izbe do wniosku o uzasadnionej potrzebie przedtozenia innego dokumentu
dopuszczonego przez zamawiajgcego, tj. odwiadczenia producenta, w ktérym potwierdzone miaty zostaé parametry
oferowanego urzadzenia, w zakresie w jakim potwierdzenia tego nie mozna znalez¢ w publikowanych przez producenta
materiatach. Takie o$wiadczenie Comp S.A. przedstawit w ofercie, wprost identyfikujgce zaoferowane na potrzeby tego
zamoOwienia urzgdzenie ACX7348. Jest to zatem oSwiadczenie, ktére nie moze by¢ podwazone informacjg od
dystrybutora, ktora faktycznie odnosi sie do danych publicznie dostepnych, w tym wykazéw kompatybilnosci w
standardowych zestawieniach producenta.

Izba uznata, Zze oswiadczenie producenta (objete klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa) stanowi dopuszczony przez
zamawiajgcego inny dokument pozwalajgcy potwierdzi¢ zgodnoS¢ urzgdzenia z wymaganiami i tym samym podlegat
ocenie na réwni z oSwiadczeniem producenta, jakie ztozyt odwotujgcy w swojej ofercie. Co istotne zamawiajgcy nie
narzucit w swz koniecznej formuty tego o$wiadczenia, co oznaczato, ze ocenie podlegaty zar6wno szczegdtowe jak i
ogolne o$wiadczenia producentéw urzgdzen.

Izba zweryfikowata to oSwiadczenie pod katem zastrzezen formutowanych w replice, a te dotyczyly braku nawet
ogolnikowego potwierdzenia spetienia wszystkich wymagan OPZ, braku odniesienia do jakiegokolwiek parametru —a w
szczegolnosci do spornego pkt 1.2.8 OPZ

Stanowisko to nie ma jednak potwierdzenia w tre$ci oSwiadczenia producenta, ktory odnosi sie wprost do platformy w

konfiguracji dla tego zamédwienia, co wynika wprost z przywotanych zapiséw identyfikujgcych konkretne postepowanie i

wymagania. Skoro producent potwierdza oSwiadczeniem dedykowanym wprost dla tego zamowienia informacje o

zaoferowanym urzgdzeniu, ktore nie sg publikowane w dostepnej dokumentacji, a ten brak dotyczy¢ ma zaoferowanych

modutow CFP CWDM i CFP+ CWDM, ktére wymagajg obstugi w ramach rozwigzania producenckiego, to w ocenie Izb
nie jest uzasadnione przyjecie stanowiska odwotujgcego, ze sam brak na liScie kompatybilnosci modutdw miatby

podwazac przedmiotowy srodek dowodowy.

Odwolujacy nie wykazat, ze urzadzenia, ktére sg wprowadzone przez JUNIPER i dotyczg wczesniejszej generaciji
modutéw nie sg juz wspierane ani objete serwisem gwarancyjnym. Nie wynika to z korespondenciji mailowej zatgczonej
do repliki odwotujgcego, w ktorej jedynie odnosi sie do materiatdw publikowanych przez JUNIPER i nie jest to informacja
podwazajgca o$wiadczenie producenta dla zaoferowanego urzgdzenia i jego zgodnosci z wymaganiami technicznymi.
Odwolujacy nie kwestionuje przy tym faktu, ze zaoferowane zostaty moduty optyczne spetniajgce wymagania z pkt 2.2.10
OPZ (producenta JUNIPER), ktore obstugiwane majg by¢ przez porty SFP/SFP+, a skoro catos¢ obejmuje urzgdzeni
JUNIPER to oSwiadczenie producenta pozwala na potwierdzenie, ze zaoferowane urzgdzenie spetnia wymagania z pkt
2.2.8 OPZ (zatacznik nr 13). Oswiadczenie producenta dotyczy w catosci produktéw JUNIPER, co podwaza wniosk
prezentowane w odwotaniu, w tym dotyczgce skutkow jakie miatoby mie¢ wykorzystanie modutébw optycznych innych
producentéw.

Poniewaz ztozony przedmiotowy $rodek dowodowy potwierdza zgodno$¢ zaoferowanego urzadzenia z wymaganiami
OPZ nie ma podstaw wezwania do uzupetnienia PSD, co prowadzito do oddalenia zarzutu ewentualnego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis
oraz koszty zamawiajgcego i obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........coccvuvuevnnrnnnns



