Sygn. akt: KIO 2054/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 2 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw postepowania 2 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 kwietnia 2026 r. przez Polskg Chmure — Zwigzek Pracodawcéw z siedzibg w
Skawinie przy ul. Krakowskiej 43 (32-050 Skawina) w postgpowaniu prowadzonym przez ,PKP Intercity” spdtke akcyjng z
siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 142A (02-305 Warszawa)

przy udziale:

A. uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Polcom spotki akcyjnej z siedzibg

w Skawinie przy ul. Krakowskiej 43 (32-050 Skawina);

B. uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Infomex sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zywcu przy ul. Wesotej 19B (34-300 Zywiec)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz Polskiej Chmury — Zwigzku Pracodawcow z siedzibg w Skawinie uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

3.Znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2054/26

Uzasadnienie

,PKP Intercity” S.A. z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,zamawiajagcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: Ustugi hostingu, o numerze referencyjnym: 26/WNP-036906/ITiUP, zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 20 kwietnia 2026 r.,
pod numerem publikacji ogloszenia: 267813-2026 (numer wydania Dz.U. S: 76/2026).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
30 kwietnia 2026 r. Polska Chmura — Zwigzek Pracodawcéw z siedzibg w Skawinie(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost
odwotlanie od czynnoSci zamawiajgcego polegajgcych na sformulowaniu postanowien Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (dalej ,SWZ’) i ogtoszenia
w sposdb niezgodny z przepisami Pzp.
Odwotujgcy podniést nastepujace zarzuty:
1) zarzut 1: jakosciowe kryterium oceny ofert — ogtoszenie o zamoéwieniu pkt 5.1.10. — kryteria udzielenia zamowienia
oraz SWZ rozdziat XV w zakresie postanowien dotyczgcych kryterium termin migracji — naruszenie art. 240 ust. 2 Pzp w
zwigzku z art. 16 Pzp przez okreSlenie kryterium oceny ofert w sposdb uniemozliwiajacy weryfikacje i poréwnanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informac;ji przedstawianych
w ofertach oraz z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;
2) zarzut 2: naruszenie art. 99 ust. 114 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp przez okres$lenie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niewyczerpujacy i niejednoznaczny, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty;
3) zarzut 3: naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 16 Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie



bezpieczenstwa w sposob niejednoznaczny, ktory nie uwzglednia wymagan

i okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ i ogtoszenia w
zakresie wskazanym w odwotaniu, przez zmiane kwestionowanych zapiséw. Zgdany sposéb zmiany zostat wskazany
szczeg6towo w kazdym zarzucie.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca Polcom S.A. z
siedzibg w Skawinie, po stronie zamawiajgcego — wykonawca Infomex Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu. Izba stwierdzita
skuteczno$¢ przystapien zgtoszonych przez ww. wykonawcow.

15 maja 2026 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej zamawiajgcy:

- uwzglednit odwotanie w zakresie czesSci zarzutu nr 2 i 3 {j. naruszenia art. 99 ust. 1i4 Pzp

w zwigzku z art. 16 Pzp przez okreslenie przedmiotu zamowienia w sposob niewyczerpujacy

i niejednoznaczny — w zakresie okreslonym w uzasadnieniu;

- w pozostatej czesci wnidst o oddalenie odwotania uznajgc podniesione zarzuty za niezasadne.

21 maja 2026 r. odwolujgcy ztozyt pismo, w ktérym odnoszgc sie do odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze:

- cofa odwotanie w zakresie zarzutu 2D — i wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp;

- wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu 2A — wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 3 Pzp;

- wobec zapowiedzenia przez zamawiajgcego zmian SWZ — wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp po wczesSniejszym dokonaniu przez zamawiajgcego zapowiedzianych zmian SWZ w
zakresie zarzutow 2B, 2C, 2E, 3B;

- wnosi o skierowanie na rozprawe odwotania w zakresie zarzutu 1 i zarzutu 3A;

- odroczenie posiedzenia do dnia dokonania przez zamawiajgcego zapowiedzianych zmian SWZ w zakresie dla zarzutu
2B, 2C, 2E, 3B.

1 czerwca 2026 r. odwolujgcy ztozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze w zwigzku
z dokonaniem przez zamawiajgcego zmiany SWZ 28 maja 2026 r. — cofa odwotanie w zakresie zarzutu 1 i 3A.

Na posiedzeniu 2 czerwca 2026 r. odwolujgcy podirzymat oSwiadczenia o cofnieciu odwotania w czesci
dotyczacej zarzutdw oznaczonych jako 1, 2D i 3A. W pozostatym zakresie odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania
na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, majac na uwadze dokonane przez zamawiajgcego modyfikacje SWZ. Odwotujgcy
oswiadczyt przy tym, Zze wniosek o umorzenie postepowania w czesci na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, dotyczyt rowniez
zarzutu 2A.

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie w czesci dotyczacej zarzutbw oznaczonych jako 1, 2D i 3A zostato
cofnigte. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Zgodnie z ust.
2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do Izby.
Ww. regulacje znajdujg zastosowanie réwniez w przypadku cofniecia zarzutow w czesci, skoro bowiem wykonawca
moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze zrezygnowaé z
popierania czesci zarzutébw odwotania. Ztozenie przez odwotujgcego o$wiadczenia o wycofaniu odwotania w czesci
wigze Izbe i obliguje jg do umorzenia postgpowania odwotawczego w danym zakresie. Majgc na uwadze powyzsze Izba
uznata, ze w odniesieniu do zarzutéw 1, 2D i 3A zaszly podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 Pzp, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W zakresie pozostatych zarzutow, tj. 2A, 2B, 2C, 2E i 3B w ocenie skiadu orzekajgcego, wystgpitapodstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp.Zgodnie z tym przepisem Izba umarza
postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Izba zgodzita sie w tam zakresie ze stanowiskiem odwolujgcego, ze dokonane
przez zamawiajgcego modyfikacje dokumentacji przetargowej spowodowaly, ze rozpoznanie ww. zarzutéw stato sie
bezprzedmiotowe. W ocenie sktadu orzekajgcego prowadzenie w takiej sytuaciji postepowania odwotawczego uznac
nalezy za zbedne, co stanowi podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp

W tym stanie rzeczy Izba umorzyla postepowanie odwotawcze odpowiednio na podstawie art. 568 pkt 1 oraz art.
568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty 15 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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