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WYROK

Warszawa, 2 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie 28 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 kwietnia
2026 r. przez wykonawce Prodim sp. z 0.0. w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drég Powiatowych w Miechowie

przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego - wykonawcy M.B.

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow podniesionych w pkt 1 oraz pkt 2 lit. a i c-f petitum odwotania i nakazuje
Zamawiajgcemu:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2.0drzucenie oferty ztozonej przez wykonawce M.B. prowadzgcg w Wymystowie dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
M.B. BUD-RYS 2 jako oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia oraz z razgco niskg ceng,

1.3.Powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego w czesci 7/10 oraz odwotujacego w czesci 3/10,

3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

3.2.Znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty wynagrodzenia petnomocnikéw.

3.3.Zasgdza od zamawiajgcego Zarzadu Drég Powiatowych w Miechowie na rzecz odwotujgcego Prodim sp. z 0.0. w
Krakowie kwote w wysokosci 7 000 zt (siedem tysiecy ziotych) stanowigca réznice pomiedzy kosztami
postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego, a kosztami postepowania, za jakie
odpowiadat w $wietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:...............coeeeuiiiiiniiices

Sygn. akt: KIO 2024/26

Uzasadnienie

Zarzad Drég Powiatowych w Miechowie (,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa DP 1224K w km od 14+350 do km
15+200 (obiekt mostowy w km 14+665 do km 14+690, skrzyzowanie z DP 1221K w km 15+107) w m. Dziaduszyce i



Staboszéw, Powiat Miechowski”, numer referencyjny postepowania: SE.261.6.2026, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane 9 marca 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00145358. Szacunkowa wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien na roboty budowlane.

14 stycznia 2026 r. wykonawca Prodim sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (zwany takze ,Odwotujgcym”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce M.B. prowadzacg
w Wymystowie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.B. BUD-RYS 2(,BUD-RYS 2”) pomimo iz tres¢ oferty ztozonej
przez tego wykonawce jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz wykonawca ten przewidziat wykonanie prac:

a. wskazanych w poz. 4.2.1 kosztorysu ofertowego zat. 2.1 (w kosztorysie szczegdlowym Wykonawcy poz. 59 d.4.2)
oraz poz. 3.5.1 kosztorysu ofertowego zat. 2.2 (w kosztorysie szczeg6towym Wykonawcy poz. 29 d.1.3.5) Podbudowy z
gruntu stabilizowanego cementem i emulsjg (MCE) wykonywane sprzetem mechanicznym, grubos¢ podbudowy po
zageszczeniu 25 cm, doziarnienie 10 cm, bowiem jak wynika z kosztorysu szczegdlowego przedstawionego przez BUD-
RYS 2 w ramach wyjasnien ceny nie przewidziat doziarnienia kruszywem w ilosci do 10 cm, ktére to wymaganie okresla
opis pozycji przedmiarowej oraz pkt 9.2 STWIOR D-04.10.01;

b. wskazanych w poz. 4.2.1 kosztorysu ofertowego zat. 2.1 (w kosztorysie szczegétowym Wykonawcy poz. 59 d.4.2)
oraz poz. 3.5.1 kosztorysu ofertowego zat. 2.2 (w kosztorysie szczeg6towym Wykonawcy poz. 29 d.1.3.5) Podbudowy z
gruntu stabilizowanego cementem i emulsjg (MCE) wykonywane sprzetem mechanicznym, grubos¢ podbudowy po
zageszczeniu 25 cm, doziarnienie 10 cm, bowiem jak wynika z kosztorysu szczegdlowego przedstawionego przez BUD-
RYS 2 w ramach wyjasnien ceny nie przewidziat realizacji tego asortymentu robét przy uzyciu odpowiedniego sprzetu
okreslonego w pkt 5.7 STWIOR D-04.10.01 tj. samobieznej maszyny frezujagco-mieszajgcej z opcjg dozowania emulsiji
asfaltowej, a zamiast tego zamierzat realizowa¢ te prace przy uzyciu ciggnika ggsienicowego i mieszarki doczepnej do
stabilizacji gruntu, ktére to maszyny nie nadajg sie do realizacji robét w tej technologii. W zestawieniu brak jest réwniez
rozsypywacza do spoiwa/cementu;

2. art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez BUD-RYS 2, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene, a wykonawca ten, wezwany do zlozenia
wyjasnieh w zakresie jej wyliczenia, takiej prawidtowosci nie wykazat, bowiem:

a. w zaoferowanej cenie, w ramach poz. nr 5.2.2 (zat. 2.1) i 3.8.2 (zat. 2.2) w odniesieniu do mieszanek mineralno-
asfaltowych niemal catkowicie pominat koszty transportu z miejsca ich zakupu (wytwérnia) na teren budowy, ktore to
koszty znacznie przewyzszajg zatozony przez Wykonawce bufor wynoszgcy 5 zi/t pomiedzy ceng mieszanki mineralno-
asfaltowej przyjetej w kosztorysie szczegdtowym (220 zl/t), a ofertg wytworni (215 zl/t), przez co ich pominiecie samo w
sobie Swiadczy o zanizeniu ceny ofertowej w stopniu, ktéry nie pozwala na pokrycie petnych kosztow realizacji
zamowienia zgodnie z zalozeniami przyjetymi przez BUD-RYS 2;

b. w zaoferowanej cenie, w ramach poz. nr 4.4.1, 5.2.1 i 5.2.2 (zal. 2.1) oraz 3.7.2, 3.8.1 i 3.8.2 (zat. 2.2) przediozyt
nierynkowg i razaco zanizong oferte zakupu mieszanek mineralno-asfaltowych z PBDIM spotka z 0.0. w Minsku
Mazowieckim (wytwdrnia mas bitumicznych w Bukowskiej Woli) podczas gdy koszt materiatéw wsadowych mieszanek
(potproduktow) przewyzsza znaczgco oferowane ceny, co dowodzi braku mozliwosci zrealizowania rob6ét w cenie
oferowanej przez BUD-RYS 2;

c. w zaoferowanej cenie, w ramach poz. nr 4.1.1 (zat. 2.1) w odniesieniu do mieszanki kruszywa tamanego 0/63mm
niemal catkowicie pominat koszty transportu z miejsca ich zakupu (kopalnia) na teren budowy, ktére to koszty znacznie
przewyzszajg zatozony przez Wykonawce bufor wynoszacy 4,88 zi/t pomiedzy ceng kruszywa przyjetg w kosztorysie
szczegbtowym (33,38 zit), a ofertg dostawcy (28,50 zl/t), przez co ich pominiecie samo w sobie $wiadczy o zanizeniu
ceny ofertowej w stopniu, ktéry nie pozwala na pokrycie petnych kosztéw realizacji zamdwienia zgodnie z zatozeniami
przyjetymi przez BUD-RYS 2;

d. w zaoferowanej cenie, w ramach pozycji 4.3.4 (zat. 2.1) nie uwzglednit zwigkszonej ilosci spoiwa/cementu
koniecznego do osiggniecia wymaganych parametréw warstwy w stosunku do poz. 4.3.2 pomimo, iz grubos¢ warstwy w
poz. 4.3.4 jest o 50% wigksza niz pozycji 4.3.2 (30 cm a nie 20 cm) oraz wigksze sg réwniez wymagania
wytrzymato$ciowe zgodnie z projektem (Rm >= 5MPa dla poz. 4.3.4 i Rm = 2,5 — 5MPa dla poz. 4.3.2);



e. w zaoferowanej cenie pozycji 4.2.1 kosztorysu ofertowego (zat. 2.1) i 3.5.1 kosztorysu ofertowego (zat. 2.2) nie
uwzglednit koniecznosci doziarnienia mieszanki kruszywem w ilosci do 10cm, czego wymagat opis pozycji w
przedmiarze oraz zapisy STWIOR D-04.10.01 czym zanizyt znaczgco wartosc¢ realizowanych robét;

f. w zaoferowanej cenie pozycji 4.2.1 kosztorysu ofertowego (zat. 2.1) i 3.5.1 kosztorysu ofertowego (zat. 2.2) nie
uwzglednit koniecznosci uzycia specjalistycznego sprzetu do realizacji prac w tej technologii w postaci samobieznej
maszyny frezujgco-mieszajgcej z opcjg dozowania emulsji asfaltowej, czego wymaga technologia robét i zapisy
STWIOR D-04.10.01czym zanizyt znaczgco warto$¢ realizowanych robédt, gdyz koszt pracy takiej maszyny jest
wielokrotnie wyzszy niz maszyn przyjetych przez BUD-RYS 2;

g. w zaoferowanej cenie pozycji 4.2.1 kosztorysu ofertowego (zat. 2.1) i 3.5.1 kosztorysu ofertowego (zat. 2.2) nie
uwzglednit konieczno$ci zastosowania emulsji asfaltowej koniecznej dla prawidtowej realizacji prac w tej technologii robo6t
wprowadzajgc materiat pod nazwag cement portlandzki zwykly bez dodatkéw 35 plus emulsja MCE nie zmieniajgc
naktadéw materiatowych oraz zaktadajac cene dla takiej mieszanki w wysoko$ci 570,08 z#t w sytuacji kiedy koszt emulsiji
asfaltowej przeszio trzykrotnie przewyzsza koszt cementu;

h. w piSmie wyjadniajgcym w zakresie razgco niskiej ceny firma BUD-RYS 2 powotuje sie na fakt, iz jest w stanie
zrealizowa¢ prace w oferowanych cenach m.in. dzieki posiadaniu wlasnego sprzetu (koparki, koparkotadowarki, walce,
rozscielacze asfaltu), jednakze posiadania takiego sprzetu Wykonawca w rzeczywistoSci nie wykazat, tymczasem w
zfozonej ofercie firma M.B. BUD-RYS 2 powoluje si¢ na udostepnienie zasobdw przez P.P.H.U. BUD-RYS t.B. w postac
zdolnosci technicznej w zakresie budowy drogi z nawierzchni z betonu asfaltowego oraz bezposredniego udziatu jako
podwykonawca przy budowie drogi z nawierzchni asfaltowej, co oznacza, iz nie bedzie realizowac rob6t samodzielnie,
wiec argument o tym, iz jest to sprzyjajgcy czynnik cenotworczy nie ma tutaj zastosowania;

3. art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez BUD-RYS 2 jako oferty najkorzystniejszej,
mimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty ztozonej przez BUD-RYS 2 oraz zasgdzenie kosztow postepowania
odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze ztozyt w Postepowaniu niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, ktdra zostata sklasyfikowana
na drugim miejscu. Uznal, ze zarzucane naruszenia przepisOw narazajg go na szkode w postaci utraty mozliwosci
uzyskania zamodwienia. Uwzglednienie Odwotania i odrzucenie oferty BUD-RYS 2 ma doprowadzi¢ do wyboru oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

4 maja 2026 r. wykonawca BUD-RYS 2 zgtosit przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym jako
uczestnik po stronie Zamawiajgcego.

11 maja 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w tresci ktérej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce BUD-RYS 2 Oznacza to, ze wykonawca BUD-RYS 2 stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwolania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 11 maja 2026 r., zapisang w postaci
elektronicznej na no$niku danych (dysk przeno$ny);



2) dokumenty ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie, tj. w szczegdlnosci:

- zapytanie Odwolujgcego z 26 maja 2026 r. do projektanta projektu technicznego wykorzystanego w Postepowaniu wraz
z odpowiedzig projektanta z 27 maja 2026 r;

- zestawienie wiasne Odwotujgcego dotyczgce kosztow pominietych lub niedoszacowanych w ofercie BUD-RYS 2;

- pismo zastepcy Burmistrza Gminy Stomniki do Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostow sp. z 0.0. z 6 maja 2026 r.
wraz z odpowiedzig adresata z 13 maja 2026 r. i kopig oferty Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostéw sp. z o0.0. dla
P.P.H.U. BUD-RYS z 30 marca 2026 r.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

W specyfikacji warunkow zamowienia (,SWZ") Zamawiajacy wskazatl, ze specyfikacje techniczne wykonania i
odbioru roboét (,STWIOR”) stanowig zatgcznik nr 9 do SWZ

Wsréd STWIOR przewidziano dokument D-04.10.01. Wykonanie podbudowy z mieszanki mineralno-cementowo-
emulsyjnej (MCE). W tresci tego dokumentu wskazano m.in.:

»1.4.1. Mieszanka mineralno-cementowo-emulsyjna (MCE) - mieszanka o ciggtym uziarnieniu, sktadajgca sie z destruktu
i kruszywa mineralnego, wymieszana sposobem na zimno z cementem i emulsjg asfalfowg w okreslonych proporcjach,
przy optymalnej wilgotnosci.

(-..) 2.1. Rodzaje materiatow
Do wytworzenia mieszanki MCE na warstwe podbudowy bedg stosowane nastepujgce materiaty:

— destrukt mineralno-bitumiczny pochodzgcy z frezowania warstw istniejgcych nawierzchni drogowej, ewentualnie
rozkruszony wkruszarce do ziaren o wymiarze do 31,56 mm,

— destrukt z frezowania warstw istniejgcej nawierzchni drogowej wraz z warstwag ttucznia do 63,0 mm,

— kruszywo famane o uziarnieniu do 0/31,5 mm, spetiajgce wymagania zawarte w PN-EN 13043;2004 i 13242:2004,
klasa I, I, za wyjagtkiem ttucznia 31,5/63,0 mm, niesortu 0/63,0 mm i Zwiru kruszonego wg PN-S-96025:2000 Zatgcznik G
klasa I, Il

— cement portlandzki klasy 32,5 N wg PN-EN 197-1,

— emulsja asfalfowa-kationowa wolnorozpadowa wg WT EmA-99,
— woda spetniajgca wymagania zawarte w PN-B32250.

(...) 2.2.2. Kruszywa famane

Do mieszanki MCE na warstwe podbudowy jako doziarnienie bedzie stosowane kruszywo famane o uziarnieniu do 0/31,5
mm spetniajgce wymagania PN- EN 13043;2004 i 13242:2004,.

(-..) 3.2. Sprzet stosowany do wykonania robot

Wykonawca przystepujacy do wykonania podbudowy z mieszanki MCE powinien wykaza¢ sie moZliwo$cig korzystania z
nastepujgcego sprzetu:

przy mieszaniu w wytworni

— wytworni stacjonarnej posiadajgcej systemy sterowania i kontroli dozowania poszczegolnych sktadnikéw mieszanki
wytwarzanej na zimno,

— rozktadarek sterowanych elektronicznie,

— zastawu walcow,

— zageszczarek plytowych,

przy mieszaniu na miejscu

— samobieznej maszyny frezujgcej o szerokosci frezowania do 2500 mm,

— Ssamobieznej maszyny frezujgcej, mieszajgcej i ukfadajgcej, posiadajgcej system automatycznego sterowania i



dozowania emulsji o szerokosci do 25600 mm

— rozsypywarki kruszywa,

— rozsypywacza cementu,

a ponadto sprzetu do zageszczania tzn.

— walcow ogumionych o masie nie mniejszej niz 14 t,
— walcow stalowych wibracyjnych ciezkich,

— zageszczarek pltytowych, ubijakéw mechanicznych lub matych walcow wibracyjnych do zageszczenia w miejscach
trudno dostepnych.

(...) 5.7. Wykonanie i zageszczenie podbudowy z MCE metodg na miejscu

Na istniejgcej nawierzchni nalezy roztozy¢ rownomiernie kruszywo doziarniajgce oraz cement wilo$ci ustalonej w recepcie
w Sposob pozwalajgcy na kontrole ilosci dozowanych sktadnikow (cement, kruszywo) podczas wykonywania robot.
Sposdéb podawania cementu bedzie ustalony w zalezno$ci od konstrukcji maszyny frezujgco-mieszajgcej. Emulsja
dozowana jest za pomocg automatycznego systemu sterowania samobieznej maszyny frezujgco-mieszajgcey.

(-..) 9.2. Cena jednostki obmiarowej

Cena wykonania 1m2 warstwy podbudowy pomocniczej z mieszanki MCE wykonanej metodg recyklingu na miejscu na
istniejgcej nawierzchni oraz na poszerzeniach obejmuje:

— prace pomiarowe i roboty przygotowawcze,

— oznakowanie robot,

— badania stanu podfoZa,

— dostarczenie materiatow (kruszywa-mieszanki doziarniajgcej, cementu, emulsji i wody),

— frezowanie starej nawierzchni i mieszanie z mieszankg doziarniajgca,

— roztoZzenie mieszanki doziarniajgcej,

— Skropienie warstw nizej lezgcych,

— wytworzenie mieszanki z dodaniem cementu, wody i emulsji,

— zageszczanie mieszanki MCE,

— pielegnacja podbudowy,

— przeprowadzenie pomiaréw i badan laboratoryjnych wymaganych w specyfikacji technicznej.”
W Postgpowaniu zostaty ztozone oferty m.in. przez Odwotujgcego i uczestnika postepowania.

Pismem z 3 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wezwat uczestnika postepowania do
Zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny poszczegdlnych pozycji kosztorysowych oferty
zfozonej w Postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze powzigt watpliwosci co do zaoferowanej ceny, w tym cen
poszczegdinych pozycji kosztorysowych. Wskazat, ze pozycije kosztorysowe wymagajgce wyjasnienia czy zaoferowana
cena nie jest razgco niska to w zakresie kosztorysu branzy drogowej (zat. 2.1):

- poz. 3.1.2. mieszanki betonowe wytwarzane w betoniarce o pojemnosci 1000-dm3 (mechaniczne podawanie
sktadnikéw), beton min C20/25 o konsystencji gestoplastycznej;

- poz. 4.1.1 - podbudowa zasadnicza, z kruszywa tamanego 0/63, warstwa dolna, grubo$¢ warstwy po zageszczeniu 23
cm;

- poz. 4.1.4 - podbudowy z kruszyw, pospétka, warstwa dolna, grubos¢ warstwy po zageszczeniu 25 cm;

- poz. 4.2.1 - podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem i emulsjg (MCE) wykonywane sprzetem mechanicznym,
grubos$¢ podbudowy po zageszczeniu 25 cm, doziarnienie do 10cm;

- poz. 4.3.2 - podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem wykonywane na miejscu, grubo$¢ podbudowy po
zageszczeniu 20 cm;



- poz. 4.3.4 - podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem wykonywane na miejscu, grubos¢ podbudowy po
zageszczeniu 30 cm;

- poz. 5.2.2 - nawierzchnie z betonu asfaltowego, warstwa $cieralna o grubosci 4 cm;

- poz. 8.2.2 - obrzeza betonowe, 30x8 cm na podsypce cementowo-piaskowej;

oraz w zakresie kosztorysu ofertowego branzy drogowej (zat. nr 2.2):

- poz. 3.2.1 - podbudowy z kruszyw, pospétka, warstwa dolna, grubosS¢ warstwy po zageszczeniu 23 cm;
- poz. 3.2.4 - podbudowy z kruszyw, pospodtka, warstwa dolna, grubos¢ warstwy po zageszczeniu 25 cm;

- poz. 3.5.1 - podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem i emulsjg (MCE) wykonywane sprzetem mechanicznym,
grubos$¢ podbudowy po zageszczeniu 25 cm, doziarnienie do 10cm;

- poz. 3.8.2 - nawierzchnie z betonu asfaltowego, warstwa $cieralna o grubosci 4 cm.

Zamawiajgcy poprosit o przedstawienie wyliczen, wyjasnien i dowoddéw majgcych wptyw na wysokos¢ oferowanej
ceny w celu udowodnienia, ze zaoferowana cena poszczeg6lnych pozyciji kosztorysowych nie jest razgco niska i stanowi
realng wycene opisanego przedmiotu zamowienia.

W pismie z 9 kwietnia 2026 r. uczestnik postepowania wskazat, ze cena oferty zostata skalkulowana z nalezytg
staranno$cig w oparciu o obowigzujgce ceny dostawcéw. Nadto za sprzyjajgce warunki cenotwércze uznat m.in.:

- posiadanie wilasnego sprzetu (m.in. koparki, koparko-tadowarki walce, rozscietacze asfaltu), narzedzi i Srodkéw
transportu, co pozwoli wykluczy¢ koszty zwigzane z najmem sprzetu lub srodkéw transportu. Posiadane koparki oraz
samochodu ciezarowe, wywrotki sg niezbedne przy wykonaniu prac ziemnych i wywozach urobku oraz transportu
niezbednego materiatu do przebudowy drogi;

- posiadanie wtasnych wykwalifikowanych pracownikéw, co pozwala wykluczy¢ koszty zwigzane z podwykonawstwem;

- bliska lokalizacja (dobry dojazd) gdyz firma prowadzi swojg dziatalno$¢ na obszarze Miechowa i okolic, wobec czego
nie ponosi kosztéw zwigzanych z wynajmowaniem noclegéw dla pracownikéw.

Wskazat, ze przy opracowaniu kalkulacji przyjeto koszty posrednie w wysokosci 30 % oraz zatozono, ze
wygenerowany zostanie zysk na poziomie 12 %. Ponadto poinformowat, ze w cenie oferty uwzgledniono wszystkie
wymagania okreslone w SWZ oraz ujeto wszelkie koszty, jakie zostang poniesione z tytutu nalezytej oraz zgodnej z
projektem budowlanym i obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamodwienia. Do pisma zatagczono 3
kosztorysy ofertowe (zat. nr 2.1, 2.2 i 2.3) oraz 4 oferty dostawcow.

W poz. 59 d.4.2 kosztorysu (zat. nr 2.1) i poz. 29 d.1.3.5 kosztorysu (zat. nr 2.2) przewidziano materiaty takie jak
woda, krawedziaki iglaste, cement portlandzki zwykty bez dodatkdéw 35 plus emulsja MCE 0,02024t/m2 * 570,08 zt/t oraz
sprzet - ciggnik ggsienicowy i mieszarke doczepna. W pozycjach odnoszgcych sie do mieszanek mineralno-asfaltowych
oraz mieszanki kruszywa tamanego nie wyodrebnit kosztu transportu materiatéw na plac budowy. W poz. 61 d.4.3 (zat.
2.1) obejmujgcej podbudowe o grubosci 20 cm przewidziat 7,2196 t cementu. Taka sama ilo§¢ cementu zostata
wskazana w poz. 63 d.4.3 (zat. 2.1) obejmujacej podbudowe o grubosci 30 cm.

Z oferty skierowanej do uczestnika postepowania z 10 marca 2026 r. wynika, ze Przedsigbiorstwo Budowy Drog i
Mostéw sp. z 0.0. w Minsku Mazowieckim zaoferowato sprzedaz mieszanek mineralno-bitumicznych AC 22P za 209 zt
netto/t, AC 16W za 212 zt netto/t i AC 11S za 215 zt netto/t. Oferta ta zostata zataczona do pisma uczestnika
postepowania w sprawie wyjasnien w zakresie ceny.

24 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu. Oferta uczestnika postepowania otrzymata 100 punktéw, za$ na drugim miejscu sklasyfikowano oferte
Odwolujgcego (95,11 punktow).

W ocenie Odwolujgcego uczestnik postepowania nie doszacowat nastepujgcych pozycji:
- brak kruszywa doziarniajgcego 10 cm na tgcznej powierzchni podbudowy MCE 7 460 m? — kwota 64 963,73 zt brutto;
- koszt pracy samojezdnej maszyny frezujgco-mieszajgcej z opcjg dozowania emulsji asfaltowej — 14 760 zt brutto;
- zanizony koszt cementu i emulsji asfaltowej przy podbudowie MCE — 192 324,77 zi;

- pominiete koszty transportu kruszywa i mieszanek mineralno-bitumicznych — 34 217,92 zt;



- ceny mieszanek mineralno-bitumicznych (nierynkowe) — 178 522,20 zf;
- zanizona ilo§¢ cementu — 2220,51 zt.

Z tresci oferty skierowanej przez Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostéw sp. z 0.0. do P.P.H.U. BUD-RYS z 3C
marca 2026 r. wynika, ze zaoferowano sprzedaz mieszanek mineralno-bitumicznych z wytworni Bukowska Wola AC
11W i AC 11S w cenie 200 zt netto za tone.

6 maja 2026 r. zastepca Burmistrza Gminy Stomniki zwrécit sie do Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostow sp. z
0.0. w Minsku Mazowieckim z wnioskiem o pisemne potwierdzenie zaoferowania sprzedazy mieszanek bitumicznych za
ceny wskazane w ofercie z 30 marca 2026 r.

13 maja 2026 r. przedstawiciele Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostoéw sp. z 0.0. w restrukturyzacji w Minsku
Mazowieckim udzielili Gminie Stomniki informaciji, ze spotka nie oferowata sprzedazy mieszanek mineralno-bitumicznych
za wskazane ceny.

27 maja 2026 r. mgr inz. Sebastian Gwizdek udzielit Prodim sp. z 0.0. odpowiedzi, ze doziarnienie kruszywem
tamanym 0/31,5 mm jest obowigzkowym elementem technologii MCE na petnej diugosci odcinka 14+350-15+200,
wynikajgcym z badan geotechnicznych, dokumentacji projektowej oraz STWIOR, a wycena pozycji MCE bez kosztu
doziarnienia jest niekompletna i nie obejmuje petnego zakresu robot.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Art. 224 ust. 1 Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Uczestnik postepowania prowadzi dziatalnoS§¢ gospodarczg w obszarze objetym przedmiotem zamowienia.
Zgodnie z art. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalno$ci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcéw oraz uczestnikéw
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inaczej.

Uczestnik postepowania byt zatem zobowigzany do zachowania podwyzszonego standardu starannosci przy
podejmowanych czynnosciach, w tym przy skladaniu wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w sposOb wyrazny wskazat w wezwaniu, ze konieczne jest ztozenie szczegotowych wyjasnien w
odniesieniu do konkretnych pozycji kosztorysowych. Nalezato zatem dochowa¢ szczegdlnej starannosci zwtaszcza przy
wykazywaniu tych kosztow.

Zamawiajgcy dysponowat przediozonymi przez uczestnika postepowania wraz z ofertg kosztorysami. Jesli zatem
Zamawiajgcy zapoznat sie z nimi i skierowat wobec uczestnika postepowania wezwanie do wyjadnien, to nie moze
odnies¢ skutku wyjasnienie przezen ceny oferty poprzez stwierdzenie, ze ze wzgledu na nazwe pozycji uczestnik
postepowania uwzglednit wszystkie koszty. Nie dostarczato to Zamawiajgcemu zadnej nowej wiedzy ani nie rozjasniato
stwierdzonych watpliwosci. Nalezato przedstawi¢ dodatkowe informacje, ktére pozwolityby Zamawiajgcemu na wtasciwg
ocene poprawnosci wyliczenia ceny oferty.

Prawidlowo zfozone wyja$nienia winny pozwoli¢ zamawiajgcemu na poznanie sposobu obliczenia ceny oferty. To
wykonawca jest bowiem dysponentem wiedzy na temat podstaw ksztattowania i doboru elementdéw stanowigcych
podstawy wyliczenia ceny oferty. Powofanie sie za$ na szczegdlnie korzystne okolicznosci dotyczace konkretnego
wykonawcy wymaga stosownego ich wykazania.



Uczestnik postepowania nie uwzglednit w kosztorysie ofertowym kosztéw zwigzanych z doziarnieniem mieszanki
kruszywem, transportem materiatbw na budowe, wykorzystaniem samobieznej maszyny frezujgco-mieszajgcej z opcjg
dozowania emulsji oraz iloscig niezbednego cementu w poz. 4.3.4 (zat. nr 2.1). Nie mozna méwi¢ o zachowaniu
nalezytej starannosci przez wykonawce, jezeli dla dwoéch réznych pozycji wymagajgcych roznych ilosci potrzebnych
materiatdw wskazuje on zamawiajgcemu te samg ilos§¢ cementu.

W trakcie rozprawy Zamawiajgcy potwierdzit takze, ze nie jest mozliwe spetienie Swiadczenia przez uczestnika
postepowania w sposob zgodny z STWIOR za pomocg sprzetu wskazanego w kosztorysie. Mozliwo$¢ zastosowania
Srodkdéw przymusu wobec wykonawcy po zawarciu umowy nie zwalnia jednakze z obowigzku oferowania wytgcznie
sprzetu, ktory spetnia wymagania zamawiajgcego. Nie mozna bowiem bezrefleksyjnie akceptowac tresci deklaracii
wykonawcy, jesli niezgodno$¢ z warunkami zamowienia jest oczywista. Zaoferowanie spetnienia $wiadczenia w sposob
niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego podwaza wiarygodno$¢ kosztorysu szczego6towego przediozonego przez
uczestnika postepowania.

Uczestnik postepowania nie moze na etapie postepowania odwotawczego powotywac sie na inne okolicznosci,
ktérych nie przedstawit Zamawiajgcemu na etapie wyjasnien jak np. wysokos¢ kosztow transportu materiatbw na plac
budowy. Podnoszenie tego na etapie postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg jest dziataniem spdznionym.
Nalezato wskazac¢ to Zamawiajgcemu w ramach wyjasnien, w odpowiedzi na wezwanie.

Oznacza to, ze na podstawie przedstawionych przez uczestnika postepowania wyjasnien Zamawiajacy nie byt w
stanie stwierdzi¢, ze mozliwa jest realizacja zamowienia przez uczestnika postepowania za cene wskazang przez
uczestnika postepowania.

Niedopetnienie obowigzku zlozenia na wezwanie Zamawiajgcego wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Przepisy art. 224 ust. 6 Pzp i
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp pozostajg bowiem w korelacji w sytuacji, gdy jako podstawe faktyczng wskazuje sie razgco niskg
cene oferty (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 55/22).

W konsekwencji Izba uznata odwotanie za zasadne w zakresie zarzutéw podniesionych w pkt 2 lit. a i c-f petitum
odwotania.

Izba w niniejszym sktadzie podziela poglad, ze cho¢ istnieje zwigzek miedzy procedurg wyjasnien poziomu ceny
a trescig oferty wykonawcy, to jednak wywodzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia na podstawie wyjasnien
ceny nie bedzie kazdorazowo miarodajne czy tez w ogéle mozliwe bez uzyskania od wykonawcy dalszych wyja$nien.
Zauwazy¢ nalezy, iz przestanki odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na niezgodno$¢é z warunkami zaméwienia oraz
jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia zostaty uregulowane w odrebnych
przepisach, a dla zaistnienia mozliwosci odrzucenia oferty na tych podstawach konieczne jest ziszczenie sig innych
rodzajowo okolicznosci. Nie jest jednak tak, ze na podstawie wyjasnien ceny oferty nie mogg ujawni¢ sie podstawy do
odrzucenia oferty w oparciu o inne przepisy Pzp, w tym np. art. 226 ust. 1 pkt 5. Nie mozna réowniez wykluczy¢ sytuacii,
w ktdrej zostang spetnione fgcznie przestfanki okre$lone art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 8 Pzp. Powyzsze wymaga jednak
szczegotowej analizy ad casum (por, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1020/22).

Uczestnik postepowania w kosztorysie szczegStowym wymienit materiaty i sprzet niezbedny — w jego ocenie - do
wykonania danych pozycji. Brakowato wsrdd nich czesci materiatdbw i sprzetu wymaganych przez Zamawiajgcego
w STWIOR —kruszywa do doziarnienia mieszanki oraz samobieznej maszyny frezujgco-mieszajgcej z opcjg dozowania
emulsji. Nie mozna zatem przyjaé, ze uczestnik postepowania zaoferowat Swiadczenie zgodne z warunkami
zamoéwienia. Potwierdzat to takze dowdd z dokumentu odpowiedzi autora dokumentacji projektowej przediozony przez
Odwolujgcego na rozprawie.

W konsekwenciji zasadne okazaly sie zarzuty podniesione w pkt 1 lit. a i b petitum odwotania.

Na rozstrzygniecie Izby nie mialy kluczowego wplywu dowody z niektorych dokumentéw przedtozonych przez
Odwolujacego na rozprawie, tj. zestawienia wiasnego Odwotujgcego dotyczgcego kosztow pominietych lub
niedoszacowanych w ofercie BUD-RYS 2 i pisma zastepcy Burmistrza Gminy Stomniki do Przedsiebiorstwa Budowy
Drég i Mostow sp. z 0.0. z 6 maja 2026 r. wraz z odpowiedzig adresata z 13 maja 2026 r. i kopig oferty Przedsigbiorstwa
Budowy Drég i Mostéw sp. z 0.0. dla P.P.H.U. BUD-RYS z 30 marca 2026 r.

Wystepowanie réznic w pozycjach kosztorysowych poszczegdinych wykonawcow jest zwyklym zjawiskiem
rynkowym. Wysokosci kosztéw przyjete przez Odwotujgcego nie moga mie¢ bezposredniego przetfozenia na wysokos¢
kosztéw zaktadanych przez uczestnika postepowania.



Z kolei przedtozona kopia oferty z 30 marca 2026 r. nie byta skierowana do uczestnika postepowania, a do innego
wykonawcy. Moze ona $wiadczy¢ o warunkach kontraktowych, ktdre negocjowat inny wykonawca, ale nie uczestnik
postepowania. Nadto oferta byta pozyskana w innym czasie niz oferta dla uczestnika postepowania.

Wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ w okreslonym sektorze gospodarki moze posiadaé wiasne kontakty
handlowe, ktére moga mie¢ wplyw na uzyskiwane ceny ofert. Ponadto moze posiada¢ wtasne zaplecze organizacyjne,
logistyczne, lokalowe czy sprzetowe, ktore pozwala mu unikng¢ okreslonych kosztow.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu w zakresie wykazania nierynkowo$ci cen zaoferowanych
uczestnikowi postepowania przez dostawcow spoczywat na Odwotujgcym. W ocenie Izby, nie wykazat on stusznosci
tego zarzutu. Przedtozone przez Odwolujgcego dowody nie przesgdzaly o zasadnosci twierdzen wskazanych w
odwotaniu z przyczyn wskazanych we wczes$niejszej czesci uzasadnienia

Izba nie znalazta takze podstaw do uwzglednienia pozostatych zarzutéw odwotania.

W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny moze by¢
kierowane przez zamawiajgcego w stosunku do wykonawcy — w przeciwienstwie do wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp -
wielokrotnie. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktérej zlozone wyjasnienia sg na tyle ogdine, ze nie podlegajg uszczegotowieniu,
sg nieprzydatne albo niepetne, tzn. w ogole nie obejmujag kwestii, ktdra obowigzkowo podlegaty wyjasnieniu. Innymi stowy,
jezeli wykonawca odpowiedziat na wezwanie, lecz jego odpowiedz zrodzita dalsze watpliwosci, ktére wymagajg
dodatkowego wyjasnienia lub uszczegdlowienia, wowczas zamawiajgcy ma obowigzek skierowania kolejnego wezwania.
Skoro przepisy Pzp nie limitujg liczby wezwan o udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (art. 224 ust.
1 Pzp), zas obowigzkiem zamawiajgcego jest weryfikacja, czy z takg razgco niskg ceng nie ma na gruncie oferty, to
powinien te kwestie zbada¢. Odrzuceniu bowiem na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp podlega oferta wykonawcy, ktérego
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przedwczesnym bytoby takie
stwierdzenie, w sytuacjach, gdy wyjasnienia w zasadzie odpowiadajg na wezwanie zamawiajgcego, lecz w oparciu o ich
analize nasuwa sie jeszcze jaka$ watpliwos¢ (por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 3 lutego 2025 r., sygn. akt
KIO 37/25, KIO 38/25).

Nawet jesli na podstawie wyjasSnien ztozonych przez uczestnika postepowania powstata watpliwos¢ co do
wykorzystania cementu portlandzkiego wraz z emulsjg MCE (w ocenie Odwolujgcego jest to potaczenie niewystepujace
w obrocie), to nie moglaby ona prowadzi¢ do odrzucenia oferty uczestnika postepowania. Zasadne bytoby woéwczas
zwrocenie sie z wezwaniem do ziozenia przez uczestnika postepowania dalszych wyjasnien np. w zakresie
rzeczywistego dozowania poszczegdélnych sktadnikow oraz ich cen.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze nie ma sprzecznosci w twierdzeniu uczestnika postepowania o
posiadaniu wlasnego sprzetu oraz wykorzystania podwykonawcy do czesci rob6t. Odwotujgcy w szczegdlnosci nie
wykazat, ze BUD-RYS 2 nie dysponowat sprzetem, ktdérego posiadanie zadeklarowat w ztozonych wyjasnieniach.

Przesfanki odrzucenia oferty, jako majgce charakter sankcyjny, nalezy wyktada¢ w sposob Scisty. Nie jest
dopuszczalne dowolne uzupetnianie oferty wykonawcy o witasne, domniemane treSci, a nastepnie odrzucenie jej z
postepowania o udzielenie zamowienia z uwagi na niezgodnos¢ tych treSci z oSwiadczeniem wykonawcy zawartym
w formularzu oferty, czy w wyjasnieniach.

W konsekwenciji zarzuty odwotania podniesione w pkt 2 lit. b i g-h petitum odwotania podlegaty oddaleniu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Odwolujacy nie wykazat, azeby ocena ofert na podstawie kryteriow okreslonych w dokumentach zaméwienia
zostata dokonana w sposéb niezgodny z prawem. Nie wskazat na btedy w ustaleniu liczby punktéw przyznanych wiasnej
ofercie lub ofercie uczestnika postepowania. W konsekwenc;ji zarzut podlegat oddaleniu.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy
zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego.



W niniejszej sprawie naruszenia Zamawiajgcego miaty wptyw na wynik Postepowania, gdyz doszio do wyboru
oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejszej, a ktéra to powinna zosta¢ odrzucona.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Proporcje obcigzenia stron kosztami postepowania ustalono w
oparciu o liczbe uwzglednionych i oddalonych zarzutow odwotania.

Izba oddalita wniosek uczestnika postgpowania o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, gdyz przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania przewidujg mozliwo$¢ zasgdzenia kosztow na rzecz uczestnika postepowania jedynie w przypadku,
gdy wniost on sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego. W niniejszej sprawie nie miato
to miejsca.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego (10 000 zi), gdyz Izba
przy czeSciowym uwzglednieniu odwotania zniosta wzajemnie miedzy stronami koszty wynagrodzenia petnomocnikow.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...............ccooiiiiiiii



