Sygn. akt: KIO 1966/26
WYROK

Warszawa, dnia 2 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Bartosz Stankiewicz
Agnieszka Trojanowska
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 27 kwietnia 2026 r.
przez wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamoéwienia Dar AlHandasah Poland Sp. z o0.0. (Warszawa, Polska), TYLin Spain S.L. (Barcelona
Hiszpania), T.Y. Lin International (San Francisco, Kalifornia, USA), PIG Architekci Sp. z o0.0. (Warszawa, Polska) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o.o.

przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

Awykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum ARTELIA Société par actions
simplifiée (Francja), ARTELIAAIRPORTS Société par actions simplifiée (Francja), DOHWA Engineering Co., LTI
(Seul, Republika Korei), Nippon Koei Co., Ltd. (Tokio, Japonia), Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. (Gdansk, Polska),
B-Act S.A. (Bydgoszcz, Polska), zgtaszajacy przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 1966/26

B.wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum CH2M HILL POLSKA LTD Sp. z 0.0
(Krakéw, Polska), Jacobs U.K. Limited (Londyn, Wielka Brytania), Jacobs Engineering Ireland Limited (Dublin
Irlandia), Jacobs Project Management Co. (USA), Jacobs Civil Consultants Inc. (New York, USA) zgtaszajac
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 1966/26

C.wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum Hill International Sp. z o.0.
(Warszawa, Polska), Hill International Inc. (Philadelphia, USA), Hill International N. V. (Amstelveen, Holandia), Egit
Poland Sp. z o0.0. (Warszawa, Polska) zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego

o sygn. akt: 1966/26

D.MGGP S.A. (Tarnbw, Polska), Drees & Sommer SE (Stuttgart, Republika Federalna Niemiec), Drees & Sommel

Polska Sp. z 0.0. (Warszawa, Polska), MGGP Aero Sp. z 0.0. (Tarnéw, Polska) zgtaszajgcy przystagpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 1966/26
orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow okreslonych w pkt Il lit. a,
lit. e, lit. f, lit. g, lit. h, lit. i, lit. j, lit. k, lit. I, lit. m, lit. n, lit. o oraz lit. p odwotania
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, z p6zn. zm.),
2.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu okre$lonego w pkt Il lit. d odwotania
na podstawie art. 528 pkt 5 w zwigzku z art. 527 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
- Prawo zamoéwien publicznych,
3.oddala odwotanie,
4 kosztami postepowania obcigza odwolujacego i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeS¢éset ztotych 00 groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

4.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
00 groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.



Przewodniczaca: .........cocvviviiiiiiiiin,

Sygn. akt: KIO 1966/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0., Aleje Jerozolimskie 142B,
02-305 Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Swiadczenie ustug Generalnego Inzyniera Kontraktu dla budowy Lotniska w ramach Inwestycji Centralnego Portu
Komunikacyjnego”, nr referencyjny: FZA.2510.17.2025/ML/30.

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 lipca 2025 r. pod
numerem wydania: Dz.U. S.: 139/2025, numerem publikacji ogtoszenia: 482663-2025.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

27 kwietnia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Dar AlHandasah Poland Sp. z
0.0., Al. Jerozolimskie 142b, 1 pietro, 02-305 Warszawa, TYLin Spain, S.L., Aribau 185, 1er 08021 Barcelona, Hiszpania,
T.Y. Lin International California St. 345, biuro 240, 94104-2606 San Francisco, Kalifornia, Stany Zjednoczone Ameryki,
PIG Architekci Sp. z 0.0., ul. Stepinska 22/30 lok. 506A, 00-739 Warszawa, ztozyli odwotanie wobec okreslonych w pkt |
odwotania czynno$ci zamawiajgcego:

a) odrzucenia oferty DAR, ktorej tre$¢ zostata blednie uznana za niezgodng
w warunkami zaméwienia, a konkretnie pkt 4.1.2.4 OPZ,

b) wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Hill, pomimo iz nie wykazato
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, a projekty wymienione w Wykazie ustug nie
odzwierciedlajg podziatu pracy w ramach konsorcjum zgodnie ze ziozonym o$wiadczeniem w trybie art. 117 ust. 4
ustawy Pzp wg wzoru Zatgcznika 5,

c) braku odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny Konsorcjum Hill wraz z dalszymi
wezwaniami i wyjasnieniami w tym zakresie,

d) braku wezwania Konsorcjum Hill do zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia Wykazu ustug, referencji oraz
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, ztozonego wraz z oferta,

e) wadliwej czynno$ci oceny, wezwania do wyjasnienia oraz punktacji przyznanej
Metodyce oraz Planowi Organizacji Pracy (POP) Konsorcjum Jacobs, w zwigzku z tym, ze w ramach wyjasnien
Konsorcjum Jacobs sktadato oSwiadczenia zmieniajgce zakres swojego $wiadczenia w ramach oferty, a takze w POP
wyraznie zatozyto, ze zamierza zorganizowac prace niezgodnie z SWZ, bo niemalze 20% planowanego zaangazowania
personelu GIK mierzonego w osobomiesigcach zostato przypisane do lokalizacji poza terenem budowy oraz biurem GIK,
co dodatkowo przekfada sie na sposob alokacii
i wysoko$¢ kosztow ponoszonych przez wykonawce, a takze zaniechania wezwania Konsorcjum Jacobs do
uzupeienia lub poprawienia oSwiadczenia, o ktérym mowa
w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, zlozonego wraz z ofertg,

f) oceny dokumentéw podmiotowych Konsorcjum Jacobs w zakresie umocowania oséb reprezentujgcych
cztonkéw Konsorcjum Jacobs w postepowaniu,

g) zaniechania wezwania Konsorcjum Jacobs do ztoZzenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy w punkcie Il. odwotania zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

W zakresie oferty Konsorcjum DAR:

a. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne uznanie, ze oferta
odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia i jej odrzucenie, mimo ze obejmuje ona wszystkie wymagania
zamawiajgcego zawarte
w dokumentach zamowienia, w szczegdlnosci SWZ i OPZ w zakresie pozyskiwania danych dotyczgcych fotogrametrii i
skaningu laserowego, i jest w catosci zgodna
z warunkami zamoéwienia, jak rowniez ze wzgledu na fakt, ze w toku oceny Opracowania Metodyki w ramach kryterium
punktowego zamawiajgcy pozyskat od odwotujgcego wyjasnienia dotyczace zidentyfikowanego potencjalnego uchybienia
proponowanej metodyki realizacji zamowienia - wyjasnienia te nie prowadzity do ksztattowania ani zmiany zakresu
Swiadczenia odwotujgcego - zakres ten wynika bowiem z innych, jednoznacznych oswiadczen zawartych w ofercie i



stanowi jej integralng cze$¢ niezaleznie od treSci metodyki, a takze ze wzgledu na fakt, ze rzekoma niezgodno$¢ oferty
odwotujgcego z warunkami zamowienia odnosi sie do Metodyki realizacji zamowienia, objetej kryterium punktowym, ktéra
to Metodyka nie stanowi dokumentu ustalajgcego zakres $wiadczenia wykonawcy w ramach oferty i jej tre§¢ nie moze
by¢ podstawg

do odrzucenia oferty; rownocze$nie odstepstwa i uchybienia innych wykonawcdw w ich metodykach nie doprowadzity do
odrzucenia ich ofert,

W zakresie oferty Konsorcjum Hill:

b. art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1-2 ustawy Pzp i art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1-3

ustawy Pzp, poprzez nieodtajnienie dokumentu wyjasnien razgco niskiej ceny Konsorcjum Hill pn. ,Wyjasnienia WZC”
wraz z wyjasnieniami uzupetniajgcymi z dnia 10 marca 2026 r. oraz wyjasnieniami ztozonymi w dniu 12 marca 2026 r.,
mimo niewykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegolnosci
w zakresie wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji, podczas gdy uzasadnienie zastrzezenia ogranicza sie do
ogolnych twierdzen o instrukcji’, ,know-how”, ,strategii”
i ,przewadze konkurencyjnej’, bez wskazania konkretnego mechanizmu tej wartosci i bez wykazania, ze informacje te
majg obiektywny, indywidualny i rynkowo uzyteczny walor gospodarczy, czym zamawiajgcy w sposob nieproporcjonalny
ograniczyt jawnos$¢ postepowania i pozbawit odwotujgcego realnej mozliwosci zweryfikowania prawidtowo$ci badania
ceny oferty Konsorcjum Hill,

c. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., poprzez uznanie,
ze Konsorcjum Hill wykazalo zasadno$¢ zastrzezenia informacji zawartych
w Wyjasnieniach WZC z dnia 2 marca 2026 r. wraz z wyja$nieniami uzupetniajgcymi
z dnia 10 marca 2026 r. oraz wyjasnieniami ztozonymi w dniu 12 marca 2026 r., jako tajemnica przedsiebiorstwa, mimo
ze Konsorcjum Hill przyznato, ze cze$¢ zastrzezonych zatgcznikow stanowi oferty powszechnie dostepne w Internecie,

d. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poprzez nieodtajnienie Zatgcznika 12 ztozonego przez
Konsorcjum Hill w dniu 18 marca 2026 r., mimo ze
w stosunku do informacji zawartych w tym zalgczniku nie zachodzg okolicznosci pozwalajgce na uznanie ich za
tajemnice przedsiebiorstwa, a nadto Zatgcznik 12
i Zatgcznik 12a majg zupetnie innych charakter,

e. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Hill do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuacji, gdy ztozona
przez Konsorcjum Hill dokumentacja (w tym listy referencyjne i Wykaz ustug — Zatgcznik nr 11) nie potwierdzata w
sposoOb wystarczajgcy spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, okreslonych
w pkt 4.1.1. i 4.1.2. SWZ, co skutkowato brakiem transparentno$ci po stronie zamawiajgcego i naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji w postepowaniu,

f. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z §9 ust. 1 pkt 2 i §15 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z

dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. poz.
2415, z p6zn. zm.). oraz §7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzgdzania
i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacii
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452), poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — Konsorcjum Hill — do
uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug przez Hill International Inc., mimo
ze przediozone referencje nie zostaty zlozone we wiasciwej formie. Referencje wystawione przez Salt Lake City
Department of Airports oraz AECOM Middle East Limited nie zostaty bowiem podpisane przez ich wystawcéw,
a zawierajg jedynie faksymile podpiséw. W konsekwencji dokumenty te, opatrzone podpisem przedstawiciela
Konsorcjum Hill, nalezy traktowa¢ jako o$wiadczenie wtasne wykonawcy, ktérym nie mégt sie on postuzy¢, gdyz nie
wykazat braku mozliwosci uzyskania referencji od podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi byty wykonywane. Tym samym
zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania do ich uzupetnienia lub poprawienia, czego zaniechat,

g. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum Hill — do uzupetnienia lub poprawienia oSwiadczenia, o ktérym
mowa
w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, ztozonego wraz z ofertg, pomimo ze oSwiadczenie to jest nickompletne, nieprecyzyjne oraz
nie pozwala na weryfikacje spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegdélnosci z nastepujacych przyczyn:

1) z treSci oswiadczenia nie wynika jednoznacznie, jaki zakres ustug bedzie realizowany przez poszczegélnych
wykonawcow wchodzgcych w sktad Konsorcjum Hill. Wykonawcy ograniczyli sie do ogdlnikowego wskazania, ze kazdy



z nich: ,wykona nastepujgcy zakres zamdwienia: zakres ustug, do ktorych realizacji s3 wymagane okre$lone zdolnosci
podmiotowe (ij. zakres odpowiadajgcy wymaganiom, wobec ktérych sformutowane zostaty ww. warunki udziatu w
postepowaniu)”, co nie pozwala ustali¢ rzeczywistego podziatu zadan ani zweryfikowaé, czy wykonawca, na ktérego
zdolnosciach polega konsorcjum, faktycznie zobowigzuje sie do realizacji tej czesci zamdwienia, dla ktérej te zdoInosci
$g wymagane;

2) oswiadczenie zawiera jedynie przyblizone wartosci procentowe udziatu poszczegdinych wykonawcow w
realizacji zamowienia, ktére majg charakter nieweryfikowalny i nie odzwierciedlajg rzeczywistego podziatu prac.
Informacje te nie stanowig rowniez potwierdzenia, ze wykonawcy udostepniajgcy zdolnosci bedg realizowac
odpowiadajacy im zakres ustug;

3) wskazane w oSwiadczeniu wartosci procentowe sg nieproporcjonalne do zakresu udostepnianych zdolnosci.
Wynika z niego, ze Hill International Sp. z 0.0. ma realizowa¢ okoto 50% zamédwienia, mimo ze dysponuje jedynie
czterema osobami
z wymaganym do$wiadczeniem, a jego doswiadczenie (referencje) nie stanowi podstawy wykazania spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Z kolei Hill International Inc., ktére udostepnia kluczowe doswiadczenie wymagane dla
zasadniczej czesci zamoOwienia, ma realizowa¢ jedynie okoto 10% zakresu ustug. Powyzsze wskazuje na pozorny
charakter udostepnienia zasobow przez ten podmiot i brak rzeczywistego zamiaru jego udziatu w realizacji zamowienia
w zakresie odpowiadajgcym udostepnionym zdolnosciom,

W zakresie oferty Konsorcjum Jacobs:

h. § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie, a tym samym naruszenie art. 63
ust. 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz pkt 6 ustawy Pzp, przez bezprawne przyjecie dokumentéw wytworzonych
wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania — oSwiadczen sekretarza spétek Jacobs Civil Consultants Inc. oraz
Jacobs Project Management Co. oraz opinii prawnej kancelarii Paul Hastings — opatrzonych wytgcznie podpisem w
postaci faksymile, ktory w Swietle polskiego prawa nie stanowi podpisu, a tym samym przez bezprawne uznanie, ze
Konsorcjum Jacobs wykazato umocowanie os6b reprezentujgcych wszystkich swoich cztonkéw w postepowaniu,

i. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z pkt 5.2.2 ppkt 8 oraz pkt 5.2.9 ppkt 5 OPZ, przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Jacobs, mimo ze ztozony Plan Organizacji Pracy (POP) wskazuje, ze ok. 20%
catkowitego zaplanowanego zaangazowania Personelu GIK mierzonego w osobomiesigcach zostato przydzielone
do lokalizacji niezgodnych z wymogiem OPZ, w tym istotne funkcje GIK takie jak kontrola projektu, koszty, zmiany,
ryzyko, planowanie, sprawozdawczo$¢, weryfikacja projektow, certyfikacja lotnisk, roszczenia i rozliczenia przydzielone
zostaty poza Teren Budowy
i Biuro GIK; zakltadana organizacja pracy, zwiazana z lokalizacjg niemalze 20% zaangazowania personelu GIK
mierzonego w osobomiesigcach poza terenem budowy, pozwolita Konsorcjum Jacobs zaoszczedzi¢ istotne koszty
zwigzane z mobilizacjg personelu oraz powierzchnig biura,

j. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez prowadzenie niedozwolonych negocjaciji
w zakresie treSci oferty i przyjecie wyjasnien Konsorcjum Jacobs z dnia 18 marca 2026 r. w zakresie pkt 2.1, 2.2 i 2.3
wezwania z 11 marca 2026 r. jako dopuszczalnych, podczas gdy nie stanowity one wyjasnien, ale faktyczng zmiane
tre$ci ztozonej Metodyki, wobec czego ich tre§¢ powinna zosta¢ pominieta,

k. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie Konsorcjum Jacobs punktow
za Metodyke, ktdra jest niezgodna z pkt 5.2.2. ppkt 8 i 5.2.9 ppkt 5 OPZ, wobec czego
w tych zakresach nie powinna ona zgodnie z pkt 6.2.6 SWZ podlega¢ ocenie lub ocena ta powinna by¢é adekwatnie
nizsza; nadto przyznanie oceny ,DOBRY" i 3 pkt za podkryterium (O) lit. b Metodyki, podczas gdy ocena winna zosta¢
przeprowadzona wytgcznie na podstawie pierwotnej treSci Metodyki, a raport oceny — datowany na 12 marca 2026 r.,
lecz podpisany dopiero 13 kwietnia 2026 r. — byt finalizowany po ztozeniu wyjasnien, co stwarza uzasadniong podstawe
do twierdzenia, ze zamawiajgcy przy formutowaniu uzasadnienia uwzglednit tre§¢ wyjadnien, do ktdérych uwzglednienia
przy ocenie nie byt uprawniony,

I art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcoéw wskutek umozliwienia
Konsorcjum Jacobs skutecznego skorygowania niezgodnosci tresci Metodyki z OPZ za posrednictwem wyjasnien
ztozonych po uptywie terminu sktadania ofert, podczas gdy SWZ wprost wytgcza mozliwos¢ poprawiania
i uzupetniania Metodyki, za$ w przypadku odwolujacego zamawiajacy zastosowat
w analogicznym przypadku sankcje odrzucenia oferty,

m. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum Jacobs — do uzupemienia lub poprawienia o$wiadczenia, o



ktérym mowa

w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, zlozonego wraz z oferta, pomimo ze o$wiadczenie to jest niekompletne, niespojne oraz nie
pozwala na weryfikacje spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, w szczegdlnosci z nastepujgcych przyczyn:

1) oswiadczenie nie odzwierciedla rzeczywistego podzialu prac odpowiadajgcego warunkom udziatu w
postepowaniu, poniewaz deklarowane zakresy realizacji poszczegdlnych wykonawcow pokrywajg sie, podczas gdy
warunki udziatu odnoszg sie do odmiennych zakreséw ustug wymagajgcych specyficznego, réznego doswiadczenia;

2) z treSci oSwiadczenia wynika, ze CH2M Hill Polska Ltd. Sp. z 0.0. oraz Jacobs U.K. Limited deklarujg realizacje
pelnego zakresu ustug, pomimo ze — poza wskazaniem wymaganego personelu — nie posiadajg one do$wiadczenia
(referenciji) powigzanego ze zgtaszanym personelem, wymaganego dla spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
jak réwniez dla przypisania tego zakresu do realizacji przez te spétki zgodnie z zasadg osobistego wykonania oraz
okreslonym przez zamawiajgcego szczegolnym sposobem spetnienia warunkow przez konsorcjum;

3) CH2M Hill Polska Ltd. Sp. z 0.0. ma realizowa¢ petny zakres zamoéwienia, podczas gdy przewiduje skierowanie
do jego realizacji jedynie trzech oséb;

4) Jacobs Engineering Ireland Limited, Jacobs Project Management Co oraz Jacobs Civil Consultants Inc
udostepniajg konsorcjum doswiadczenie (referencje) wymagane dla spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu,
podczas gdy nie przewidujg skierowania do realizacji zamoéwienia zadnej osoby wymaganej tymi warunkami, co
oznacza, ze deklarowany udziat tych podmiotow ma charakter pozorny, gdyz nie sg one w stanie realizowaé
przypisanych im zakresow ustug bez zapewnienia odpowiedniego personelu,

n. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem XIX ust. 6 pkt 6.3 ppkt 6.3.6 SWZ oraz art. 16 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie zastosowania wynikajgcego wprost
z SWZ mechanizmu ograniczenia oceny Planu Organizacji Projektu (POP) Konsorcjum Jacobs do treSci mieszczace
sie w limicie 10 000 st6w — a w konsekwenciji ocene
i przyznanie punktéw w kryterium pozacenowym ,Opracowanie Planu Organizacji Projektu” za tre§¢ przekraczajaca ten
limit, z jednoczesnym zaakceptowaniem metodologii liczenia stow przyjetej przez Konsorcjum Jacobs, ktéra w sposéb
nieuprawniony, sprzeczny z SWZ i wewnetrznie niespojny wylgcza spod obowigzujgcego limitu merytoryczny rdzen
ztozonego dokumentu,

o. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, art. 240 ust. 2 ustawy Pzp oraz zasady rownego traktowania wykonawcéw
wyrazonej w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp a takze zasady przejrzystoSci wyrazonej w art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, przez
zawyzong ocene dokumentu POP Konsorcjum Jacobs i przyznanie wyniku 10/20 punktow (oceng 2 — ,Dobry” w kazdym
kryterium), mimo ze POP: (i) postuguje sie wskaznikami kadrowymi opartymi na cyklu zycia projektu (lifecycle
headcounts), a nie operacyjnymi danymi typu FTE, co nie wykazuje w sposob obiektywny natychmiastowej gotowosci
organizacyjnej; (i) nie spetnia wymogu kompletno$ci wynikajgcego z SWZ pkt 6.3.2 i 6.3.5; (iii) nie zawiera wymaganego
powigzania harmonogramu kadrowego z kamieniami milowymi MES, pakietami kontraktowymi, obowigzkami ORAT i
certyfikacyjnymi; (iv) nie uzasadnia w sposéb merytoryczny koniecznosci korzystania z zewnetrznych wykonawcéw
inzynieryjnych — tym samym nie moze byc¢ traktowany jako wiarygodny dowod dysponowania ,sitami
i Srodkami" niezbednymi do realizacji kontraktu, wymogu ciggtosci zaangazowania Kierownika Zespotu ds. Zamoéwien
oraz, wbrew OPZ, zamierza powierzy¢ podwykonawcy Ayesa lub innemu podwykonawcy czes¢ ustug GIK wylgczonych
z podwykonawstwa,

p. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Jacobs do ztozenia wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny pomijajgc tym samym wyrazng, autonomiczng przestanke
16 pkt) oraz Opcja 17 (C3, 1,8 pkt) stanowig facznie ok. 18% catosciowej oceny i sg samodzielnymi, wazonymi
kategoriami cenowymi; (ii) cena Konsorcjum Jacobs za Opcje 1-16 wynosita ok. 156,6 min PLN wobec wartosci
budzetowej ok. 458,5 min PLN (zanizenie o ok. 66%), a za Opcje 17 ok. 15,4 min PLN wobec warto$ci budzetowej
ok. 52,5 min PLN (zanizenie o ok. 70%), co stanowi odchylenia o charakterze ekstremalnym, obiektywnie uzasadniajgce
watpliwosci co do mozliwosci nalezytego wykonania zamdéwienia; (i) sam zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do
wyjasnien
w trybie art. 224 ustawy Pzp przy odchyleniach rzedu 29,7%—-30%, czym przesadzit
0 materialnej istotnosci komponentéw opcyjnych dla weryfikacji ekonomicznej oferty, co czyni zaniechanie analogicznej
procedury wobec Konsorcjum Jacobs razgcym naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow i zasady
przejrzystosci; (iv) tre§¢ POP oraz wyjasnienia udzielone do Metodyki $wiadczg o planowanym zaangazowaniu
personelu GIK mierzonego w osobomiesigcach w niemal 20% poza terenem budowy oraz biurem GIK, co prowadzi do
istotnych i niedopuszczalnych (wobec jednoznacznych wymogéw OPZ co do migjsca $Swiadczenia ustug GIK)
oszczednosci pozwalajgcych na unikniecie 20% kosztu relokacji personelu oraz kosztu powigzanego z utrzymywaniem



biura dla 100% personelu GIK (ktére w takim ujeciu POP, jak zatozyto to Konsorcjum Jacobs, mogto by¢ mniejsze i w
efekcie tansze).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci oceny ofert w postepowaniu, w tym wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
Hil,

b. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako dokonanej
z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

c. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujacego jako waznej i spetniajgcej wymagania zamawiajgcego,

d. nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Konsorcjum
Hill z dnia 2 marca 2026 r. (dokument “Wyjasnienia WZC”)
wraz z wyjasnieniami uzupetniajacymi z dnia 10 marca 2026 r. oraz wyjasnieniami ztozonymi w dniu 12 marca 2026 r.
oraz odtajnienia Zatgcznika 12 Wykaz os6b skierowanych do realizacji zamowienia

ewentualnie

nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia co najmniej zatgcznikéw o nr 10, 11, 21, 23-28, 32-36 do Wyjasnieh WZC
oraz odtajnienia Zatgcznika 12 Wykaz oso6b skierowanych do realizacji zamowienia,

€. nakazanie zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Hill do wyjasnien podmiotowych $rodkéw dowodowych, fj.:

- wyjasnienia faktycznej roli Hill International Inc. w strukturze IPMT przy SLC oraz wyodrebnienia zakresu
do$wiadczenia wskazywanego na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale VI, pkt
4.1.1. SWZ

- udokumentowania modelu realizacji projektu SLC (CMAR vs. D&B) i jego zgodnosci z wymogiem SWZ,

- wyjasnienia, w jaki sposob wynagrodzenie Hill w kwocie ~26,3 min USD odpowiada peinej, samodzielnej ustudze
PM programu o wartosci 5,13 mid USD,

- wykazania wzrostu przepustowosci projektowanej lotniska SLC o co najmniej +20 MPPA w odniesieniu do
konkretnego zadania i daty,

- wyjasnienia faktycznej roli Hill International Inc. w projekcie Zayed oraz wyodrebnienia zakresu do$wiadczenia
wskazywanego na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VI, pkt 4.1.2. SWZ,

f. nakazanie zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Hill do wyjasnienia Zatgcznika nr 5 sktadanego w trybie art.
117 ust. 4 ustawy Pzp w celu okreslenia rzeczywistego podziatu pracy pomiedzy poszczegdlnych cztonkéw Konsorcjum
Hill,

g. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum Jacobs z uwagi na niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamowienia w zakresie lokalizacji $wiadczenia ustug GIK, ktorej to niezgodnosci nie mozna usung¢ przez wyjasnienia,
gdyz wymagatoby to kolejnej niedopuszczalnej modyfikacii tresci oferty,

w razie nieuwzglednienia przez izbe wniosku o nakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum Jacobs w odniesieniu do
oferty Konsorcjum Jacobs odwolujgcy wniost o:

h. nakazanie zamawiajgcemu ponownej oceny Planu Organizacji Pracy Konsorcjum Jacobs z zastosowaniem
wymogu wynikajgcego z SWZ —tj.

(i) z pominieciem przy ocenie merytorycznej tresci POP przekraczajgcej limit 10 000 stéw (liczony bez tekstu zawartego
wytgcznie w rzeczywistych grafikach i schematach graficznych), (ii) w zakresie wykazania przez POP ,natychmiastowej
gotowosci organizacyjnej” z uwzglednieniem okolicznosci, ze POP postuguje sie wskaznikami kadrowymi opartymi na
cyklu zycia projektu (lifecycle headcounts), a nie operacyjnymi danymi typu FTE (iii) w zakresie dowodu dysponowania
,Sitami i srodkami" niezbednymi do realizacji kontraktu z uwzglednieniem okolicznosci, ze POP nie spetnia wymogu
kompletnosci wynikajacego z SWZ pkt 6.3.2 i 6.3.5; ani nie zawiera wymaganego powigzania harmonogramu kadrowego
z kamieniami milowymi MES, pakietami kontraktowymi, obowigzkami ORAT i certyfikacyjnymi; ani nie uzasadnia w
sposoOb merytoryczny koniecznosci korzystania z zewnetrznych wykonawcdw inzynieryjnych,

w (iv) w zakresie ciggloS¢ zaangazowania Kierownika Zespotu ds. Zamoéwien

(v) w zakresie niezbednym do ustalenia czy Konsorcjum Jacobs zamierza powierzy¢ podwykonawcy Ayesa lub innemu
podwykonawcy czes¢ ustug GIK, ktére dokumenty postepowania - §9.1 wzoru umowy wytgcza z podwykonawstwa — w
szczegoblnosci

w ramach podstawowych ustug objetych zakresem bazowym, (v) w zakresie ,Harmonogram zatrudnienia Personelu
GIK" uwzglednienie okolicznosci, ze wskazuje on, iz ok. 20% catkowitego zaplanowanego zaangazowania Personelu GIK
(w osobomiesigcach) zostato przydzielone do lokalizacji niezgodnych z wymogiem OPZ, w tym istotne funkcje GIK takie
jak kontrola projektu, koszty, zmiany, ryzyko, planowanie,

sprawozdawczo$¢, weryfikacja projektdw, certyfikacja lotnisk, roszczenia i rozliczenia przydzielone zostaty poza Teren
Budowy i Biuro GIK, a w konsekwencji ponownego obliczenia punktacji przyznanej Konsorcjum Jacobs w kryterium



»Opracowanie Planu Organizacji Projektu" oraz, w razie potrzeby, ponownego ustalenia klasyfikacji ofert,

i. nakazanie zamawiajgcemu ponownej oceny Metodyki wytgcznie na podstawie pierwotnej tresci tego dokumentu,
z pominigciem wyjasnien z dnia 18 marca 2026 r., ktére stanowity niedopuszczalng zmiane tresci oferty w rozumieniu
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji ponownego obliczenia punktacji przyznanej Konsorcjum Jacobs
w kryterium ,,Opracowanie Metodyki" oraz, w razie potrzeby, ponownego ustalenia klasyfikaciji ofert,

j. nakazanie zamawiajagcemu wezwania Konsorcjum Jacobs do uzupetnienia
lub poprawienia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp,
w wyznaczonym terminie, a nastepnie dokonania ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i oceny
oferty,

k. nakazanie zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Jacobs do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp
w odniesieniu do Opcji 1-16 (komponent C2) oraz Opcji 17 (komponent C3), a takze do przedstawienia szczegdtowej
kalkulacji kosztéw wykonania poszczegoélnych opciji i zakresu podstawowego w kontek$cie wplywu zatozonego
»,Harmonogramu zatrudnienia Personelu GIK” na koszty realizacji umowy,
w tym zwigzane z relokacjg personelu oraz kosztami biura na terenie budowy (w ktérym
z zatozenia nie miato pracowac¢ 100% personelu GIK), uzasadnienia poziomu zaproponowanych cen oraz wykazania, ze
oferowane ceny pozwalajg na nalezyte wykonanie zamowienia i ztozenia dowoddéw w tym zakresie, a nastepnie
nakazanie ponownego przeprowadzenia oceny oferty Konsorcjum Jacobs z uwzglednieniem wynikéw procedury
wyjasnien,

I. nakazanie zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Jacobs do wykazania umocowania oséb reprezentujgcych
spotki Jacobs Civil Consultants Inc. oraz Jacobs Project Management Co. w spos6b zgodny z wymaganiami prawa,

m. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wpisu oraz kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Ponadto odwotujgcy wniost o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania
(w tym: i) dokumentacji zamoéwienia, ii) oferty wszystkich wykonawcow, iii) sktadanych pism i wyjasnien, iv)
korespondencji z zamawiajgcym, w tym przez platforme zakupowsg, protokotu postepowania wraz z zatgcznikami),
zalgczonych do odwotania oraz zlozonych na po6zniejszym etapie postepowania odwotawczego, na okolicznosci
wskazane
w uzasadnieniu pisemnym, bgdz ustnym (podczas rozprawy),

2. zasgdzenie na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, zgodnie z rachunkiem przediozonym na rozprawie.

29 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania uczestnikow postepowania do wzigcia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie:

1)30 kwietnia 2026 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: MGGP S.A., ul.
Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw, Drees & Sommer SE, Obere Waldplatze 13, 70 569 Stuttgart, Drees & Sommer
Polska Sp. z 0.0,

Al. Jerozolimskie 96, 00-807 Warszawa, MGGP Aero Sp. z 0.0., ul. Kaczkowskiego 6,

33-100 Tarnow;

2)4 maja 2026 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: ARTELIA Société par
actions simplifiée, Rue Simone Veil 16, 93400, Saint-Ouen-sur-Seine, Francja, ARTELIAAIRPORTS Société par action
simplifiée, Rue Simone Veil 16, 93400, Saint-Ouen-sur-Seine, Francja, DOHWA ENGINEERING Co. Ltd., 4
Samseong-ro, Gangnam-gu, Seul 06178, Republika Korei, NIPPON KOEI Co., Ltd., 5-4 Kojimachi, Chiyoda-ku, Tok
102-8539, Japonia, Transprojekt Gdanski Sp. z o.0.,

ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk, B-ACT Spotka Akcyjna, ul. Paderewskiego 24, 85-075 Bydgoszcz;

3)4 maja 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia konsorcjum: CH2M HILL POLSKA LTD
Sp. z 0.0., ul. Marii Konopnickiej 31, 30-302 Krakéw, Jacobs U.K. Limited, Cottons Centre, Cottons Lane Londyn, Wielke
Brytania, SE1 2QG, Jacobs Engineering Ireland Limited, Termini, 3 Arkle Road, Sandyford, Dublin, Irlandia, Jacob:
Project Management Co., 1209 Orange Street, Wilmington, DE 19801, USA, Jacobs Civil Consultants Inc., 1 Penn Plaz:
24th Floor, New York, NY 100001, USA;

4)4 maja 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum: Hill International sp. z o.
0.,ul. Zlota 59, 00-120 Warszawa, Hill International Inc., One Commerce Square, 2005 Market Street PA 19103,
Philadelphia, USA, Hill International N.V., ul. Prof. W.H. Keesomlaan 1, 1183DJ, Amstelveen, Holandia, Egis Poland sp. :
0. 0., ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa.

15maja 2026 r. zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w kidérej przedstawit stanowisko w sprawie,



poinformowat o czynno$ci z 14 maja 2026 r. co do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
Hill, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum DAR, a takze przystagpienia do ponownego badania i oceny
wszystkich ofert. Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego

w zakresie zarzutow okreslonych w odwotaniu w pkt Il lit. a, lit. e, lit. f, lit. g, lit. h, lit. i,

lit. j, lit. k, lit. I, lit. m, lit. n, lit. o, lit. p, wni6st o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw okreslonych w pkt Il lit. b, ¢
oraz d, a takze wnidst 0 zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

27 maja 2026 r. odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktdrym podtrzymat zarzuty sformutowane w pkt Il lit. b, ¢
oraz d odwotania (dotyczgce odtajnienia elementdéw oferty Konsorcjum Hill), w zakresie pozostatych zarzutéw objetych
wnioskiem zamawiajgcego
0 umorzenie réwniez wskazat na konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego
w tym zakresie, poniewaz na skutek czynnosci zamawiajgcego zarzuty staly sie bezprzedmiotowe (brak substratu
zaskarzenia), co skutkuje koniecznoscig umorzenia postepowania odwotawczego w tym zakresie na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp.

28 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt fakture z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy
do zlozenia odwotania. Izba stwierdzita, ze z wyjgtkiem zarzutu, okre$lonego w pkt II.
lit. d) odwotania (jak nizej), nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania.

Odnoszac sie do wnioskéw tak zamawiajgcego, jak i odwotujgcego w przedmiocie zasadno$ci umorzenia
postepowania odwotawczego z powodu jego zbednosci w zakresie zarzutdéw okreslonych w pkt Il lit. a, lit. e, lit. f, lit. g, lit.
h, lit. i, lit. j, lit. k, lit. 1, lit. m, lit. n,
lit. o oraz lit. p odwotania, izba umorzyta odwotanie w tym zakresie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
»zba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku: 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne;”. Skoro14 maja 2026 r. zamawiajgcy uniewaznit czynnosci: wyboru najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum Hill, odrzucenia oferty Konsorcjum DAR, a takze przystgpit do ponownego badania i oceny wszystkich ofert,
to w ocenie izby nie istnieje przedmiot zaskarzenia w przedmiotowych zarzutach odwotania, a zatem postepowanie
odwotawcze w danym zakresie nalezato umorzyc.

Odnoszac sie do wniosku Konsorcjum Hill na posiedzeniu 28 maja 2026 r.
o niekierowanie na rozprawe spoznionego zarzutu okreslonego w pkt Il. lit d) odwotania, izba postanowita o odrzuceniu
tego zarzutu odwotania na podstawie art. 528 pkt 5
w zwigzku z art. 527 ustawy Pzp, ktére stanowig odpowiednio:

- art. 528 pkt 5 ustawy Pzp: ,lzba odrzuca odwolanie, jezeli stwierdzi, ze: 5) odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg
zamawiajacy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu;”,

- art. 527 ustawy Pzp: ,Na czynnoS¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z tresScig wyroku Izby lub sadu, albo, w
przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zzgdaniem zawartym w
odwotaniu, odwotujgcemu

oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z nie przystugujg srodki ochrony prawnej.”.

Zarzut okreslony w pkt II. lit d) odwotania: naruszenie ,art. 18 ust. 3 ustawy Pzp

w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k poprzez nieodtajnienie Zatgcznika 12 ztozonego przez Konsorcjum Hill w dniu 18 marca
2026 r., mimo ze w stosunku do informacji zawartych w tym zatgczniku nie zachodzg okoliczno$ci pozwalajgce na
uznanie ich za tajemnice przedsigbiorstwa, a nadto Zatgcznik 12 i Zatacznik 12a majg zupetnie innych charakter,” zostat
odrzucony przez izbe z tego powodu, ze jak wykazato dokumentami na posiedzeniu Konsorcjum Hill, zamawiajacy 5
lutego 2026 r. zawiadomit Konsorcjum Hill o nieuznaniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa co do zatgcznika nr 12
(dowdd: Zawiadomienie o uznaniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z 5 lutego 2026 r.), Konsorcjum Hill ztozyto
odwotanie takze w zakresie tej czynnosci zamawiajgcego (dowdd: Odwotanie

z 16 lutego 2026 r. Konsorcjum Hill), zamawiajgcy uwzglednit w catosci odwotanie (dowdd: OsSwiadczenie o
uwzglednieniu odwotania z 20 marca 2026 r. w sprawie o sygnaturze akt KIO 701/26), przystepujgcy Konsorcjum DAR
nie wniost sprzeciwu wzgledem uwzglednienia odwotania (dowod: Pismo procesowe przystepujacego z 23 marca 2026



r. w sprawie o sygnaturze akt KIO 701/26), Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem

z 30 marca 2026 r., sygn. akt KIO 701/26, umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp
(dowdd: Postanowienie KIO z 30 marca

2026 r. w sprawie sygn. akt KIO 701/26).

Izba zauwaza, ze zamawiajgcy nie jest obowigzany komunikowa¢ wykonawcom faktu wykonania czynnosci
zgodnie z uwzglednionymi zgdaniami. Skoro zamawiajgcy wykonat czynnosci zgodnie z uwzglednionym Zzgdaniem
odwotania (uniewaznienie czynnosci nieuznania skutecznosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji
zawartych w ofercie Konsorcjum Hill w zakresie w szczegdlnosci zatgcznika
nr 12 — pkt IV. (iv) odwotania Konsorcjum Hill z 16 lutego 2026 r.), to odwolujgcemu nie przystugujg srodki ochrony
prawnej na czynno$ci zamawiajgcego, wykonane na skutek uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwofaniu.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili skutecznie wszyscy wykonawcy
zgtaszajgcy przystapienie (podani wyzej).

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzigta pod uwage takze stanowiska wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pism procesowych, oraz stanowiska
i oSwiadczenia obecnych na posiedzeniu i rozprawie stron i przystepujgcych Konsorcjum Hill i Konsorcjum MGGP,
ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania skierowanych do rozpoznania zarzutéw, okreslonych w pkt Il.
lit b) i c) izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych niespornych ustalen faktycznych za zamawiajgcym
w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie:

Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, pismem
z 17 lutego 2026 r. wezwat wykonawce Konsorcjum Hill do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, w tym
takze w pkt. 4. niniejszego pisma, w zakresie wysoko$ci zaoferowanej ceny.

Konsorcjum Hill 2 marca 2026 r. zfozytlo wyjasnienia, z zastrzezeniem przekazanych informacji jako stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa, przedstawiajgc uzasadnienie objecia ich ochrong w:

- wypetnionym zatgczniku nr 17 do SWZ pn. ,Formularz uzasadnienia zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa Zatgcznik nr 17 do SWZ’, nadajgc mu po wypetnieniu nazwe: ,Formularz uzasadnienia zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa” z oznaczeniem: ,Zatgcznik nr 1” z 2 marca 2026 r.,

- Zataczniku nr 1 pn. ,Uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa” z 2 marca 2026 r.

Nastepnie pismem z 10 marca 2026 r. zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1

i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat Konsorcjum Hill do dalszych wyja$nien, ktére wykonawcaziozyt 12 marca 2026 r.
wypetniajac zatgcznik nr 17 do SWZ pn. ,Formularz uzasadnienia zastrzezenia informaciji jako tajemnicy
przedsigbiorstwa Zatacznik nr 17 do SWZ”, nadajgc mu po wypetnieniu nazwe: ,Formularz uzasadnienia zastrzezenia
informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa” z oznaczeniem: ,Zatgcznik nr 1” z 12 marca 2026 r.

13 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit o uznaniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w
podmiotowych srodkach dowodowych, ztozonych przez Konsorcjum Hill za skuteczne.

Pismem z 17 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, konsorcjum: Hill International
Sp. z 0.0. z siedzibg z Warszawie, Hill International Inc. z siedzibg w Filadelfii w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Hill
International N.V. z siedzibg Amstelveen w Holandii oraz Egis Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
LKonsorcjum Hill”), a takze dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Pismem z 14 maja 2026 r. zamawiajgcy uniewaznit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty
odwotujgcego i przystapit do ponownego badania i oceny wszystkich ofert, obejmujacego w szczego6lnosci ponowng
weryfikacje dokumentéw i oSwiadczen ztozonych przez wykonawcoéw w toku postepowania oraz dokonanie czynnosci
zmierzajgcych do uzyskania wyjasnien i uzupetnien w zakresie ztozonych ofert.

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1-3:



,<Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.”;
2) art. 18 ust. 1-3:
»1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepiséw z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz.
1233), jezeli wykonawca, wraz
z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, Ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w .”;
3)art. 74 ust. 1-2:
»1. Protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.
2. Zalgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaznieniu postepowania, z tym ze:
1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni
od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem lub zdanie drugie,
2) wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania
o wynikach oceny tych wnioskow
- przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji
lub dialogu.”;

4)art. 224 ust. 1:
»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamébwienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasSnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.”.

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. z 2026
r. poz. 85): ,2. Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sa tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podijat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita,
co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutow okreslonych w pkt Il lit b) i ¢) odwotania:

W zakresie oferty konsorcjum Hill:

b. art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1-2 ustawy Pzp i art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1-3

ustawy Pzp, poprzez nieodtajnienie dokumentu wyjasnieh razgco niskiej ceny Konsorcjum Hill pn. ,Wyjasnienia WZC”
wraz z wyjasnieniami uzupetniajgcymi z dnia 10 marca 2026 r. oraz wyjasnieniami ztozonymi w dniu 12 marca 2026 r.,
mimo niewykazania przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci
w zakresie warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji, podczas gdy uzasadnienie zastrzezenia ogranicza sie do
ogolnych twierdzen o ,instrukcji’, ,know-how”, ,strategii”’
i ,przewadze konkurencyjnej’, bez wskazania konkretnego mechanizmu tej wartosci i bez wykazania, ze informacje te
majg obiektywny, indywidualny i rynkowo uzyteczny walor gospodarczy, czym zamawiajgcy w sposob nieproporcjonalny
ograniczyt jawnos¢ postepowania i pozbawit odwotujgcego realnej mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci badania
ceny oferty Konsorcjum Hill,

c. art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., poprzez uznanie,
ze Konsorcjum Hill wykazato zasadno$¢ zastrzezenia informacii zawartych



w Wyjasnieniach WZC z dnia 2 marca 2026 r. wraz z wyja$nieniami uzupetniajgcymi
z dnia 10 marca 2026 r. oraz wyjasnieniami ztozonymi w dniu 12 marca 2026 r., jako tajemnica przedsiebiorstwa, mimo
ze Konsorcjum Hill przyznato, ze cze$¢ zastrzezonych zatgcznikéw stanowi oferty powszechnie dostepne w Internecie,
- W ocenie izby zarzuty nie potwierdzity sie.

W pkt 65-84 uzasadnienia odwotania odwotujacy w szczegolnosci podat,
ze Konsorcjum Hill naduzylo prawa do ochrony informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny jako poufnych,
zamawiajgcy naruszyt art. 18 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp podtrzymujgc
w catosci zastrzezenie jako tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum Hill
(-Wyjasnienia WZC”) oraz dodatkowych wyjasnien, Konsorcjum Hill nie wykazato, ze zastrzegane informacje posiadajg
warto$¢ gospodarczg, powotat dowody:
1. dokumenty zatgczone do wyjasnien razgco niskiej ceny Konsorcjum Hill z dnia 2 marca 2026 r.:
- pik o nazwie ,Zal 1_Formularz  uzasadnienia  zastrzezenia  informacji jako  Tajemnicy
Przedsiebiorstwa_wyjasnienia.pdf’
- plik o nazwie ,Zatgcznik 1 - Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w zakresie Wyjasnienia WZC.pdf”.
Dalej odwolujgcy wskazat, ze wartoSci gospodarczej nie mozna zastgpic samym stwierdzeniem, ze dana informacja
moze by¢ przydatna konkurencji, lecz wartos¢ ta musi mie¢ charakter konkretny i obiektywny, a nie oparty wytgcznie na
subiektywnym przekonaniu wykonawcy. Natomiast twierdzenia Konsorcjum Hill, ze caty dokument stanowi ,gotowg
instrukcje” pokazujgca miedzy innymi jak wycenia¢ podobne ustugi, jakie czynniki uwzglednia¢, jak szacowac ilosci oraz
Jak formulowac profesjonalne wyjasnienia w zakresie ceny”, ze ujawnienie narazi go na szkode, bo konkurenci
skorzystajg ,bezkosztowo” z jego strategii albo oszczedzg na obstudze prawnej przy sporzadzaniu wyjasnien RNC to
deklaratywny opis — powotat dowod: dokument Konsorcjum Hill — zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie
wyjasnien WZC. Odwotujgcy zarzucit, ze znaczna czes¢ zastrzeganych danych ma charakter odmienny od danych
typowych, wynikajgcych z samego przedmiotu zamoéwienia. Z tych powodéw Wyjasnienia WZC wraz z zalgcznikami
powinny zosta¢ odtajnione i przekazane wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu na podstawie art. 74 ustawy Pzp, bowiem Konsorcjum Hill nie wykazatlo wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji, a wiec nie wykazato spetnienia przestanek do objecia informacji tajemnicg przedsigbiorstwa,
zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp i art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Odwotujgcy takze wskazat, ze Konsorcjum Hill zastrzegto
informacje, ktére sg jawne i jako takie z mocy prawa nie mogg podlega¢ zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa,
poniewaz zgodnie z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. tajemnice przedsiebiorstwa mogg stanowi¢ tylko informacje posiadajgce
warto$§¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich os6b. Tymczasem
Konsorcjum Hill zastrzegto informacje publicznie dostepne w Internecie. Jak wynika z tresci zastrzezenia Konsorcjum
Hill:
»~Wykonawca dokonat indywidualnej analizy wszystkich zataczanych w Wyjasnien WZC dowodéw — zatgczniki
zawierajgce informacje powszechnie dostepne, ktérych ujawnienie nie narazitoby Wykonawce na szkode, nie zostaly
zastrzezone jako poufne. Wykonawca wyjasnia jednocze$nie, ze cze$S¢ zatgcznikdw, tj. zatgcznik nr 10, 11, 21, 23-28,
32-36 cho¢ stanowig oferty powszechnie dostepne w Internecie, zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Woynika to z faktu, ze te elementy nie zostaly wskazane wprost w dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego, a
potrzeba ich zapewnienia wynika z do$wiadczenia Wykonawcy. Co jednak istotne, wyjasnienia WZC w czesci
dotyczacej tych zatgcznikdw stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz w wyjasnieniach Wykonawca tlumaczy, jak
ogolnodostepna oferta jest konkretyzowana w ramach kalkulacji ceny (w szczegélnosci w zakresie przyjetych ilosci).
Odwolujgcy powotat dowody znajdujgce sie w aktach sprawy:
1. dokumenty zatgczone do wyjasnienh razgco niskiej ceny Konsorcjum Hill z dnia 2 marca 2026 r.:
- plk o nazwie LZal. 1_Formularz uzasadnienia  zastrzezenia informacji  jako Tajemnicy
Przedsigbiorstwa_wyjasnienia.pdf’
- plik 0 nazwie ,Zatgcznik 1 - Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w zakresie Wyjasnienia WZC.pdf””.
Odwolujacy powotat sie na uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum Hill, w ktérym podano, ze
cze$¢ zalgcznikéw (nr 10, 11, 21, 23-28, 32-36) stanowig oferty powszechnie dostepne w Internecie, natomiast to
przyznanie istotnie ostabia skuteczno$¢ zastrzezenia, Konsorcjum Hill nie rozdziela dwoch kwestii: publicznego
charakteru samych ofert dostepnych w Internecie i ewentualnej poufnosci witasnych zatozen co do ilosci, konfiguraciji czy
sposobu wykorzystania tych ofert
w kalkulacji, to drugie mogloby potencjalnie podlega¢ ochronie, ale wymagatoby precyzyjnego wykazania, czego
Konsorcjum Hill nie uczynito. Przepis art. 11 ust. 2 u.z.n.k. wyraznie stanowi, ze utajnieniu mogg podlega¢ wylacznie



informacje, ktore nie sg powszechnie znane lub dostepne. Wskazywane w tresci uzasadnienia zastrzezenia okolicznosci
(elementy nie zostaty wskazane wprost w dokumentacji postepowania, potrzeba ich zapewnienia wynika z
do$wiadczenia Konsorcjum Hill, w wyjasnieniach Konsorcjum Hill ttumaczy, jak ogolnodostepna oferta jest
konkretyzowana w ramach kalkulacji ceny) sa bez znaczenia z punktu widzenia art. 11 ust. 2 u.z.n.k. i pkt 7.1. SWZ, w
zwigzku z czym zatgczniki nr 10, 11, 21, 23-28, 32-36 do wyjasnien RNC Konsorcjum Hill nalezy odtajni¢. Analogiczne
zastrzezenia jak wobec Wyjasnien WZC i zatgcznikow
nr 10, 11, 21, 23-28, 32-36 do Wyjasnien WZC nalezy odnie$¢ do dodatkowych wyjasnien Konsorcjum Hill z 10 marca
2026 r. i 12 marca 2026 r. Tres¢ tych wyjasnien réwniez odnosi sie do zatgcznika nr 1 do wyjasnien razgco niskiej ceny
Konsorcjum Hill z dnia 2 marca 2026 r. Odwotujacy powotat dowody znajdujgce sie w aktach sprawy:
1. dokumenty zatgczone do wyjasnien razgco niskiej ceny Konsorcjum Hill z dnia 2 marca 2026 r.:
- pik o nazwie ,Zal 1_Formularz  uzasadnienia  zastrzezenia  informacji jako  Tajemnicy
Przedsigbiorstwa_wyjasnienia.pdf’
- plik o nazwie ,Zatgcznik 1 - Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w zakresie Wyjasnienia WZC.pdf”,
2. dokumenty zatgczone do dodatkowych wyjasnien Konsorcjum Hill z dnia 10 marca
2026 r.:
- plik o nazwie ,Zatgcznik nr 2 — Formularz uzasadnienia zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.pdf’,
3. dokumenty zatgczone do dodatkowych wyjasnien Konsorcjum Hill z dnia 12 marca
2026 r.:
- plik o nazwie ,Zatgcznik nr 2 — Formularz uzasadnienia zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.pdf’.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy w szczegolnosci podat,
ze w postepowaniu zamawiajgcy zapewnit wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia mozliwo$é
szczegOlowego wykazania zasadno$ci objecia okreSlonych informaciji ochrong jako tajemnicy przedsigbiorstwa,
opracowujgc w tym celu formularz uzasadnienia zastrzezenia, zawierajgcy usystematyzowany katalog informaciji
podlegajacych uzupetnieniu przez wykonawce. Formularz ten zobowigzywat wykonawce odrebnie dla kazdego
dokumentu lub pliku objetego zastrzezeniem do:
1.wskazania, ktére konkretnie fragmenty dokumentu zawierajg informacje objete zastrzezeniem;
2.okreslenie rodzaju zastrzeganych informacji;
3.przedstawienia uzasadnienia objecia ochrong kazdej z informacji wskazanych
w pkt 1i2;
4.wskazania oraz zatgczenia dowoddw potwierdzajgcych zasadnos¢ zastrzezenia;
5.opisania dziatan podjetych w celu zachowania poufno$ci kazdej z informacji wskazanych w pkt 1i 2.
Wskazana konstrukcja formularza miata na celu zapewnienie zamawiajgcemu mozliwosci dokonania rzeczywistej,
pogtebionej i zindywidualizowanej oceny skutecznosci dokonanego zastrzezenia w Swietle przestanek wynikajgcych z
ww. przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego oraz wyeliminowanie przypadkow blankietowego
i niewystarczajgco skonkretyzowanego powotywania sie przez wykonawcow na ochrone tajemnicy przedsigbiorstwa.
Zamawiajgcy, w szczegolnosci poprzez treS¢ polecenia zawartego w kolumnie 5., dotyczgcego obowigzku
szczego6towego wykazania uprzednio podjetych dziatan stuzgcych zachowaniu poufnosci konkretnych informaciji, dziatat
z zachowaniem najwyzszego standardu starannosci. W ocenie zamawiajgcego Konsorcjum Hill szczegétowo odniést
sie do wymaganych przestanek, w tym okreslit wartos¢ gospodarczg informacji zawartych w wyjasnieniach, wskazujac
na ich zwigzek
z indywidualnie wypracowang metodologig kalkulacji ceny oraz przyjetym modelem ofertowania, stanowigcym element
prowadzonej dziatalnosci i budowanych z biegiem lat zasobow. Wskazat réwniez okoliczno$ci uzasadniajgce brak
publicznej dostepnosci tych informacji oraz opisat stosowane $rodki organizacyjne i proceduralne stuzgce zachowaniu
ich poufnosci, przedstawiajgc na poparcie powyzszego stosowne dowody. Zamawiajgcy zauwazyt, ze wskazanie
przestanki warto$ci gospodarczej, wbrew twierdzeniom odwotujgcego nie musi oznaczaé podania konkretnej wartosci,
moze ono polega¢ na rzeczowym uzasadnieniu, ztozeniu wyjasnien, w zaleznosci od charakteru informacji bazowych.
Warto$¢ gospodarcza to pojecie szerokie, w jego zakres, w szczeg6lnosci wchodzg takze informacje o powigzaniach
biznesowych (kontrahenci), potencjale firmy (informacje o wspdtpracownikach, wyposazeniu, maszynach), czy tak jak w
przypadku postepowania, na co powotuje sie Konsorcjum Hill — sposéb identyfikacji, wyceny poszczegoélnych elementow
kosztotwérczych itp. pod warunkiem jednakze, ze nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji. Zamawiajgcy podkreslit, ze ocena skutecznosci zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie moze abstrahowa¢ od charakteru konkretnej informacji oraz realibw rynkowych prowadzonej
dziatalnosci, weryfikacja dokonywana przez zamawiajgcego nie sprowadzata sie przy tym do formalistycznego badania
stopnia rozbudowania samego uzasadnienia, lecz uwzgledniata, czy wykonawca Konsorcjum Hill w spos6b dostateczny



wykazat istnienie zwigzku pomiedzy objetymi ochrong informacjami a ochrong wiasnych intereséw gospodarczych. W
ocenie zamawiajgcego przedstawione uzasadnienie wraz

z zalgczonymi dowodami uzasadnia twierdzenie, ze informacje wskazane w dokumentach zastrzezonych przez
Konsorcjum Hill jako tajemnica przedsiebiorstwa zostaty objete skuteczng ochrong, a tym samym zamawiajacy
zobowigzany byt do ograniczenia ich jawnosci w postepowaniu. Istotne znaczenie miato jak wynika z tresci formularza
uzasadnienia z dnia 2 marca 2026 r. ztozonego przez Konsorcjum Hill w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia
wysokosci zaoferowanej ceny, stosowanie postanowien zobowigzujgcych do zachowania poufno$ci w odniesieniu do
zawieranych umow

z pracownikami i ustugodawcami, tj. osobami biorgcymi czynny udziat przy opracowywaniu dokumentéw i wykazow
objetych tajemnicg. Zamawiajgcy takze zauwazyt, ze stanowisko odwolujgcego sprowadza sie do polemiki z oceng
dokonang przez zamawiajgcego, nie zas do wykazania, ze zastrzezenie miato charakter pozorny, blankietowy lub w
sposoOb oczywisty niespetiajgcy ustawowych przestanek, odwotujgcy nie wykazuje bowiem konkretnych okolicznosci
podwazajgcych przedstawione przez Konsorcjum Hill wyjasnienia, poprzestajgc na wiasnej, odmiennej ocenie stopnia
ich szczegotowosci.

W pierwszej kolejnosci izba wskazuje, ze orzekajgc w sprawie ma na uwadze:
1)wyrok TSUE z 17 listopada 2022 r. w sprawie C-54/21:
»(--.) (47) W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazyc¢, ze art. 18 dyrektywy 2014/24 ustanawia zasady regulujgce
udzielanie zamoéwien publicznych, ktérych dyrektywa ta dotyczy. Jak wynika z ust. 1 tego przepisu, instytucje
zamawiajgce muszg zapewni¢ ,réwne i niedyskryminacyjne” traktowanie wykonawcéw oraz dziatac
w szczegolnosci ,w sposob przejrzysty”.

(48) Instytucja zamawiajaca, niezaleznie od spoczywajgcego na niej obowigzku dziatania w sposob przejrzysty,
zgodnie z art. 21 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nie moze ujawniaé ,informacji przekazanych jej przez
wykonawcow i oznaczonych przez nich jako poufne”.

(49) W tym wzgledzie Trybunat wielokrotnie orzekat, ze podstawowy cel przepiséw Unii

w dziedzinie zamdwien publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezakioconej

konkurencji oraz ze aby zrealizowaé ten cel, wazne jest, by instytucje zamawiajgce nie ujawniaty zwigzanych
z postepowaniami o udzielenie zamdwienia publicznego informacji, ktérych tre§¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana
w celu zaktbécenia konkurencji bgdz to w przetargu bedgcym wiadnie w toku, bgdz tez w pdzniejszych
przetargach.
Ze wzgledu na to, ze postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego opierajg sie na stosunku zaufania
miedzy instytucjami zamawiajagcymi a wykonawcami, ci ostatni powinni mdc przedktadaé instytucjom
zamawiajgcym wszelkie informacje uzyteczne w ramach takiego postepowania bez obawy, ze instytucje te
przekazg osobom trzecim informacje, ktérych ujawnienie mogtoby przynies¢ rzeczonym wykonawcom szkode
(wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r., Varec, , , pkt —; z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras,, , pkt).(...)";

2)motyw (14) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia

8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic

przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz. U. UE. L. z 2016 .

Nr 157, str. 1): "Nalezy przyjgé jednolitg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa bez ograniczania zakresu ochrony przed

przywlaszczeniem. Taka definicja powinna zatem by¢ sformutowana

w sposéb uwzgledniajgcy know-how, informacje handlowe i informacje techniczne

w przypadkach, w ktdérych istnieje zarébwno uzasadniony interes w utrzymaniu poufnoéci, jak i uzasadnione

oczekiwanie, ze taka poufno$¢ zostanie zachowana. Ponadto taki know-how lub informacje powinny mie¢ rzeczywistg

lub potencjalng wartos¢ handlowg. Takie informacje lub know-how powinny by¢ uwazane za informacje o wartosci

handlowej wéwczas, gdy przyktadowo ich bezprawne pozyskiwanie, wykorzystywanie lub ujawnianie moze

spowodowac szkody dla interesbw osoby, ktéra zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole, szkodzac jej

naukowemu lub technicznemu potencjatowi, interesom gospodarczym lub finansowym, pozycji strategicznej lub

zdolnosci do konkurowania. Definicja tajemnicy handlowej nie obejmuje nieistotnych informacji oraz doSwiadczen i

umiejetnosci, ktére zostaty zdobyte przez pracownikéw w trakcie prowadzenia normalnej pracy, a takze nie obejmuje

informaciji, ktére sg powszechnie znane lub fatwo dostepne osobom z kregéw zajmujgcych sie zwykle tym rodzajem

informaciji.”;

3)wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt XXIIl Zs 19/23 (LEX nr 3569823), w ktérym
Sad w szczegdlnosci podnidst: \W ocenie Sadu Okregowego, jak juz wskazano wyzej, wykonawca (...) zastosowat
sie do wymogow wskazanych przepiséw prawa materialnego. Trafnie podniesiono w zarzutach skargi, ze w Swietle



wadliwie ocenionych przez KIO dowodoéw, wykonawca (...) wykonat natozony przepisem art. 18 ust. 3 ustawy PZP
obowigzek "wykazania", ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Co wazne, przepis 6w nie
wymaga ztozenia dowoddw (por. przepis art. 224 ust. 1 ustawy PZP) (...) Na tle stanu faktycznego tej sprawy, nie ma
watpliwosci, ze trafny byt zarzut skargi naruszenia prawa materialnego polegajgcego na przyjeciu przez (...)
zawezajgcego rozumienia przepisu art. 18 ust. 3 ustawy PZP do sytuacji, w ktorej obowigzkiem (...) bylo w istocie
udowodnienie, a nie jak stanowi ten przepis "wykazanie", Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa (...). Racje ma skarzacy, ze uzasadnienie zastrzezenia przekazywanych informacii, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa moze opiera¢ sie na oSwiadczeniu wykonawcy, ktére zawiera przekonujgcg argumentacje, zas
ztozenie dowoddw nalezy oceni¢ pozytywnie, jako dziatanie majgce na celu uwiarygodnienie informacji zawartych w
Zlozonym os$wiadczeniu. Przedstawienie przez (...) dowodéw potwierdzajgcych argumentacje (...) o zasadnosci
dokonywanego zastrzezenia, tj. dowodéw z Zarzgdzenia jak i zanonimizowanej umowy o prace (Zatgczniki nr 2 i 3),
Swiadczy o zachowaniu przez (...) szczegdlnej starannosci, wyzszej niz wymagana art. 18 ust. 3 ustawy PZP, ktéra
miata

na celu wykazanie, ze zastrzegane przez (...) informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (...)..”

W ocenie izby w sprawie kluczowe byto udowodnienie twierdzen odwotania, ktéremu jednak odwolujgcy nie
sprostat. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze to na odwotujgcym spoczywat ciezar udowodnienia zarzutéw
odwotania, poniewaz wynika to z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze ,1. Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.”.

Izba zauwaza, ze nie istnieje okreSlony przepisami wzorzec uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Kazdy wykonawca samodzielnie ustala informacje konieczne do objecia ochrong i odpowiednio
uzasadnia zastrzezenie tych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Konsorcjum Hill zlozylo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zgodnie wymaganiem
zamawiajgcego, wypetiajgc dwukrotnie zatgcznik nr 17
- formularz uzasadnienia zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa,

a dodatkowo takze w zatgczniku nr 1, przedstawiajgc tam adekwatnie do wymogu formularza informacije.

Izba zgodzita sie z argumentacjg zamawiajgcego co do tego,
ze wykonawca Konsorcjum Hill okre$lit warto§¢ gospodarczg informacji zawartych
w wyjasnieniach, wskazujgc na ich zwigzek z indywidualnie wypracowang metodologig kalkulacji ceny oraz przyjetym
modelem ofertowania, stanowigcym element prowadzonej dziatalnosci i budowanych z biegiem lat zasobdw. Z tego
powodu izba nie zgodzita sie
z twierdzeniem odwotujgcego, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jest sztampowe, a takze, ze
stanowi deklaratywny opis. Izba takze, w zwigzku
z utajnieniem szeregu dokumentow Konsorcjum Hill, zatgczonych do oferty jak Metodyka, zgodzita sie z twierdzeniem
zamawiajgcego na rozprawie co do tego, ze wyjasnienia kalkulacji ceny stanowig element tych zastrzezonych juz
skutecznie dokumentéw, a zatem ujawnienie zgdanych dokumentow posrednio moze ujawni¢ tajemnice
przedsiebiorstwa skutecznie zastrzezona.

Izba zauwaza, ze odwotujgcy sam sformutowat w sposob dos¢ ogdlny zarzuty odno$nie niewykazania przez Konsorcjum
Hill przestanek skutecznego zastrzezenia informacji, wynikajacych z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Nie jest rolg izby
wyreczac odwotujgcego w poszukiwaniu argumentaciji, przemawiajgcej na korzy$¢ odwotujgcego.

Odwolujacy zarzucit zastrzezenie jawnych informacji, poniewaz samo Konsorcjum Hill wskazato na objecie tajemnica
przedsiebiorstwa takich informacji - cze$¢ zatgcznikow, tj. zatgcznik nr 10, 11, 21, 23-28, 32-36, ktore stanowig oferty
powszechnie dostepne

w Internecie.

Izba zauwaza, jak sam przytoczyt odwoltujgcy w odwotaniu, ze Konsorcjum Hill takze podato, ze te elementy nie
zostaly wskazane wprost w dokumentacji postepowania przez zamawiajgcego, a potrzeba ich zapewnienia wynika z
do$wiadczenia wykonawcy, wyjasnienia WZC w czesci dotyczacej tych zalgcznikdéw zostaly zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, poniewaz w wyjasnieniach wykonawca ttumaczy, jak ogolnodostepna oferta jest konkretyzowana w
ramach kalkulacji ceny (w szczegolnosci
w zakresie przyjetych ilosci).

Zdaniem izby odwotujgcy zaprezentowat wtasny poglad na temat prawidtowego sposobu zastrzegania informaciji —
konieczno$¢ wydzielenia ze zbioru informac;ji informacji jawnych w ofertach.

Samo powotanie sie na art. 11 ust. 2 u.z.n.k. nie bylo w ocenie izby wystarczajgce dla stwierdzenia, ze
Konsorcjum Hill nie bylo uprawnione do zastrzezenia informacji czeSciowo jawnych, gdy funkcjonujg w
zaprezentowanym zbiorze informacji na potrzeby postepowania o udzielenie zamoéwienia. Przywotany przepis rozréznia



szczegolne zestawienie elementéw, a do tego odwolujgcy sie nie odniost. Powotany nadto przez odwotujgcego pkt 7.1.
SWZ przy art. 11 ust. 2 u.z.nk. na stronie 39 uzasadnienia odwolania nie zostat odniesiony do konkretnej sekciji
redakcyjnej SWZ, odwotujacy nie przywotat tresci tego postanowienia w odwotaniu.

Odwotujacy zarzucit w odwotaniu zaniechanie odtajnienia rowniez dodatkowych wyjasnien Konsorcjum Hill z 10
marca 2026 r. i 12 marca 2026 r., przy czym jak wyjasnit na rozprawie zamawiajgcy, dodatkowe wyjasnienia w zakresie
wysokosci zaoferowanej ceny Konsorcjum Hill ztozylo 12 marca 2026 r. na wezwanie zamawiajgcego z 10 marca 2026
r. Odwolujacy przyznat na rozprawie, ze mogt sie pomyli¢ w uzasadnieniu co do dnia ztozonych przez Konsorcjum Hill
wyjasnien. Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania jedynie lakonicznie wskazatl na stronie 39, ze analogiczne
zastrzezenia jak wobec Wyjasnien WZC i zatgcznikéw nr 10, 11, 21, 23-28, 32-36 do Wyjasnien WZC nalezy odniesS¢ do
dodatkowych wyjasnien Konsorcjum Hill z 10 marca 2026 r. i 12 marca
2026 r.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574

i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania, obcigzajgc kosztami postepowania odwotujgcego. Odwotanie zostato oddalone, dlatego tez izba zasgdzita
od odwolujacego na rzecz zamawiajgcego kwote, stanowigcg uzasadnione koszty strony, na podstawie faktury ztozonej
przez zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........c.coooviiiiiiiiiinnn.



