sygn. akt:KIO 1964/26

WYROK
Warszawa, dnia 2 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

ProtokolantkaKarina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2026 r. przez wykonawce M.K., prowadzacego dziataino$¢ gospodarczg pod firmag
»Firma Handlowo Ustugowa K.M.” w Ledzinach, w postepowaniu prowadzonym przezGming Miejska Krakéw —Zarzad
Infrastruktury Wodnej w Krakowie,

przy udziale uczestnika postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego K.L. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg K.L. Przedsiebiorstwo Budowlano Inzynieryjne - taczany,

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce — M.K.,prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Firma
Handlowo Ustugowa K.M.” w Ledzinach i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy),
€)257 zt 00 gr (stownie: dwiescie pie¢dziesiat siedem ziotych zero groszy),
d)17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy)

poniesione przez wykonawce M.K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Firma Handlowo Ustugowa
K.M.” w Ledzinach,tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania, kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, kosztu
dojazdu na posiedzenie Izby oraz optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia,
przystuguje skarga, za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu
zamébwien publicznych.

sygn. akt KIO 1964/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Krakow — Zarzad Infrastruktury Wodnej w Krakowie — prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. tj. 2024r., 1320 ze zm.) (dalej: ,PZP”),ktérego przedmiotem jest: Prowadzenie i
eksploatacja pompowni wod opadowych na terenie Gminy Miejskiej Krakéw 2026. Oznaczenie sprawy: ZP.261.32.2025.

Szacunkowa warto§¢é zamowienia przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
PZP.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2026 r. wykonawca — M.K., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Firma
Handlowo Ustugowa K.M.” w Ledzinach (dalej: ,Odwotujacy”), wniost odwotanie, w ktérym wskazanym ponizej
czynno$ciom lub zaniechaniom zarzucit niezgodno$¢ z przepisami PZP:

1)czynno$¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztoZzonej przez wykonawce K.L. prowadzgcy dziatalno$c
gospodarczg pod firmg ,K.L. Przedsiebiorstwo Budowlano Inzynieryjne” [dalej: ,Przedsiebiorstwo Budowlano
InZynieryjne’];

2)zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano Inzynieryjne;

3)zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy G.O. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Zis-Tech
G.O.” [dalej: ,Zis-Tech’];

4)czynno$¢ uznania, Zze wyjasnienia razgco niskiej ceny przedstawione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia (i) W.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,W.S. Zaktad Ustug Le$nych” oraz



(i) Drew-Kos spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Koszalinie [dalej: ,Konsorcjum Zaktad Usfug
Lesnych’] zostaly skutecznie zastrzeZone jako tajemnica przedsigbiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie
czynno$ci udostepnienia tych dokumentow Odwotujgcemu;
5)czynnos¢ uznania, Ze cze$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych

sie o udzielenie zamowienia (i) JKT Budowa spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Imielinie, (i) J.K.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,JKT J.K.” oraz (iij) T.T. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma ,Zaktad Budowlano Drogowo Melioracyjny T.T.” [dalej: ,Konsorcjum JKT’] zostaly skutecznie zastrzezone jako
tajemnica przedsigbiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie czynnoSci udostepnienia tych dokumentow
Odwotujgcemu.

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy podnidst nastepujgce zarzuty:

1)zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnos$ci
odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowano InZynieryjne, podczas gdy oferta tego wykonawcy
zZawlera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie
wykazalty, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

2)zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci
odrzucenia oferty wykonawcy Zis-Tech, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztoZyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny;

3)zarzut naruszenia art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez Konsorcjum Zaktad Ustug
Lesnych, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat, Ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w zwigzku
zZ czym Zamawiajgcy zobowigzany byt udostepni¢ dokumenty Odwotujgcemu;

4)zarzut naruszenia art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnoS$ci
udostepnienia Odwotujgcemu petnych wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez Konsorcjum JKT,
podczas gdy wykonawca ten nie wykazat, Ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy zobowigzany byt udostepnic dokumenty Odwotujgcemu.

W nastepstwie tak postawionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1)nakazanie Zamawajgcemu uniewaZnienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny, a wjej ramach:

a)odrzucenia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowano Inzynieryjne;

b)odrzucenia oferty wykonawcy Zis-Tech;

c)udostepnienia Odwotujgcemu nieskutecznie utajnionych wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez
Konsorcjum Zaktad Ustug LeSnych;

d)udostepnienia Odwotujgcemu nieskutecznie utajnionych wyjasnien razgaco niskiej ceny przedstawionych przez
Konsorcjum JKT.

3)obcigzenie kosztami postepowania Zamawajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty
15 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takZze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na rozprawie
wedfug przedtoZzonych na niej dokumentow.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2026 r. K.L., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.L. Przedsiebiorstwo
Budowlano Inzynieryjne — Laczany (dalej: ,Przedsiebiorstwo Budowlano Inzynieryjne” lub ,PBI”), zglosit przystagpienie da
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 11 maja 2026 r. przedstawit odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.

Odwotujgcy pismem datowanym na dzien 27 maja 2026 r. przedstawit replike na pismo Zamawiajgcego z dnia 11
maja 2026 r. Kolejnym pismem z tej samej daty Odwolujgcy zlozyt wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania
odwotawczego wraz z zatgcznikami dokumentujgcymi poniesione koszty.

W toku posiedzenia przed Izbg w dniu 28 maja 2026 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze nie sklada wniosku
kosztowego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy pismem z dnia 30.01.2026 r. (znak pisma: ZP.261.32.2025.09), w oparciu o art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP,
wezwat wykonawce Grzegorza Owce, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Zis-Tech G.O.” (dalej: ,Zis-



Tech”), do ztozenia w terminie do dnia 06.02.2026 r. wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty.

Zis - Tech ztozyt wyjasnienia w wyznaczonym terminie. Wyjasnienia sktadaly sie z dwdch czesci: jawnej oraz
niejawnej, objetej tajemnicg przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30.01.2026 r. (znak pisma: ZP.261.32.2025.10), w oparciu o art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP,
wezwat Przedsiebiorstwo Budowlano Inzynieryjne do ztozenia w terminie do dnia 06.02.2026 r. wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny oferty.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w wyznaczonym terminie. Wyjasnienia sktadaly sie z dwoch czesci: jawnej oraz
niejawnej, objetej tajemnicg przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30.01.2026 r. (znak pisma: ZP.261.32.2025.11), w oparciu o art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP,
wezwat wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia: (i) W.S., prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ,W.S. Zaktad Ustug Lesnych” oraz (ii) Drew-Kos spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Koszalinie (dalej: ,Konsorcjum Zaktad Ustug Le$nych”), do ztozenia w terminie do dnia 06.02.2026 r.
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty.

Wyjasnienia zostaty zlozone w wyznaczonym terminie. Wyjasnienia sktadaly sie z dwdch czesci: jawnej oraz
niejawnej, objetej tajemnicg przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30.01.2026 r. (znak pisma: ZP.261.32.2025.12), w oparciu o art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP,
wezwat wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: (i) JKT Budowa spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Imielinie, (ii) J.K., prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,JKT J.K.” oraz (iii)
T.T., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Zaktad Budowlano Drogowo Melioracyjny T.T.” (dalej: ,Konsorcjum
JKT”), do ztozenia w terminie do dnia 06.02.2026 r. wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty.

Wyjasnienia zostaty zlozone w wyznaczonym terminie. Wyja$nienia sktadaly sie z dwdch czesci: jawnej oraz
niejawnej objetej tajemnicg przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy, po dokonaniu analizy wyjasnien razaco niskiej ceny uznat, ze ceny ofertowe ww. wykonawcow nie sg
razgco niskie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13.02.2026 r. (znak pisma: ZP.261.32.2025.13), w oparciu o tres¢ art. 126 ust. 1 PZP,
wezwat Przedsiebiorstwo Budowlano Inzynieryjne do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien
ich ztozenia.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zfozyt podmiotowe Srodki dowodowe przez platforme e-zamoéwienia w
dniu 18.02.2026 r.

W dniu 24.02.2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlano Inzynieryjne.

W zwigzku ze ztozeniem na podstawie art. 74 PZP wniosku o udostepnienie dokumentacji postepowania, w tym
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami, Zamawiajgcy dokonat ponownej analizy
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa oraz zakresu informacji podlegajgcych ewentualnemu
udostepnieniu.

Po przeprowadzeniu poglebionej analizy Zamawiajgcy pismem z dnia 04.03.2026 r. (znak pisma:
ZP.261.32.2025.16) poinformowat Wykonawcoéw o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o
art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2w zw. z art. 18 ust. 1 PZP.

Nastepnie Zamawiajgcy poinformowat pismem z dnia 04.03.2026 r. (znak pisma: ZP.261.32.2025.17) o zamiarze
odtajnienia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano Inzynieryjne. PBI wniosto odwotfanie w
zakresie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odtajnienia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2026 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1157/26
oddalita w cato$ci odwotanie Przedsigbiorstwa Budowlano — Inzynieryjnego.

Po dokonaniu odtajnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta PBI.

Jak wynika z treSci ztozonej odpowiedzi na odwotanie oraz stanowisk prezentowanych zaréwno przez
Zamawiajgcego, jak i Przedsiebiorstwo Budowlano — Inzynieryjne, na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu
28 maja 2026 r., PBI, realizowato uprzednio tozsamg ustuge na rzecz Zamawiajgcego, co wiecej posiada wieloletnie
doswiadczenie w realizacji podobnych / zblizonych ustug m.in. na terenie Przemysla i Rzeszowa. Okolicznosci te nie



zostaly zakwestionowane przez Odwolujgcego

W zwigzku z uprzednig realizacjg ustug objetych przedmiotem zamowienia na rzecz Zamawiajgcego, Zamawiajacy
posiada zaréwno dokumentacje (w tym m.in. tzw. faktury kosztowe), zwigzang z realizacjg zamowienia, jak i wiedze o
sposobie dziatania Przedsiebiorstwa Budowlano — Inzynieryjnego, a w tym takze model finansowy wykonawcy.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Przystgpienie zgtoszone do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez Przedsigbiorstwo
InZzynieryjne — Budowlane Izba uznata za skuteczne.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 polegajgcego na naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 PZP
poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy PBI, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, lzba nie znalazta przestanek, w oparciu o ktére zarzut ten mogtby zastugiwaé na
uwzglednienie.

Odwolujgcy postawit w odwotaniu gtébwng teze o przyjetej przez Przedsiebiorstwo Budowlano — Inzynieryjne
fikcyjnej systematyce kalkulacji ceny.

Nalezy odnotowac, ze zgodnie z tym, co zostato przedstawione w odpowiedzi na odwotanie, jak i w stanowisku
Przedsiebiorstwa Budowlano — Inzynieryjnego zaprezentowanemu na rozprawie przed Izbg w dniu 28 maja 2026 r., PBI
posiada wieloletnie doSwiadczenie w realizacji ustug zblizonych do zaméwienia objetego niniejszym postepowaniem, jak i
do$wiadczenie wynikajgce z realizacji tozsamego zamoéwienia na rzecz Zamawiajgcego w okresie poprzedzajgcym.

Ponadto, w toku realizowanych uprzednio zadan, Przedsigbiorstwo Budowlano — Inzynieryjne wypracowato
okreslony model biznesowy, z wykorzystaniem ktérego wykonywato z powodzeniem uprzednig umowe na rzecz
Zamawiajgcego oraz w oparciu o ten wkasnie model ziozyto oferte w postepowaniu aktualnie rozpoznawanym przez Izbe.
Okolicznosci te nie zostaly w zaden sposoéb podwazone przez Odwotujgcego.

Powyzsze jest w ocenie Izby istotne, albowiem kresli ramy, w granicach ktorych nalezy oceni¢ powyzszy zarzut.

Racje ma zaréwno Zamawiajacy, jak i Przedsigbiorstwo Budowlano — Inzynieryjne, uznajgc, ze Odwotujgcy opart
argumentacje, majgcg uzasadni¢ postawiony zarzut o diametralnie odmienny model realizacji zamowienia, tak w
zakresie organizacyjnym, jak i kosztowym. Model prezentowany przez Odwotujgcego, jak wynika z Opisu Przedmiotu
Zamowienia oraz dokumentacji zwigzanej z zamowieniem, z ktorg Odwotujgcy mogt sie zapozna¢ na wczesniejszym
etapie postepowania, nie koresponduje ze stanem rzeczywistym jak i doSwiadczeniem Zamawiajgcego oraz
Przedsigbiorstwa Budowlano — Inzynieryjnego.

Podnoszony przez Odwolujgcego zarzut fikcyjnoSci systematyki kalkulacji nie znajduje uzasadnienia. Nalezy
odnotowac, ze Przedsiebiorstwo Budowlano — Inzynieryjne przedstawito szczegdlowg miesieczng kalkulacje ceny,
obejmujacg wyodrebnione pozycje kosztowe, takie jak: wynagrodzenia pracownicze, koszty paliwa, koszty napraw,
koszty utylizacji odpadéw, koszty przeglagdow gwarancyjnych, koszty badan Urzedu Dozoru Technicznego, a takze zysk
i rezerwe.

Jasne jest zatem to, ze Przedsiebiorstwo Budowlano — Inzynieryjne przedstawiajgc zestawienie glownych kategorii
kosztow dla kazdego miesigca realizacji zamowienia, z przypisaniem do nich konkretnych kwot oraz opisem przyjetych
zatozen organizacyjnych operuje na konkretnych a nie spekulatywnych warto$ciach czy zatozeniach.

Wymaga podkres$lenia, ze np. koszty napraw zostaty okreslone w oparciu o do$wiadczenie Przedsigbiorstwa
Budowlano — Inzynieryjnego z realizacji analogicznego zadania w latach poprzednich, ,na podstawie faktycznie
ponoszonych kosztéw oraz czestotliwosci wystepowania usterek w obstugiwanych obiektach”, przy czym przyjety
poziom kosztéw napraw odzwierciedla rzeczywiste potrzeby eksploatacyjne i pozostaje adekwatny do zakresu
zamowienia.

Podobnie, koszty utylizacji odpadéw zostaty oparte na realnych ilosciach odpadéw wytwarzanych przy eksploataciji
pompowni.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajacy, ktdéry — dysponujac fakturami dokumentujgcymi rzeczywiste
ilosci i stawki za utylizacje — uznaje wyjasnienia wykonawcy za rzeczowe i miarodajne w tym zakresie, skoro
odpowiadajg one rzeczywistym kosztom z dotychczasowej eksploataciji. Trudno w takiej sytuacji przyjaé, ze ta pozycja



ma charakter ,szacunkowej fikcji”.

W ocenie Izby wymaga podkres$lenia, ze przepisy PZP nie definiujg wzoru struktury ceny, jakim za kazdym razem
wykonawca winien sie postugiwaé. Kluczowe z punktu widzenia Zamawiajacego jest to, aby podstawowe elementy
sktadowe ceny, czyli te, ktdrych ,ciezar” finansowy jest relatywnie znaczny, byly skalkulowane w sposéb realny i spojny z
przedmiotem zamoéwienia. Dla zamoéwienia bedacego przedmiotem rozpoznania takimi elementami znaczacymi sa:
praca, paliwo, naprawy, utylizacja odpadoéw czy przeglady.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposdb zasadny uznat powyzszy warunek za spetniony przez Przedsiebiorstwo
Budowlano — Inzynieryjne. W skazany wykonawca nie tylko wymienit glbwne kategorie kosztow, ale rowniez wskazat ich
wysoko$¢ w ujeciu miesiecznym oraz opart je na rzeczywistych danych z poprzedniej, porownywalnej realizacji, co
wprost potwierdzit w wyjasnieniach. Przyjeta przez Przedsigbiorstwo Budowlano — Inzynieryjne kalkulacja — jak wprost
wskazano w ztozonych wyjasnieniach — ,potwierdza, ze zaoferowana cena zapewnia pokrycie kosztow realizacji
przedmiotu zamowienia i nie stanowi ceny razgco niskiej”.

Podobnie, w odniesieniu do kalkulacji pozycji ,rezerwa” i ,zysk”, wskazanie obu tych pozycji, w Swietle catosci
wyjasnien wykonawcy, nie moze w ocenie |zby by¢ traktowane jako pozorne. Racje ma Zamawiajgcy stwierdzajac, ze:

rezerwa oraz zysk sg standardowymi, ekonomicznie uzasadnionymi elementami ceny oferty: rezerwa odzwierciedla
ryzyka zwigzane z nieprzewidywalnoScig zakresu prac eksploatacyjnych (czesto$¢ awarii zmienno$c ilosci
odpadow, wahania cen materiatow i ustug), natomiast zysk stanowi wynagrodzenie przedsiebiorcy za podjecie sie
realizacji zamowienia w diugim, dwunastomiesiecznym okresie. Otwarte wskazanie tych pozycji dziata na korzy$c
Wykonawcy, bo zwieksza transparentnos¢ kalkulacji i pozwala Zamawajgcemu oceni¢, Ze cena nie jest
skalkulowana na granicy progu rentownosci, lecz uwzglednia margines bezpieczenstwa finansowego, co zmniejsza
ryzyko niewykonania lub nienaleZzytego wykonania umowy. Traktowanie rezerwy i zysku jako ,nieuzasadnionej
reszty” pomifa gospodarczy charakter wynagrodzenia wykonawcy i w istocie prowadzitoby do niedopuszczalnego
wymagania, aby wykonawca ujmowat w ofercie jedynie koszty, bez wynagrodzenia i bufora na ryzyka, co pozostaje
wsprzecznosci z zasadg swobody ksztaftowania ceny wramach przepisow Pzp.

Dalej, zarzut razgcego zanizenia kosztéw pracownikow, jest rowniez chybiony. Odwotujgcy zarzut ten opiera o
zalozenia, ktérych prézno poszukiwa¢ z tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ”). Otéz SWZ nie
zawiera zadnego postanowienia okreslajgcego minimalng liczbe osob lub etatow niezbednych do realizacji zaméwienia —
Zamawiajgcy wymaga jedynie wykazania odpowiedniego do$wiadczenia oraz dysponowania co najmniej jedng osobg
posiadajgcg kwalifikacje SEP w stopniu co najmniej G1 w zakresie eksploatacji i dozoru.

Co wiecej, Zamawiajgcy wprost wskazat, ze ,podczas realizacji niniejszego zamoéwienia nie wymaga zatrudnienia
przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace pracownikéw, ktérzy bezposrednio wykonujg
przedmiot umowy”. Skoro SWZ nie naklada obowigzku zatrudniania pracownikow etatowych, Wykonawca jest
uprawniony do oparcia realizacji zamédwienia na osobistej pracy wtasciciela przedsiebiorstwa oraz wspotpracownikéw
zatrudnionych na innych podstawach prawnych, co w spos6b naturalny prowadzi do innej, niz u Odwotujgcego, struktury i
poziomu kosztdéw pracy.

PBI oparto znaczng cze$¢ swiadczenia ustug na osobistej pracy p. Krzysztofa Lelka oraz wspéipracownikow. Taki
model jest modelem dopuszczalnym zaréwno na gruncie SWZ, jak i przepisoéw PZP.

W takim modelu ,koszty pracy’ nie sg tozsame z kosztami pracowniczymi w rozumieniu przyjetym przez
Odwolujgcego — wynagrodzenie wiasciciela oraz obcigzajgce go sktadki i podatki sg elementem ogdlnego kosztu
prowadzenia dziatalnosci, ktéry moze byé pokrywany z catej ceny ofertowej, a nie musi by¢ rozpisany w identyczny
sposoéb, jak w przypadku pracownika.

Wymaga podkreslenia, ze, dokumentacja zamowienia opisuje obowigzek biezgcego utrzymania pompowni oraz
reagowania na zdarzenia, nie wprowadza natomiast wymogu statej fizycznej obecnosci zatogi na obiektach ani
okreslonej liczby os6b ,na zmianie”.

Nietrafne sg zatem rozwazania Odwotujgcego w zakresie wymogu zapewnienia catodobowej dyspozycyjnosci
serwisowej z koniecznoscig ciggtego Swiadczenia pracy w terenie i rbwnomiernego pokrycia ponad 8.700 godzin rocznie
pracg etatowa, co nastepnie miatoby sie przetozyé na postulat zaangazowania co najmniej 15 etatow.

Izba zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym:

Od strony technicznej dyspozycyjnos¢ 24/7 moze by¢ zapewniona poprzez potgczenie statej gotowoSci
telefonicznej/serwisowej wtasciciela i niewielkiego zespotu, zdalnego nadzoru i moZliwosci usuwania znaczgcej
czes$ci usterek bez wyjazdu na obiekt oraz planowych objazdow i przeglagddw grup obiektoéw wedfug statych tras



serwisowych — co zostato opisane w wyjasnieniach Wykonawcy, wraz z bilansem przejazdow, paliwa i napraw. Taki
model organizacyjny wprost przeczy zafoZeniu Odwotujgcego, Ze jedynym dopuszczalnym rozwigzaniem jest
rozbudowana struktura etatowa o skali przez niego postulowanej. Wykonawca wyraznie wskazat ponadto, Ze poziom
kosztéw— wtym kosztéw napraw— zostat okreslony w oparciu o do$wiadczenie z realizacji analogicznego zadania w
latach poprzednich, ze szczegdélnym uwzglednieniem faktycznie ponoszonych kosztéw oraz czestotliwosci
wystepowania usterek w obstugiwanych obiektach. Skoro kalkulacja bazuje na rzeczywistych danych z wieloletniej
eksploatacji pompowni o podobnym charakterze, trudno uznac, Ze przyjety przez Wykonawce poziom
zaangazowania osobowego i odpowadajgce mu koszty pracy sg z gory ,nierealne” tylko dlatego, Zze Odwotujgcy
organizuje swojg prace w sposob bardziej pracochtonny i kosztowny.

Podobnie rzecz sie przedstawia w zakresie kosztow napraw. Wykonawca PBI, ustalajgc poziom kosztow napraw,
opart sie na doswiadczeniu z realizacji analogicznego zadania w latach poprzednich, w szczegolnosci na faktycznie
ponoszonych kosztach czy rzeczywistych kosztach eksploatacyjnych oraz czestotliwosci wystepowania usterek, co
zostato wprost wskazane w wyjasnieniach. Trudno takiemu zatozeniu przypisywac walor abstrakcyjnosci.

Kluczowe jest réwniez to, ze Zamawiajgcy zapewnit wykonawcom mozliwos¢ zapoznania sie z dokumentami
dotyczacymi pompowni (DTR, dokumentacja pompowni) jeszcze przed ziozeniem ofert. Odwotujgcy miat mozliwosé
zweryfikowania dokumentacji technicznej oraz ustalenia, ile jest modutbw GSM i w jakim zakresie dziatajg, a nastepnie
uwzglednienia tego w swojej kalkulacji.

W zakresie zanizenia kosztow utylizacji odpadéw, Izba zauwaza, ze wyliczenia Odwotujgcego abstrahujg od
realnych danych eksploatacyjnych. Wykonawca PBI przedstawit Zamawiajgcemu faktury dokumentujgce rzeczywiste
ilosci odpadoéw odebranych z pompowni w poprzednich latach, ktére pokazujg znacznie nizsze masy odpadéw niz
wielkosci przyjmowane arbitralnie przez Odwotujgcego. W kalkulaciji ceny oferty Wykonawca wyodrebnit odrebng pozycje
na koszty utylizacji odpaddéw (m.in. dla miesiecy, w ktoérych przewidywany jest wiekszy zakres prac), przyjmujac ich
poziom w oparciu o rzeczywiste ilosci odpadéw z dotychczasowej eksploatacji pompowni, udokumentowane fakturami.

Metoda kalkulacji kosztéw utylizacji odpaddw oparta na historycznych danych z terenu objetego zamoéwieniem, jest
ponad wszelkg watpliwos¢ metodg najbardziej zblizong do rzeczywistosci. W tym tez miejscu warto podkreslic, iz jezeli
Odwolujacy miat watpliwosci co do typowych rocznych ilosci odpadéw powstajgcych na pompowniach, moégt na etapie
postepowania zada¢ Zamawiajgcemu pytanie lub skorzysta¢ z mozliwosci zapoznania sie z dokumentami
eksploatacyjnymi przepompowni przewidzianej w SWZ, czego jednak nie uczynit.

W zakresie kosztow paliwa Odwotujgcy pomija, ze PBI przedstawit w wyjasnieniach odrebnie ujetg pozycje ,paliwo”
w miesiecznej kalkulacji ceny, z konkretnie wskazang kwotg oraz powigzaniem jej z przyjetym sposobem organizaciji tras
dojazdowych do pompowni.

SWZ nigdzie nie naktada na wykonawcdéw obowigzku stosowania okreslonej klasy pojazddéw (np. wylgcznie
elektrycznych) ani nie okre$la maksymalnego czy minimalnego zuzycia paliwa. Opis przedmiotu zamoéwienia (dalej:
,OPZ") koncentruje sie na efekcie w postaci prawidtowego utrzymania pompowni, a nie na katalogu $rodkéw transportu,
jakimi wykonawca ma sie postugiwa¢. Zatem wyboér technologii transportu (samochody spalinowe, hybrydowe czy
elektryczne) oraz zwigzany z tym koszt jednostkowy paliwa stanowig element swobody organizacyjnej wykonawcy i
ryzyka jego dziatalnosci gospodarczej, tym bardziej, ze zastosowanie bardziej efektywnych pojazdow (np. elekirycznych)
moze wrecz prowadzi¢ do dalszego obnizenia realnych kosztow paliwa w stosunku do przyjetych w kalkulacji.

Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze nie jest jego rolg szczegbtowe ,rozliczanie” struktury kosztu paliwa ani
narzucanie wykonawcy, z jakiego rodzaju paliwa lub floty pojazdéw ma korzystac, o ile zapewnia on nalezyte wykonanie
umowy zgodnie z OPZ

Co wiecej, przepisy PZP wymagajg od Zamawiajgcego zweryfikowania, czy cena — jako cato$¢ — jest realna i
pozwala na pokrycie kosztow wymaganych $wiadczen, a nie oceniania, czy wykonawca moégtby zastosowac tansze lub
drozsze rozwigzania logistyczne na etapie realizacji zamoéwienia.

Whioski dowodowe Odwolujgcego Izba pomineta jako niemajgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia,
w oparciu o art. 531 PZPa contrario. Odwotujgcy wniést o przeprowadzenie dowodéw w celu wykazania, ze cena
zaoferowana przez PBI jest razgco niska, dla modelu, jaki przyjgt Odwotujacy. Jednakze, jak to wyzej wskazano,
Zamawiajgcy i PBIl wykazali, ze mozliwa i uzasadniona jest realizacja przedmiotu zaméwienia w oparciu o model
realizowany przez PBI. Tym samym wykazywanie zasadno$ci zatozen przyjetych przez Odwolujgcego nalezy uzna¢ za
niecelowe.

Z wyzej przedstawionych wzgledéw, Izba zarzut nr 1 uznata za chybiony.



Z uwagi na oddalenie zarzutu nr 1, rozstrzygniecie pozostatych zarzutow pozostaje bez wptywu na wynik
postepowania, rozumianego jako wybdr — jako najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez PBI. Jednakze Izba uznaje za
zasadne odniesienie sie do kazdego z nich.

Ad zarzutu nr 2, dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Zis - Tech, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny:

Izba nie zgadza sie z teza, w oparciu o ktérg nalezatoby uzna¢ wyjasnienia Zis — Tech za lakoniczne. Nalezy
wskazac, ze ocena zasadnosci wyjasnien nalezy do Zamawiajgcego, a kompetencja Izby jest ograniczona jedynie do
zbadania prawidlowosci oceny dokonanej przez Zamawiajgcego. Izba nie dopatrzyta sie nieprawidlowosci w czynnosci
Zamawiajgcego. Zis — Tech w zakresie obsady i zakresu ustug. odnidst sie bezposrednio do wymogéw tak SWZ, jak i
OPZiwskazal, ze przewiduje zatrudnienie 6 pracownikéw etatowych w dwdch brygadach serwisowych, co koresponduje
z wymogami ,minimalnej obsady” wynikajacymi z dokumentacji zaméwienia. Koszt pracowniczy zostat skalkulowany na
podstawie aktualnego, zewnetrznego zrédta dotyczgcego catkowitego kosztu zatrudnienia pracownika w 2026 r.
Nastepnie koszt ten zostat przemnozony przez liczbe pracownikow i miesiecy, co dato taczng kwote 416.900 zt. Tym
samym Zamawiajacy mogt zweryfikowac¢ zaréwno zrodto, jak i arytmetyke tych wyliczen.

Dalej, Zis - Tech wyodrebnit pozostate kluczowe kategorie kosztow, takie jak: wywdz nieczystosci (ryczatt 10.000 zt
miesiecznie zgodnie z OPZ, razem 120.000 z#), materialy eksploatacyjne do przegladéw (80 przegladow x 1.000 zt =
80.000 zt), transport (73 200 km x 1,15 zt/km = 84.180 zt na podstawie ogdlnodostepnej stawki) oraz odziez ochronng
(6.000 zt).

Koszty te zostaly przedstawione w tabeli, wskazujgc tgczny koszt kalkulacyjny netto 707.080 zt oraz cene oferty
netto ok. 1.162.764 zt. Wypada odnotowac, ze pomiedzy wykazanymi kosztami a oferowang ceng pojawia sie pozycja
kwotowa na poziomie ok. 450.000 zt, ktéra moze by¢ dedykowana pokryciu takich pozycji, jak dalsze koszty posrednie,
ryzyko oraz zysk.

Trzeba podkreslic¢, iz sposob prezentacji kosztéw przez Zis — Tech koresponduje z wymogiem wykazania gtéwnych
elementéw ceny i wykazac, ze mozliwe jest pokrycie kosztéw realizacji zamowienia.

Dalej, wyjasnienia ztozone przez Zis — Tech korespondujg z opisem przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgc ryczatt
za nieczystosci przewidziany w zatgczniku do umowy, materialy do przegladéw w liczbie wynikajacej z OPZ oraz
realistyczny wolumen kilometrow dla obstugi 48 pompowni przy zatozeniu floty trzech samochodow.

W opinii Izby ocena wyjasnien Zis - Tech dokonana przez Zamawiajgcego nie prowadzi do wniosku, ze wyjasnienia
te sg niekompletne czy nierzeczywiste.

Ad zarzutu nr 3, dotyczgcego naruszenia art. 74 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 18 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie
czynnosci udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez Konsorcjum Zaktad Ustug
Lesnych, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w zwigzku z
czym Zamawiajgcy zobowigzany byt udostepni¢ dokumenty Odwolujgcemu:

Zarzut nalezalo uzna¢ za zasadny, niemniej jednak podlegajgcy oddaleniu na podstawie art. 554 ust. 1 PZP (a
contrario), jako ze stwierdzone naruszenie nie ma wplywu na wynik postepowania. W ocenie Izby Konsorcjum Zaktad
Ustug Lesnych nie sprostat wymogom art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233) (dalej: ,Uznk”) zgodnie z ktérym:

Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym
zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich o0sob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu naleZytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zgodnie z powyzszym, aby dana informacja mogta zosta¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa muszg zostaé
spetnione trzy przestanki:

1)musi by¢ informacjg techniczng, technologiczng, organizacyjng przedsiebiorstwa lub inng informacjg i posiadaé
warto$¢ gospodarczg;

2)informacje jako cato$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie mogg by¢é powszechnie znane
osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacii albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb;



3)uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi musi podjg¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wskazane wyzej przestanki muszg zosta¢ spetione tgcznie.

W ocenie Izby zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez Konsorcjum Zaklad Ustug LeSnych jest
dalece nieskuteczne, albowiem wskazany wykonawca nie wykazat (nie udowodnit) fgcznego spetnienia wskazanych
przestanek. Zastrzezenie jest ogolne, lakoniczne i w istocie sprowadza sie do przytoczenia orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej oraz Sgdu Okregowego w Warszawie, bez odniesienia sie do konkretnej sytuacji wykonawcy. Tym samym
ocena dokonana przez Zamawiajgcego w tym zakresie jest chybiona.

Ad zarzutu nr 4, dotyczgcego naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 18 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie
czynnosci udostepnienia Odwotujgcemu petnych wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez Konsorcjum JKT,
podczas gdy wykonawca ten nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy zobowigzany byt udostepni¢ dokumenty Odwolujgcemu:

Izba wskazuje, iz wyjasnienia w zakresie spefnienia przestanek opisanych w art. 11 ust. 2 Uznk, ztozone przez
Konsorcjum JKT sg biegunowo odmienne od tych przedstawionych przez Konsorcjum Zaktad Ustug Le$nych.

W przypadku Konsorcjum JKT przestanki ze wskazanego przepisu zostaly wykazane w sposéb wyczerpujacy.
Otéz Konsorcjum JKT w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zaznaczylo na wstepie elementy
i uwarunkowan organizacyjno-technicznych. Konsorcjum JKT zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa uzasadnito
miedzy innymi tym, ze utajnione informacje majg znaczenie nie tylko dla tego postepowania, lecz takze dla
konkurencyjnosci wykonawcy. Ich ujawnienie prowadzitoby do ujawnienia wypracowanych na przestrzeni lat dziatalnosci
Wykonawce strategii i metod kalkulacyjnych, stanowigcych wymierng warto$¢ gospodarczg wykonawcy, bedacych
efektem do$wiadczen zdobytych przy realizacji wielu zaméwien oraz analizie efektywnosci i racjonalnosci prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej.

Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym i Konsorcjum JKT, ze Konsorcjum JKT poniosio istotne naktady na
opracowanie procedur i Srodkdéw opisanych w zastrzezonych dokumentach. Ich ujawnienie umozliwitoby konkurencji
korzystanie z wypracowanych rozwigzan bez ponoszenia witasnych kosztéw, a takze poznanie stosowanych
mechanizméw nadzoru i ograniczania bledéw w procesie ofertowania, co mogloby naruszy¢ interes Konsorcjum JKT
oraz zasady uczciwej konkurenciji.

Nie bez znaczenia jest réwniez i to, ze zalgczone informacje ujawniajg kontrahentow Konsorcjum JKT oraz
wynegocjowane warunki wspétpracy, w tym wynagrodzenia, stanowigc informacje organizacyjne i gospodarcze o istotnej
wartoéci. Ich ujawnienie mogtoby pozwoli¢ konkurencji pozna¢ relacje handlowe, poziom cen, marz i zyskéw, co
ostabitoby pozycje konkurencyjng Konsorcjum JKT zaréwno w tym, jak i przysztych postepowaniach.

W ocenie Izby Konsorcjum JKT wykazato stosowanie szerokiego katalogu $rodkéw ochrony informacji poufnych,
obejmujgcych zarébwno rozwigzania organizacyjne, jak i techniczne. Obejmujg one m.in. polityki ochrony danych,
ograniczenie dostepu do informaciji dla upowaznionych oséb, zobowigzania umowne do zachowania poufnosci, szkolenia
pracownikow, kontrole obiegu informacji, zabezpieczenia IT (w tym aktualizacje i zarzgdzanie dostgpami), audyty oraz
klauzule poufnosci w umowach z kontrahentami. Przedmiotowe Srodki majg charakter systemowy i sg przez
Konsorcjum JKT stale rozwijane.

W oparciu o powyzsze, Izba uznata wskazany zarzut za chybiony.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)



