Sygn. akt: KIO 1955/26, KIO 1968/26

WYROK
Warszawa, 2 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Martyna Mieszkowska
Andrzej Niwicki
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 1 czerwca 2026 r. w Warszawie odwofan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej

A)27 kwietnia 2026 r. przez odwoltujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: MIRBUD Spoétka
Akcyjna, Skierniewice, KRS 0000270385,KOBYLARNIA Spoétka AkcyjnaKobylarnia, KRS 0000396760 (KIO
1955/26);

B)27 kwietnia 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawcodw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Trakcja Spétka
Akcyjna, Warszawa, KRS 0., Akcine Bendrove ,,KAUNO TILTA”, Kowno, Litwa (KIO 1968/26);

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa, Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad, Warszawa, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 1968/26 — uczestnika, wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o zamowienie: Mirbud Spotka Akcyjna Skierniewice, KRS 0000270385,Kobylarnia Spétka Akcyjna
Kobylarnia, KRS 0000396760

z udziatem przystepujacego po stronie zamawiajgcego w sprawie KIO 1955/26 i KIO 1968/26 — uczestnika, wykonawcy
Budimex Spoétka Akcyjna, Warszawa, KRS 0000001764

orzeka:

sygn. akt KIO 1955/26

10ddala odwotania.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
MIRBUD S.A/KOBYLARNIA S A. i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 20.000 zt 00 gr. (dwadziescia tysiecy zfotych) wpisu oraz
koszty zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szeSc¢set ztotych);

2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szeSéset ztotych) tytutem zwrotu
kosztow wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego;

sygn. akt KIO 1968/26

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwolujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie Trakcja S.A./Akcine Bendrove ,KAUNO TILTAI i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 20.000 zt 00 gr. (dwadziescia tysiecy ztotych) wpisu oraz
koszty zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szeSéset ztotych);

2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) tytutem zwrotu
kosztow wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevnevnevncrnennnnnns

Sygn. akt: KIO 1955/26, KIO 1968/26



Uzasadnienie
W postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego — GDDKIiA Oddziat w todzi w trybie przetargu

nieograniczonego na przebudowa autostrady A2 na odcinku t6dz Pdinoc (bez wezta) — granica wojewddztwa t6dzkiego i
mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu. Odcinek A od km 365+261 do km 389+678, realizowana w ramach

przedsiewziecia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet £6dZ Péinoc (bez wezta) — granica wojewddztwa
todzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu oraz Remont autostrady A2 na odcinku AO od km 361+800 do km

365+261 (nr postepowania: OL0.D-3.2410.2.2025), ogloszonych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 04.07.2025
r, OJ S 126/2025 433638-2025, wobec czynnosci polegajacych na badaniu, ocenie ofert oraz wyborze oferty

najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty Budimex S.A., wniesione zostaly w 27.04.2026 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotania wykonawcow: Mirbud S.A z/s w Skierniewicach/Kobylarnia S.A. z/s w Kobylarni (KIC
1955/26) oraz Trakcja S.A. z/s w Warszawie/Akcine Bendrove ,Kauno Tiltai” z/s w Kownie (KIO 1968/26).

O wynikach oceny i wyborze ofert najkorzystniejszych w obu postepowaniach zamawiajgcy poinformowat wykonawcow

17.04.2026 r.

1.Odwolujacy w sprawie KIO 1955/26 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 i 2 Pzp przez przyznanie ofercie odwotujgcego O pkt w pozacenowym kryterium oceny ofert —
wykorzystanie destruktu i tym samym zaniechania przyznania 20 pkt w tym kryterium, co przelozylo sie na
przyznanie ofercie odwotujgcego 70,54 pkt zamiast 90,54 pkt;

2.ewentualnie wobec 2.1 — art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci
formularza 5 rev. 1 w zw. z formularzem 3.2, w zakresie wskazanego parametru wydajnosci wytworni mieszanek
mineralno-asfaltowych;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 8) lub 10) Pzp przez zaniechanie wykluczenia Budimex z
postepowania (oraz odrzucenie jego oferty) podczas, gdy wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad w oSwiadczeniu stanowigcym zatgcznik do JEDZ, w ktorym zatai informacje dotyczace
dochodzenia przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawa S.A. (,MPWIK”)
odszkodowania w kwocie 55.253.509,84 zt w zwigzku z nieprawidlowym wykonywaniem umowy, podczas, gdy
byt zobowigzany poinformowaé w JEDZ o wszystkich zdarzeniach podlegajacych ocenie w $wietle art. 109 ust. 1
pkt 7) Pzp;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w w. z art. 111 pkt 2 lit b) Pzp w zw. z art. 110 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 2 lit. ¢) Pzp, przez zaniechanie wykluczenia Budimex z postepowania (oraz odrzucenie jego oferty), podczas
gdy wykonawca ten pomimo, iz pozostaje w okresie wykluczenia, o ktérym mowa w art. 111 pkt 2 lit. b) Pzp nie
przedstawit zamawiajgcemu stosownych wyjasnien potwierdzajgcych okolicznosci, ze podjat on konkretne $rodki
organizacyjne i kadrowe odpowiednie dla zapobiegania w przysztosci dalszych naruszen w zakresie wskazanym
w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit c) Pzp;

5.art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie do wyjasnienia w zakresie wydajnosci wytwdrni mas bitumicznych, co
mogto mie¢ wptyw na przyznanie temu wykonawcy 20 pkt w pozacenowym kryterium oceny ofert — wykorzystanie
destruktu, zamiast 0 pkt;

Odwolujacy wnioést o uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tej czynno$ci zmiane punktacji przyznanej
odwotujgcemu w pozacenowym kryterium (20 pkt), odrzucenie oferty Budimex.

I.Odwolujgcy w_sprawie KIO 1968/26 podnosi zarzuty wobec czynnosci wyboru oferty BUDIMEX i zaniechanie
wykluczenia wykonawcy z postepowania oraz oceny oferty wiasnej, wskazujgc na naruszenia:

1)art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty BUDIMEX jako oferty najkorzystniejszej pomimo tego, ze to oferta
odwotlujgcego powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg;

2)art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia BUDMEX z postepowania, pomimo Zze wykonawca
ten, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu i zakresie, w sposob diugotrwaly i uporczywy
nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego —
Projekt Nabrzeze zawartej z Portem Gdansk, co doprowadzito do skorzystania przez tego zamawiajgcego z
uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

3)art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia BUDIMEX z postepowania, pomimo ze wykonawca ten
w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, przez nieujawnienie informacji o skorzystaniu przez Port



Gdansk z uprawnien z tytutu rekojmi za wady w zwigzku z realizacjg umowy — Projekt Nabrzeze, ktdra to okolicznos¢
stanowi przestanke wykluczenia, o ktdérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i mogta mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;

4)art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia BUDIMEX z postepowania, pomimo ze wykonawca
ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, przez nieujawnienie
informacji o skorzystaniu przez Port Gdansk z uprawnien z tytutu rekojmi za wady w zwigzku z realizacjg umowy —
Projekt Nabrzeze, ktora to okoliczno$¢ stanowi przestanke wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp i mogta mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;

5)art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia BUDIMEX z postepowania,
pomimo ze wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btgd przez nieujawnienie petnych informacji dotyczgcych
naliczenia kary umownej przez MPWIiK w zwigzku z realizacjg Projektu Filiry Pospieszne, w szczegolnosci przez
przedstawienie tych okolicznosci w sposob selektywny i znieksztalcajgcy rzeczywisty obraz skali oraz charakteru
naruszen, co uniemozliwito zamawiajgcemu dokonanie prawidlowej oceny, czy zachodzi przestanka nienalezytego
wykonania umowy skutkujgcego powstaniem szkody w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;

6)art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia BUDIMEX z
postepowania, pomimo ze wykonawca ten przedstawit, co najmniej w wyniku niedbalstwa informacje wprowadzajgce
w blgd w zakresie braku podstaw wykluczenia, przez nieprzedstawienie petnych informacji w oswiadczeniach
skladanych w postepowaniu, w tym w JEDZ oraz jego aktualizacjach, dotyczagcych naliczenia kary umownej w
wysokosci 7.683.594,75 zt przez MPWIK w zwigzku z nienalezytym wykonaniem Projektu Filtry Pospieszne, do
doprowadzito lub mogto doprowadzi¢ do nieprawidtowej oceny sytuacji podmiotowej wykonawcy oraz pominiecia
okolicznosci istotnych dla zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;

T)art. 109 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 111 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia BUDIMEX z Postepowania, pomimo ze wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w bitad poprzez
nieujawnienie faktu wydania wobec niego wyrokow Krajowej Izby Odwolawczej, w szczegdlnosci wyroku o sygn. akt
KIO 4225/25 oraz o sygn. akt KIO 1075/26 i KIO 1084/26, w ktérych stwierdzono wprowadzenie zamawiajgcego w
btad przez BUDIMEX, co stanowi zdarzenie aktualizujgce bieg okresu wykluczenia okre$lonego w art. 111 pkt 5
ustawy Pzp i mogto mie¢ istotny wplyw na wynik Postepowania;

8)art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia BUDIMEX z Postepowania, pomimo Ze wykonawca ten przedstawit, co najmniej w wyniku niedbalstwa,
informacje wprowadzajgce w blgd w zakresie braku podstaw wykluczenia, poprzez nieprzedstawienie petnych
informacji dotyczacych zapadtych wobec niego wyrokdéw Krajowej Izby Odwotawczej, w szczegdlnosci wyroku o
sygn. akt KIO 4225/25 oraz o sygn. akt KIO 1075/26 i KIO 1084/26, co uniemozliwilo Zamawiajgcemu ustalenie, ze
wobec wykonawcy biegnie okres wykluczenia okreslony w art. 111 pkt 6) ustawy Pzp;

9)art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 tej ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia BUDIMEX z
Postepowania poprzez btedne uznanie, ze wykonawca ten skutecznie wykazat przestanki samooczyszczenia,
podczas gdy przedstawione Srodki majg charakter niekompletny, nieadekwatny i niewiarygodny, nie prowadzg do
usuniecia rzeczywistych przyczyn naruszenia oraz nie zapewniajg zapobiezenia jego powtdrzeniu, co w
konsekwenciji skutkuje bezpodstawnym odstgpieniem od obligatoryjnego wykluczenia wykonawcy;

10)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK poprzez zaniechanie odtajnienia wszystkich dokumentéw
dotgczonych do o$wiadczenia BUDIMEX z dnia 1 kwietnia 2026 r. stanowigcego kolejne samooczyszczenia
wykonawcy w zwigzku z istnieniem wobec wykonawcy przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp (dalej jako: ,Samooczyszczenie nr 2”), tj. (i) Zatlgcznik nr 2 Raport z audytu zewnetrznego z dnia 1
kwietnia 2026 r. oraz (ii) Zatacznik nr 6A Wyciag ze zaktualizowanego Regulaminu organizacyjnego Spotki;

11)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie przyznania
ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby punktéw w Podkryterium DESTRUKT - DOZOWANIE NA GORACC
WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZACA | PODBUDOWY WMS” (D2) (tj. 20 pkt) i uznanie
Odwotujacy Strona 4 z 49 nie wykazat spetnienia wymagan tego podkryterium wytgcznie z tego powodu, iz
przedmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy doposazenie wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych w
instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” (formularz 5) zostat podpisany przez podmiot trzeci udostepniajacy
zasoby, podczas gdy Zamawiajagcy w tresci SWZ nie przewidziat sankcji w postaci nieprzyznania punktow w
przypadku ztozenia i podpisania tego dokumentu przez podmiot trzeci, a jedynie w przypadku jego nieztozenia, jak
rébwniez mimo ze sam Zamawiajgcy w przygotowanym wzorze o$wiadczenia dopuscit mozliwosé ztozenia i
podpisania przedmiotowego $rodka dowodowego zarédwno przez wykonawce, jak i przez podmiot trzeci
udostepniajacy zasoby, a ponadto w SWZ brak jest jakiegokolwiek jednoznacznego postanowienia nakazujgcego, aby
o$wiadczenie to musiato zosta¢ podpisane wylacznie przez wykonawce, nie za$ przez podmiot trzeci bedacy



faktycznym wiascicielem wytwoérni i jedynym podmiotem uprawnionym oraz posiadajgcym wiedze do deklarowania jej
doposazenia i parametréw technicznych w zakresie instalacji do recyklingu w technologii ,na gorgco”, co prowadzi do
bezpodstawnej nadinterpretacji SWZ poprzez nieuprawnione rozszerzenie przez Zamawiajgcego przestanek
nieprzyznania punktow oraz dokonania oceny ofert w sposéb sprzeczny z kryteriami i zasadami okreslonymi w SWZ;

12)art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci dziatania ze strony
Zamawiajgcego.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
wykluczenie z postepowania BUDIMEX, odtajnienie dokumentéw zatgczonych do samooczyszczenia nr 2 BUDIMEX
dokonanie ponownego badania i oceny ofert, przyznanie ofercie odwotujgcego 20 pkt w podkryterium D2.

W uzasadnieniu

Do postepowan odwotawczych przystgpienia zgtosili wykonawcy: Budimex S.A. (w obu sprawach odwotawczych po
stronie zamawiajgcego) oraz wspoélnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie Mirbud S.A./Kobylarnia S.A. (po stronie

zamawiajgcego w sprawie KIO 1968/26).

Zamawiajacy ztozyt odpowiedzi na oba odwotania wnoszac o ich oddalenie w catosci (pisma z 29.05.2026 r.).

Przystepujacy do postepowania odwotawczego Budimex S.A. zlozyt stanowisko procesowe do sprawy o sygn. akt KIO
1955/26 oraz KIO 1968/26 (pismo z 1.06.2026 r.).

Na posiedzeniu (przed otwarciem rozprawy odwotujgcy w sprawie KIO 1955/26 cofngt zarzuty nr 4 i 5, tj. dotyczace
oceny samooczyszczenia Budimex S.A. w odniesieniu do podstawy wykluczenia objetej przestankg z art. 109 ust 1 pkt 2
lit. ¢ Ustawy oraz oceny oferty konsorcjum Trakcja w kryterium D2 (wykorzystanie destruktu). Oswiadczenie to
ograniczato zakres rozpoznania odwotania w sprawie KIO 1955/26 do zarzutéw podtrzymanych.

Izba ustalita i zwazyta.

Uwzgledniajgc wspolng podstawe faktyczng zarzutow, ktore podlegaty rozpoznaniu, Izba ograniczyta ustalenia do tresci
dokumentacji postepowania, ktéra miata odniesienie do kryterium oceny ofert dotyczacego wykorzystania destruktu,
okreslonego jako D2. Ustalenia te w zasadzie powielaty okoliczno$ci sprawy powotywane w stanowiskach pisemnych, a
zatem nie wymagatly szczegdlowego oméwienia, jako niesporne. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze potgczone do wspolnego
rozpoznania odwotania wniesione zostaly wobec czynno$ci oceny ofert, kiérej podstawg sg zapisy dokumentaciji
identyczne w tym zakresie jak w rozstrzygnietych juz réwnolegle prowadzonych postepowaniach na inne odcinki
inwestycji drogowej dotyczgcej rozbudowy autostrady A2. Zamawiajgcy w postepowaniach stosowat te same zapisy w
dokumentacji postepowania, a ponadto pozostawaly one we wzajemnej relacji w zakresie spornego kryterium i
powigzanego z nim warunku udziatu w postepowaniu, gdyz zamawiajgcy weryfikowat, czy wykonawcy nie deklarowali w
prowadzonych rownolegle czterech postepowaniach wykorzystanie tej samej wytwoérni mieszanek mineralno-asfaltowych
doposazonych w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z rownoleglym bebnem do dozowania granulatu
(WMMA).

Zamawiajgcy przewidziat procedure odwrédcona, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 Ustawy.

W IDW, pkt 8.2.4 zamawiajgcy wprowadzit zapis w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci
technicznych lub zawodowej, w zakresie sprzetu dostepnego wykonawcy na etapie realizacji zaméwienia, tj. dostepu do
wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych z automatycznym systemem dozowania wszystkich skladnikow (stacjonarna
lub mobilna) o tgcznej wydajnosci min. 240 Mg/h. Minimalna wydajno$¢é moze zostac osiagnigta maksymalnie przez dwie
wytwornie.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze sprzet wykazany na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, podczas realizaciji
zamoOwienia ma by¢ dostepny wykonawcy i wykorzystany wytgcznie na potrzeby realizacji danego zaméwienia. W celu
wykazania spetnienia warunku oraz umozliwienia weryfikacji jego spetnienia, zamawiajgcy wymaga wskazania przez
wykonawce parametrow sprzetu oraz danych umozliwiajgcych jednoznaczng identyfikacje poszczegolnych jednostek
sprzetu, tj. w szczegoélnosci:

- dla wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych: lokalizacji, wydajno$ci, typu wytworni.

Przewidzenie sprzetu wykazanego w postepowaniu do realizacji innego zamoéwienia bedzie dla zamawiajgcego
podstawg do weryfikacji spemiania warunku zdolno$ci wykonawcy w zakresie dysponowania sprzetem na podstawie art.
116 ust. 2 Ustawy.

W pkt 16 IDW — opis sposobu przygotowania oferty, ppkt 16.7 zamawiajgcy zgdat ziozenia wraz z ofertg



przedmiotowego srodka dowodowego w przypadku zaoferowania w ramach podkryterium D2 - OS$wadczenie
Wykonawcy o wykorzystaniu do realizacji przedmiotu umowy wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w
instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnolegtym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego, z
podaniem jej lokalizacji, wydajnosci, typu wytworni.

W zwigzku z faktem, ze przedmiotowy Srodek dowodowy ma stuzyc potwierdzeniu deklaracji Wykonawcy ztozonej w
ramach kryterium oceny ofert — nie bedzie on mogt by¢ uzupetniany. Zamawiajgcy bedzie mogt jedynie Zgdac wyjasnienia
tresci ww. przedmiotowego srodka dowodowego.

Zamawiajgcy w pkt 21 IDW wprowadzit pozacenowe kryteria oceny ofert (,Wykorzystanie destruktu” — D), w tym
podkryterium D1 i D2, przy czym punkty mozna byto uzyskac albo w podkryterium D1 (5 pkt) albo w podkryterium D2 (20
pkt). W kryterium tym wykonawca deklarowat procent wykorzystania destruktu asfaltowego pozyskanego z rozbiorki
istniejgcych nawierzchni warstw w podziale na dozowanie destruktu na zimno lub na gorgco.

Pkt 21.1.2.3 IDW w podkryterium D2 — ,Destrukt — dozowanie na gorgco* - warstwa Scieralna oraz warstwa wigzgca i
podbudowy WMS”:

Za zaoferowane powyzej 10% wskaznika BR dla zastosowania destruktu w warstwie SMA oraz powyZej 20% wskaznika
BR dla zastosowania destruktu w warstwach AC WMS P iAC WMS W oferta Wykonawcy otrzyma 20 pkt. Wymdg tel
nalezy rozpatrywac fgcznie, tzn. uznaje sie za spetniony przy zastosowaniu wskazanych powyzej wskaznikéw BR dla
wszystkich wykonywanych w ramach zadania na trasie zasadniczej warstw Scieralnych SMA (powyzej 10%), jak i
wszystkich wykonywanych wramach zadania na trasie zasadniczej warstwAC WMS P i AC WMS W (powyzej 20%).

gdzie:

* dozowanie granulatu na gorgco moZlive jest jedynie z zastosowaniem wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych
doposazonych w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z rownolegtym bebnem do dozowania granulatu
asfaltowego BR - wskaznik zastgpienia lepiszcza [%]

Dla kryterium Wykorzystania destruktu D Wykonawca sktada deklaracje na formularzu Formularz ,Kryteria pozacenowe”
(Formularz 2.2). Na potwierdzenie deklaracji ztoZzonej dla podkryterium D2 Zamawajgcy wymaga przedtoZenia
przedmiotowego $rodka dowodowego o ktérym mowa w punkcie 16.7. IDW. W przypadku nieztoZzenia przedmiotowego
Srodka dowodowego, ktdry nie podlega uzupetnieniu, Zamawiajgcy przyzna ofercie O punktéw w podkryterium D2
LDESTRUKT - DOZOWANIE NA GORACO* - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZA
PODBUDOWY WMS”.

Formularz 5 rev1 — wzér przedmiotowego $rodka dowodowego:

W zwiazku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na:

~Przebudowa autostrady A2 na odcinku granica wojewodztwa t6dzkiego i mazowieckiego - wezet Konotopa
(bez wezla) o dodatkowy pas ruchu. Odcinek C od km 411+466 do km 436+917, realizowana w ramach
przedsiewziecia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet t6dz Poéinoc (bez wezla) - granica
wojewoddztwa tédzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu”

JA/MY:

(imie i nazwisko osoby/osob upowaznionej/-ych do reprezentowania)
dzialajac w imieniu i na rzecz

(nazwa Wykonawcy* Wykonawcy wspdlnie ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia* Podmiotu udostepniajacego
zasoby*)
W zwigzku z deklaracjq ztozong na Formularzu 2.2. w ramach Podkryterium D2
~DESTRUKT - DOZOWANIE NA GORACO* - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZACA I PODBUDOWY WMS”
oswiadczam, iz do realizacji przedmiotu zamowienia wykorzystana zostanie wytwdrnia mieszanek mineralno-
asfaltowych zlokalizowana obecnie W ......ccccceeciiivie e *, ktoéra:

1)jest doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,,na goraco”
z rownoleglym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego typu ..........ccccirivsenineannsnn . 0 Wydajnosci
ceernannnns Mg/ h¥¥

2)zostanie - przed zawarciem umowy z Zamawiajacym - doposazona w instalacje do recyklingu w

technologii ,na goraco” z réwnolegtym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego typu
vernneenss O WYdaAjNosci covviiieiincin e ien e Mg/ h* %,

Oswiadczam, ze w wypadku wyboru naszej oferty jako najkorzystniejszej, realizacja powyzszej deklaracji

(tj. zobowiazanie do posiadania wytwérni mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w instalacje do

recyklingu w technologii ,na goraco” z rownoleglym bebnem do dozowania granulatu) nastapi przed
zawarciem umowy, co bedzie przedmiotem weryfikacji Zamawiajacego zgodnie z pkt 22.4 IDW. Na moment



wspomnianej weryfikacji, doposazona w sposob opisany w zdaniu poprzednim wytwdrnia, znajdowaé sie
bedzie w docelowej lokalizacji zgodnej z SWZ oraz speinia¢ bedzie wymagania SST na nawierzchnie
dotyczgce transportu masy.

dnia __ roku

podpis
* nalezy wskaza¢ doktadna, obecna lokalizacje oraz oznaczy¢ wytwornie w taki sposéb, aby Zamawiajacy
mogtl stwierdzi¢, ze Wykonawca nie wskazuje tej samej wytwoérni mieszanek mineralno-asfaltowych, co w
ktorymkolwiek réownolegle prowadzonych przez Zamawiajacego postepowan:

1) ,Przebudowa autostrady A2 na odcinku wezetl L6dz Péinoc (bez wezla) - granica wojewddztwa
todzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu. Odcinek A od km 365+261 do km 389+678,
realizowana w ramach przedsiewziecia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet £6dz P6inoc
(bez wezla) - granica wojewodztwa todzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu” oraz
remont autostrady A2 na odcinku AO od km 361+800 do km 365+261,

2) ,Przebudowa autostrady A2 na odcinku wezet todz Poéinoc (bez wezta) - granica wojewodztwa
todzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu. Odcinek B od km 389+678 do km 411+466,
realizowana w ramach przedsiewziecia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet £6dz Péinoc
(bez wezta) - granica wojewodztwa 16dzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu”,

3) ,,Przebudowa autostrady A2 na odcinku granica wojewoddztwa t6dzkiego i mazowieckiego - wezet
Konotopa (bez wezla) o dodatkowy pas ruchu. Odcinek D od km 436+917 do km 454+100,
realizowana w ramach przedsiewziecia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet £6dz P6inoc
(bez wezla) - granica wojewodztwa 16dzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu”

** niepotrzebne skreslic.

Po zmianie nr 9 do swz zamawiajgcy okreslit, ze w przypadku wskazania w przedmiotowym $rodku dowodowym, o
ktorym mowa w punkcie 16.7. IDW tej samej wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych, ktéra — zgodnie z deklaracja
Wykonawcy ztoZzong we wspomnianym przedmiotowym $Srodku dowodowym — jest doposazona lub zostanie doposazona
w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réownolegtym bebnem do dozowania granulatu w tym postepowaniu
oraz wktorymkolwiek z rownolegle prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowan (...).

oferta Wykonawcy otrzyma 0 punktow za Podkryterium D2 w kazdym z postepowan, w ktorych wskazat tg sama
wytwornie. Realizacja deklaracji ztozonej w przedmiotowym Srodku dowodowym (tj. posiadania, w docelowej lokalizacji,
wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z
réwnolegtym bebnem do dozowania granulatu, spetniajgcej wmagania SST na nawierzchnie dotyczace transportu masy)
musi nastgpi¢ przed zawarciem umowy z wybranym Wykonawcg, co bedzie przedmiotem weryfikacji Zamawajgcego
zgodnie z pkt 22.4 IDW.

Zatacznik nr 1 do ,,Danych kontraktowych”

Deklaracja Waga Redukcja Ceny
Nazwa PODKRYTERIUM W\z"‘o"fg?_:;’lcy podkryterium w K°“"a'\‘,t;\’1‘.";el (bez
[TAK/NIE] pkt cK
DESTRUKT- DOZOWANIE NA ZIMNO -
WARSTWA SCIERALNA ORAZ
WARSTWA WIAZACA 1 PODBUDOWY 5 wediug wzoru nr 1

WMS (D1)

DESTRUKT - DOZOWANIE NA
GORACO* - WARSTWA SCIERALNA
ORAZ WARSTWA WIAZACA 1 20 wedtug wzoru nr 2
PODBUDOWY WMS” (D2)

Wz6r nr 2
WPpy = ZKK*0,04* + ZKK*0,08* +ZKK*0,08*
WPp> - wysokos¢ redukcji Ceny Kontraktowej;

ZKK - Zaakceptowana Kwota Kontraktowa netto;
Pi> — procent warstwy nawierzchni SMA, dla ktérego nie osiagnieto powyzej 10% wskaznika BR dla zastosowania

destruktu;
P> - procent warstwy nawierzchni AC WMS W, dla ktérego nie osiggnieto powyzej 20% wskaznika BR dla

zastosowania destruktu;
P3> - procent warstwy nawierzchni AC WMS P, dla ktérego nie osiggnieto powyzej 20% wskaznika BR dla

zastosowania destruktu;

W postepowaniu ztozonych zostato pie¢ ofert:

Oferta Polaqua Sp. z 0.0.:
W formularzu 2.2 deklaracja wykonawcy dotyczy podkryterium D1.

Oferta konsorcjum Trakcja S.A/Akcine Bendrove .Kauno Tiltai”:

W formularzu 2.2 w podkryterium D2 deklarujgc wykorzystanie destruktu asfaltowego pozyskanego w wyniku rozbiorki
istniejgcych nawierzchni warstw: $Scieralnej, wigzacej i podbudowy w ramach realizowanego zadania na ftrasie
zasadniczej w ilosci, wskazat w kolumnie Deklaracja Wykonawcy (nalezy wskazac):a)w warstwie SMA: 10,1 %
wskaznika BR b) wwarstwach AC WMS P i AC WMS W: 20,1 % wskaZnika BR.

W PSD (o$wiadczenie formularz 5 rev.1) wykonawca przediozyt oéwiadczenie podmiotu trzeciego — Contraktor WMB
Sp.zo0.0.:



W zwigzku z deklaracjg ztozong na Formularzu 2.2. w ramach Podkryterium D2 ,DESTRUKT - DOZOWANIE N
GORACO* - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZACA | PODBUDOWY Wah&idczam, iz do
realizacji przedmiotu zamowienia wykorzystana zostanie wytwornia mieszanek mineralno-asfaltowych zlokalizowana
obecnie w42-202 Czestochowa, u. Korfantego 32%, ktdra:

1) jest doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,,na goraco” z rownoleglym bebnem do dozowania
granulatu asfaltowego typu AMAN UNIGLOBAL 180 o wydajnosci 240 Mg/h**

Oferta Budimex S.A.:

W formularzu 2.2 Budimex w podkryterium D2 deklarujgc wykorzystanie destruktu asfaltowegopozyskanego w wyniku
rozbiorki istniejgcych nawierzchni warstw: Scieralnej, wigzgcej i podbudowy w ramach realizowanego zadania na trasie
zasadniczej w ilosci, wskazat w kolumnie Deklaracja Wykonawcy (nalezy wskazac): a) w warstwie SMA: 11 % wskaZnika
BR b) wwarstwach AC WMS P i AC WMS W: 21 % wskazZnika BR.

W PSD (o$wiadczenie formularz 5 rev.1) wykonawca wskazat:

W zwigzku z deklaracjg ztozong na Formularzu 2.2. w ramach Podkryterium D2 ,DESTRUKT - DOZOWANIE N
GORACO* - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZACA | PODBUDOWY Wé#Sddczam, iz do
realizacji przedmiotu zamowienia wykorzystana zostanie wytwornia mieszanek mineralno-asfalfowych zlokalizowana
obecnie w 84-218 Godetowo rejon ul. Diugiej*, ktora:

1) jest doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,,na goragco” z réownoleglym bebnem do dozowania
granulatu asfaltowego typu Intrame INNOVA RM 320 + RAH60 mobilna (nr. seryjny 003715) o wydajnosci 320
Mg/ *%*

Oferta Strabag Sp. z 0.0.:

W formularzu 2.2 Strabag w podkryterium D2 deklarujgc wykorzystanie destruktu asfaltowegopozyskanego w wyniku
rozbidrki istniejgcych nawierzchni warstw: Scieralnej, wigzgcej i podbudowy w ramach realizowanego zadania na trasie
zasadniczej w ilosci, wskazat w kolumnie Deklaracja Wykonawcy (naleZzy wskazac):a) w warstwie SMA: powyzej 10 %
wskaZnika BR b) wwarstwach AC WMS P i AC WMS W: powyzej 20 % wskaznika BR.

W PSD (o$wiadczenie formularz 5 rev.1) wykonawca wskazat:

W zwigzku z deklaracjg ztozong na Formularzu 2.2. w ramach Podkryterium D2 ,DESTRUKT - DOZOWANIE N
GORACO* - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZACA | PODBUDOWY WMS” os$wiadczam,
realizacji przedmiotu zamowienia wykorzystana zostanie wytwornia mieszanek mineralno-asfaltowych zlokalizowana
obecnie w Kacice kofo Puftuska*, ktéra:

1) jest doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,,na goraco” z réwnoleglym bebnem do dozowania
granulatu asfaltowego typu RAH 60 o wydajnosci 240 Mg/h**

Oferta konsorcjum Mirbud S.A./Kobylarnia S.A.:

W formularzu 2.2 wykonawca w podkryterium D2 deklarujgc wykorzystanie destruktu asfaltowego pozyskanego w wyniku
rozbioérki istniejgcych nawierzchni warstw: $cieralnej, wigzacej i podbudowy w ramach realizowanego zadania na trasie
zasadniczej w ilosci, wskazat w kolumnie Deklaracja Wykonawcy (nalezy wskazac):a) w warstwie SMA: powyzej 10 %
wskaznika BR b) wwarstwach AC WMS P i AC WMS W: powyzej 20 % wskaZnika BR.

W PSD (o$wiadczenie formularz 5 rev. 1) wykonawca wskazat:

W zwigzku z deklaracjg ztozong na Formularzu 2.2. w ramach Podkryterium D2 ,DESTRUKT - DOZOWANIE N
GORACO* - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZACA | PODBUDOWY WéhGddczam, iz do



realizacji przedmiotu zamowienia wykorzystana zostanie wytwornia mieszanek mineralno-asfaltowych zlokalizowana
obecnie w Stara tubianka, 64-930 Szydfowo*, ktéra:

1) jest doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,,na goraco” z réwnoleglym bebnem do dozowania
granulatu asfaltowego typu RAH 40 o wydajnosci 120 Mg/h**

2) zostanie — przed zawarciem umowy z Zamawiajgcym - doposazona w instalacje do recyklingu w technologii
»,ha goraco” z réwnoleglym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego typu————rrs o

*%

Budimex w JEDZ, czes¢ Il lit. ¢ zaznaczyt odpowiedz , Tak” na pytanieCzy wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienia majgce na celu zaktécenie konkurencki? oraz ztozyt wyjasnienia i samooczyszczenie. Na pytanie czy
wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego? Zaznaczyt odpowiedz ,Nie”. Na pytanieCzy wykonawca
znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wezesnigjsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesnigjsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
nafoZzone zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowg? zaznaczyt
odpowiedz ,Tak” i zalgczyt dokumenty, bez wskazywania na samooczyszczenie. Na pytanie dotyczgce winy
wprowadzenia btgd, zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentéw wykonawca
zaznaczyt odpowiedz ,Nie”.

Budimex aktualizowat JEDZ w cz. lll lit ¢ wskazujgc odpowiedz ,Tak” na pytanie dotyczace wprowadzenia w biad
(aktualizacja z 10.12.2025 r.) i zatgczyt wyjasnienia. Budimex sktadat dodatkowe wyjasnienia z 22.01.2026 r. dotyczace

podjetych w ramach grupy kapitatowej Srodkéw (samooczyszczenia) oraz 02.03.2026 r. dotyczgce o$wiadczenia w

JEDZ (w zakresie pytania dotyczgcego rozwigzania umowy/odszkodowania). Ostatnia aktualizacja samooczyszczenia
(grupa kapitatowa) ztozona zostata 01.04.2026 r. wraz z zatgcznikami.

Zamawiajgcy 17.04.2026 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i przyznanych punktach w kryterium D2.
Ofertg najkorzystniejszg jest oferta Budimex, ktéra uzyskata 99,73 pkt.

Zamawiajgcy dokonat oceny ofert, przyznat w kryterium D2 punkty: konsorcjum Trakcja — ,0” pkt., Budimex — 20 pkt,
Strabag — oferta odrzucona, konsorcjum Mirbud — ,0” pkt. £aczna punktacja pozostatych oferty wyniosta: Polaqua — 77,32
pkt; konsorcjum Trakcja — 80,00 pkt; konsorcjum Mirbud — 70,54 pkt

W uzasadnieniu oceny ofert konsorcjum Trakcja zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowy $rodek dowodowy nie zostat
zfozony i podpisany przez wykonawce, a zatem zostat ztozony w sposob nieprawidtowy i nie podlega uzupetieniu.

W uzasadnieniu oceny, w odniesieniu do oferty konsorcjum Mirbud zamawiajgcy wskazal, ze wykonawca w
przedmiotowym $rodku dowodowym deklarujgc spetnienie podkryterium D2 wskazat jednocze$nie, ze zrealizuje je przy
uzyciu wytwérni o wydajnosci 120 Mg/h. Powyzsze wskazuje, ze wykonawca nie bedzie w stanie wywigza¢ sie ze
zlozonej deklaracji o wykorzystaniu wytwérni o wydajnosci 180 Mg/h na etapie realizacji robét.

Izba oddala oba odwotania.

Z uwagi na podstawe zarzutéw podnoszonych w obu odwotaniach rozstrzygniecie Izby mozna podzieli¢ na dwie grupy
tematyczne, tj. w pierwsza zwigzana z oceng ofert w kryterium pozacenowym — D2 oraz oceny podmiotowej Budimex.

Odnoszac sie w pierwszej czesci do oceny ofert w kryterium pozacenowym, co odnosi sie do zarzutéw podnoszonych w

obu odwotaniach stanowisko Izby pozostaje wspolne w zakresie rozumienia i zastosowania kryterium oceny ofert oraz

oceny przedmiotowych Ssrodkow dowodowych, tj. oSwiadczenia wykonawcy z zatgcznika 5 rev 1. Izba przyjeta jako

wiasng ocene prezentowang juz we wczesniejszym wyroku w sprawach potgczonych z dnia 16 marca 2026 r., sygn. akt

KIO 686/26, KIO 707/26, KIO 734/26, KIO 736/26, ktory odnosi sie do rozumienia tych samych postanowien IDW i zasa
oceny sktadanych w postepowaniu ofert. Izba uwzglednita przy tym fakt, Ze wniesiona zostata skarga konsorcjum

Mirbud/Kobylarnia z 24.04.2026 r. na to orzeczenie (co do rozstrzygniecia w sprawie KIO 736/26), w ktorej nie ma
odniesienia do wyktadni zapisu IDW (w szczegolnosci pkt 16.7), ktéra pozostaje aktualna dla rozpoznania zarzutow
podniesionych w odwotaniach, przy uwzglednieniu réznic wynikajacych z punktacji ztozonych ofert i ich liczby.

Za wyrokiem przywotanym powyzej nalezy wskaza¢ na motywy, ktére réwniez legly u podstaw zapadtego obecnie
rozstrzygniecia:

Poniewaz przedmiotowy $rodek dowodowy, jakiego Zgdat zamawiajgcy rowniez stanowit oswiadczenie wykonawcy, majgca
taki sam walor deklaracja wykonawcy w zatgczniku 2.2 obiektywnie nie byta mozZliva do zweryfikowania na etapie oceny
ofert. Zamawiajgcy zobowigzany byt zatem przyjg¢ oswiadczenia wykonawcdw, gdyZz jedyng podstanwg odmowy
przyznania punktow byto nieztozenie przedmiotowego srodka dowodowego, 0 czym przesgdza zapis rozdziatu 21 IDW



(Kryteria oceny ofert). Ponadto, nalezy podkreslic, ze iloS¢ punktéw przyznawanych w kryterium D2 byta na ,sztywno”
okre$lona i powigzana wyfgcznie z przekroczeniem wielkosci odpowiednio 10% i 20% wskaznika BR, niezaleznie od
stopnia tego przekroczenia (...).

Odnoszac sie dalej do oceny przedmiotowego Srodka dowodowego, tj. o$wiadczenia wykonawcy z zatgcznika nr 5 do
IDW, Izba uznata, ze sposob identyfikacji wytworni mas nastagpi¢c mogt na podstawie danych, ktore oznaczaty wytwornie, w
taki sposob, aby Zamawiajgcy mogt stwierdzic, ze Wykonawca nie wskazuje tej samej wytworni mieszanek mineralno-
asfaltowych, co w ktorymkolwiek réwnolegle prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowvar (...).

Ostatnig kwestig wymagajgcg oceny byto ustalenie, czy w zatgczniku nr 5 nalezato okreslic wydajno$c ,czarnego bebna’,
czy tez wydajnosc ,wytworni’, co podnosit odwotujgcy — Konsorcjum Mirbud/Kobylarnia.

(-..)

Izba uznata, Ze odwotujgcy nie wykazat, aby zasadnym byto wskazanie wydajno$ci bebna, co nie jest parametrem
granicznym zarowno w opisie warunku udziatu w postepowaniu, jak i kryterium oceny ofert. Prezentowany w argumentacji
wywod dotyczacy gramatycznej wyktadni zapisu, w tym miejsca przecinka, nie moze prowadzi¢ do wypaczenia sensu
oceny oferty, dla ktérej wydajno$¢ bebna pozostaje obogjetna. Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, ze oswiadczenie
wykonawcy dotyczy wytworni, jej lokalizacji i parametrow. Ostatecznie rozstrzygajgcym byta zapis IDW — pkt 16.7, w
ktorym zamawiajgcy wprost wskazujgc na przedmiotowy Srodek dowodowy skfadany w celu potwierdzenia deklaracji
wykonawcy z zatgcznika 2.2. wskazat na o$wiadczenie wykonawcy dotyczgce wykorzystania wytworni, z podaniem jej
lokalizacji, wydajnosci, typu wytworni.

Z analizy ofert wynika, ze wskazanie na ,czarny beben” byto formg identyfikacji typu wytworni i miato nawigzanie do
wymogu wyposazenia w beben wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych. Izba przyjeta rowniez jako spojny z wyktadnig

os$wiadczenia argument, Ze bez wydajnoSci wytworni, jako instalacji nie jest moZline wykorzystanie nawet najbardziej

wydajnego bebna, stad parametr wydajnosci nalezato odnosic do cafej instalacji, ktéra bedzie poddana sprawdzeniu na

etapie wykonania umowy, zgodnie z uwagg wskazang w tresci o$wiadczenia z zatgcznik nr 5. Przygotowany wzor
os$wiadczenia miat stuzy¢ potwierdzeniu parametru wytworni, opisanego przez odniesienie do procenta wykorzystania

destruktu przy produkcji mas, co ma odniesienie do produktu finalnego jaki bedzie mégt by¢ wykorzystany przy budowie

drogi (odpowiednich warstw nawierzchni). Tym samym to iloS¢ produktu wytworzonego w instalacji pozwala oceni¢

deklaracje wykonawcy. Odwotujgcy nie przedstawit dowodu, ktory potwierdzitby teze, Ze podana wydajno$¢ bebna pozwala

na weryfikacje wskaznika BR. Z wyjasnien stron wynika natomiast, Zze do dokonania takiego sprawdzenia konieczne jest
uwzglednienie szeregu czynnikow, ktore sg moZliwe do okreslenia dopiero przy wykonywaniu prac, wtym. m.in., jako$ci i

ilosci destruktu asfaltowego pozyskanego w wyniku rozbiorki istniejgcych nawierzchni warstw Ponadto, z zapisu IDW
wynika, ze zamawiajgcy bedzie weryfikowat o$wiadczenie wykonawcy z zafgcznika nr 5 w celu potwierdzenia

wykorzystania wskazanej w deklaracji wytworni.

Podsumowujgc, I1zba uznata, Ze zamawiajgcy oczekiwat wskazania wydajnosci wytworni, a brak jej potwierdzenia oznaczat
ztoZenie niekompletnego przedmiotowego Srodka dowodowego, co samo odwolfujgcy oceniat, jako sytuacja, ktéra nie

pozwala na jego uzupetnienie lub wyjasnienie (co podnosit w zarzutach wobec oceny ofert Budimex i Strabag).

Poniewaz odwotujgcy wskazujgc na wydajno$c¢ bebna, tji. 180 Mg/h (odcinek C) i 144 Mg/h (odcinek D) nie potwierdzit
minimalnej wydajnosci dla wytworni opisanej w warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy hie mogt przyznac punktow
w kryterium, ktére dotyczyto wskaZznika BR, moZliwego do osiggniecia w wytworni mas, ktorej instalacja nie pozwoli na
osiggniecie parametru minimalnego dla wytworni, ktory nie zostat potwierdzony. Nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy

dokonywat oceny punktowej oferty w procedurze odwrdconej, a zatem to deklaracja wykonawcy pozwalata przyjgc, ze

punkty uzyska ta oferta, w ktérej uwzgledniono minimalne parametry wytworni opisane w warunku udziatu w postepowaniu.

Izba réwniez rozwazyta jaki wptyw na ocene ofert mogtoby mie¢ przyznanie odwotujgcemu w czesci racji, co do mozZliwosci
odmiennego zrozumienia zapisu wzoru o$wiadczenia. Przyjmujgc wyktadnie gramatyczng wzoru os$wiadczenia,
wykonawca mogt odmiennie zinterpretowac zapis i poda¢ wydajnos¢ bebna do ktérego rowniez odnosito sie oswiadczenie.
W takim jednak przypadku, nalezatoby jedynie uwzgledni¢ zarzut co do braku przyznania odwotujgcemu dodatkowych 20
pkt, co jednak nie miatoby wptyw na wynik postepowania. W ocenie 1zby nie mozna pozbawi¢ punktow ofert, w ktorych
podana zostata wydajno$¢ wytworni (zgodnie z zapisem IDW pkt 16.7), co prowadzitoby jedynie do tego, Ze odwotujgcy
uzyskatby dodatkowe punkty, jednak nie zmienitoby to rankingu ofert ani w postepowaniu na odcinek C — odwotujgcy z
63,36 pkt mogiby uzyskac 83,36 pkt, co przesunefoby go w rankingu na trzecie migjsce przed wykonawce Trakcja S.A.
ani w postepowaniu na odcinek D — gdzie nadal bytby na trzeciej pozycji z iloscig 76,80 pkt. Rowniez zatem w tej sytuacji
odwofanie podlegatoby oddaleniu na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 Ustawy.

Odnoszgc sie dalej do odwotania wykonawcy Trakcja w zakresie zarzutu wadlivej oceny jego oferty, wtym uznania przez
zamawiajgcego, ze ztozony przedmiotowy Srodek dowodowy podpisany przez podmiot udostepniajgcy zasoby nie mogt



by¢ podstawg oceny, Izba przychylita sie do argumentéw zamawiajgcego, ktdre miafy oparcie w szerszej analizie catoSci
o$wiadczenia zawartego w zatgczniku nr 5, z ktérej wynikat, ze PSD stanowit o$wiadczenie wasne wykonawcy, ktérym
potwierdzat zarowno deklaracje z zatgcznika 2.2, ale rowniez zobowigzywat sie do poddania obowigzkom wynikajgcym z
IDW w zakresie weryfikacji wytworni. Argumenty odwotujgcego za przyjeciem oswiadczenia podmiotu, ktory miatby
udostepni¢ potencjat techniczny wykonawcy prowadzitoby do zmiany zasad oceny zobowigzania wykonawcy, ktére miat

potwierdzi¢ ztozonym przedmiotowym Srodkiem dowodowym. Przyjmujgc argument odwofujgcego, ze mogt zostac
wprowadzony w bfgd wzorem os$wiadczenia, w ktorym wprost w oznaczeniu podmiotu skfadajgcego o$wiadczenie

wskazany zostat tak wykonawca, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie, jak i podmiot udostepniajgcy zasoby,

Izba uznata, Ze zamawiajgcy nie miat moZliwosci wezwania do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, co
zostato wprost wylgczone postanowieniami IDW. Przyjecie natomiast, jako dozwolonej samej oceny PSD w zakresie
potwierdzenia deklaracji wykonawcy z zatgcznika 2.2., tj. na potrzebe oceny punktowej, nie prowadzitoby do zmiany

wyniku postepowania, w ktorym ofertg najkorzystniejszg pozostaje oferta Strabag. Nalezy wskazac¢, Ze sama zmiana
rankingu oferty odwotujgcego wynikajgca z punktacji, w sytuacji, gdy nie dochodzi do uzupetnienia oceny podmiotowej
oferty najwyzej ocenionej w procedurze odwroconej, oznacza wytgcznie zmiane w rankingu ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu, bez moZliwosci dalszej weryfikacji i wzruszenia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Oferta
odwotujgcego nie zostata odrzucona i nie byta poddana petnej ocenie z uwagi na procedure odwrdcong, co nie ulegnie

Zmianie nawet przy uznaniu, ze oferta mogfa uzyskac dodatkowe punkty. Wzruszenie wyniku oceny w kryterium nie

miatoby wplywu na sytuacje wykonawcy w postepowaniu, w ktérym oferta wybrana pozostaje najkorzystniejszg.

Przenoszgc powyzsze na ocene ofert w prowadzonym postepowaniu na odcinek A Izba uznata, w odniesieniu do oceny
oferty konsorcjum Mirbud/Kobylarnia (odwotujgcy w sprawie KIO 1955/26) w kryterium D2 — wykorzystanie destruktu, ze
oferta prawidlowo nie otrzymata 20 pkt. W uzasadnieniu zarzutu nieprawidtowej oceny odwotujgcy wskazywat, ze to
sposéb wypetnienia formularza 5, decydowat o przyznaniu punktéw. Kluczowym argumentem odwotujgcego jest to, ze

sama wydajno$¢ wytworni nie pozwala na zweryfikowanie wartosci wskaznika BR (czyli wskaznika zastgpienia
lepiszcza) przy zastosowaniu destruktu, zadeklarowanej w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. Odwotujgcy
wpisujgc wartos¢ 120 Mg/h okreslit wydajnos¢ czarnego bebna, a nie wydajnosé catej wytworni, ktdéra wynosi min. 240

Mg/h. Zamawiajgcy majgc te informacje moze potwierdzi¢, ze procent wykorzystanego destruktu jest w stanie osiggnaé
wartosci deklarowane przez odwotujgcego. Dalej odwolujgcy wskazujgc na wyrok KIO z 16.03.2026 r., sygn. akt KIO
707/26, KIO 734/26 oraz KIO 736/26 podniost, ze istnienie réwnorzednych, a konkurencyjnych interpretacji tresci
formularza miatoby uzasadnia¢ przyznanie punktéw, gdyz wykonawcy nie mozna obcigza¢ konsekwencjami niejasnosci

dokumentacji postepowania. Z ostroznosci odwotujgcy wskazuje, ze zamawiajacy naruszyt art. 223 ust. 1 Ustawy przez
zaniechanie wezwania do wyja$nienia wartosci.

Odnoszac sie do uzasadnienia Izba za odwolujgcym uznata, ze zamawiajgcy nieprawidtowo przyjat, ze okreslona w
przedmiotowym $rodku dowodowym wydajnos¢ 120 Mg/h okreslata wydajnosc¢ catej instalaciji, co wykonawca faktycznie
odnosit do wydajnosci ,czarnego bebna” i przyznat to na rozprawie. Zamawiajgcy dokonujgc samodzielnie oceny
oswiadczenia (pomimo $wiadomosci co do roznic w sposobie wypetienia zatgcznika w innych réwnolegle
prowadzonych postepowaniach) dokonat btednej wyktadni oswiadczenia wykonawcy, bez wzywania do wyjasnienia tresci
oferty. Nie mialo to jednak wptywu na ocene zasadnoSci zarzutu, ktdéry wykonawca opierat na wskazaniu, ze w
formularzu nr 5 rev. 1 nalezato okresli¢ wydajnos¢ ,czarnego bebna”. W ocenie skladu orzekajgcego zamawiajgcy nie
miat podstaw do przyznania 20 pkt kierujgc sie wytycznymi z IDW, zgodnie z kiérymi podstawg oceny w kryterium
pozacenowym byto o$wiadczenie z formularza 5 rev.1. Uwzgledniajgc zapisy IDW oferta odwotujgcego nie mogta
uzyskac punktoéw za deklaracje dotyczaca wydajnosci ,czarnego bebna”, co zostato wyjasnione w dostateczny sposob w
powotywanym wyroku KIO w sprawach potgczonych.

Odnoszac sie natomiast do uzasadnienia wyroku z 16.03.2026 r. i fragmentu, w ktérym Izba wskazywata, ze przy
odmiennej wyktadni o$wiadczenia dotyczacego wydajnosci i przyznaniu punktéw nie doszioby do zmiany wyniku
postepowania, w ocenie sktadu orzekajgcego nie wynika z tego, ze zamawiajgcy powinien przyznac punkty. Stanowisko
to jedynie wzmacniato argumentacje dla oddalenia zarzutu wadliwej oceny ofert, co bytlo wéwczas powigzane réwniez z
zarzutami btednego przyznania innym ofertom punktéw. Izba oddalajgc zarzuty nie stwierdzita, ze zamawiajgcy w
zwigzku z réznymi interpretacjami oSwiadczenia powinien byt przyznaé wszystkim ofertom po 20 pkt. W obecnej
sprawie, sklad orzekajgcy réwniez nie potwierdza, aby takie uzasadnienie istniato. Czas na pytania do swz i wyjasnienie
treSci uptynat, a brak inicjatywy w tym zakresie po stronie wykonawcy nie oznacza, ze skutki btlednego zrozumienia
formularza powinny by¢ zniesione. Wprowadzone kryterium miato na celu weryfikacje przygotowania wykonawcy do
realizacji prac, a tym samym rezygnacja z weryfikacji tego, czy wykonawca posiada (bedzie posiadat) odpowiednig
wytwornie mas bitumicznych istotnie zmienialoby zasady oceny po otwarciu ofert wobec wszystkich wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty.



W odniesieniu natomiast do oceny oferty konsorcjum Trakcja |zba przyjeta w Slad za wskazanym wyrokiem KIO z
16.03.2026 r., ze ocenie w kryterium podlega¢ miato oSwiadczenie wykonawcy. Tym samym formularz nr 5 rev. 1

podpisany w imieniu podmiotu udostepniajgcego zasoby nie byt przedmiotowym Srodkiem dowodowym, ktory pozwalat
na przyznanie punktow. Poniewaz zamawiajgcy zastrzegt, ze dokument ten nie podlega uzupetnieniu, konsekwencjg bylo
nieprzyznanie ofercie konsorcjum Trakcja 20 pkt. Izba na podstawie danych dostepnych z urzedu ustalita, ze wobec
rozstrzygniecia w sprawie KIO 707/26, w ktorej odwolujgcym byta spdtka Trakcja S.A. nie zostata wniesiona skarga,
wobec oddalenia zarzutow zwigzanych, m.in. z oceng przedmiotowego Srodka dowodowego podpisanego w imieniu
podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zasadniczo argumentacja podniesiona obecnie sprowadza sie do tych samych
okolicznosci i wnioskéw wywodzonych z oceny zapiséw IDW. Odwolujgcy wskazuje bowiem na brakw tresci swz
sankcji w postaci odmowy przyznania punktéw w przypadku ztozenia i podpisania tego dokumentu przez podmiot trzeci,
a jedynie w przypadku jego nieztozenia. Ponadto, odwotujacy wskazuje, ze sam zamawiajgcy w przygotowanym wzorze
oswiadczenia dopuscit mozliwos¢ zitozenia i podpisania przedmiotowego Srodka dowodowego zaréwno przez
wykonawce, jak i przez podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby, a ponadto w swz brak jest jakiegokolwiek jednoznacznego
postanowienia nakazujgcego, aby oswiadczenie to musialo zosta¢ podpisane wylgcznie przez wykonawce, nie za$
przez podmiot trzeci bedgcy faktycznym wiascicielem wytwérni i jedynym podmiotem uprawnionym oraz posiadajgcym
wiedze do deklarowania jej doposazenia i parametrow technicznych w zakresie instalacji do recyklingu w technologii ,na
gorgco”, co prowadzi do bezpodstawnej nadinterpretaciji swz poprzez nieuprawnione rozszerzenie przez zamawiajgcego
przestanek nieprzyznania punktéw oraz dokonania oceny ofert w sposob sprzeczny z kryteriami i zasadami okre$lonymi
w swz. Wszystkie te argumenty pozostajg takie same i nie wplywajg na zmiane okolicznosci w jakich Izba miataby
obecnie rozstrzygna¢ odmiennie, co do stosowania kryterium oceny ofert.

Odnoszac sie dalej do zarzutow z obu odwotan kierowanych wobec zaniechania wykluczenia z postepowania
wykonawcy Budimex Izba uznala, ze w Swietle aktualnego stanu dokumentéw, istniejgcego na moment zakonczenia
oceny ofert, nie wystgpily przestanki uzasadniajgce wykluczenie wykonawcy z postepowania. Sytuacja faktyczna tego
wykonawcy wymagata przy tym uwzglednienia wczesniejszych orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, przywolywanych
w odwotaniach. W obu sprawach odwotawczych wspolng podstawg zarzutu bylo zaniechanie przedstawienia
zamawiajgcemu w JEDZ pelnej informacji na temat umowy realizowanej na rzez MPWiK i do tego elementu Izba w
pierwszej kolejnosci sie odniesie.

Nie byto spornym, Ze Budimex od poczatku w JEDZ udzielit twierdzgcej odpowiedzi na pytanie dotyczace
wczesniejszych umow i naliczonych kar i ztozyt wyjasnienia z 08.12.2025 r. w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy. W

wyjasnieniach tych opisane zostaly przypadki uméw, w ktérych doszto do naliczenia kar umownych/odszkodowan, co

obejmowato réwniez kontrakt ,Modernizacja Zaktadu Poétnocnego — etap |l. Modernizacja filtrow pospiesznych
piaskowych” — Filtry pospieszne” (zat. 6a do oferty). Zaznaczajgc sporny charakter kar umownych wykonawca od str.

16 wyjadnien opisat okolicznosci dotyczgce kary umownej naliczonej przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawa S.A. (MPWiK) w wysokosci 7.683.594,75 zt. (nota obciazeniowa nr
002/05/DFR/2024 z 29.05.2024 r. z tytulu zwloki w usuwaniu wad i usterek w okresie rekojmi i gwarancji). Do oferty
zalgczone zostaly dodatkowe wyjasnienia z 08.12.2025 r. dotyczace informacji o dochodzonej przez MPWIK dodatkowe;j
kwocie 55,25 min zt., co do ktorej wydane zostaty wyroki KIO (z 5.11.2025 r. oraz 24.11.2025 r.) wskazujgce na

odmienne oceny sytuaciji w kontekscie mozliwosci wprowadzanie w btgd zamawiajgcego w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt

8 lub 10 Ustawy (zat. 6d do oferty). Dostrzegajac niespojnos¢ orzeczen wykonawca przekazat informacje w tym
postepowaniu z ostroznosci. Dokonujgc aktualizacji oswiadczenia w JEDZ Budimex ziozyt kolejne wyjasnienia z
10.12.2025 r., 02.03.2026 r. oraz 01.04.2026 r. Wyjasnienia z 10.12.2025 r. zawierajg dodatkowe informacje na temat

dochodzonego przed Sadem roszczenia, ktore sg kwestionowane przez Budimex. Sktadajg sie na nie kwoty z tytutu
kosztéw poniesionych przez powoda w zwigzku z badaniem przyczyn awarii i usuwaniem skutkéw awarii filtrow, z tytutu

ptatnosci na rzecz pozwanego dokonanych w ramach porozumien i porozumienia rozliczeniowego dotyczgcego

wspodlnego z MPW K uzgodnienia dotyczgcego napraw filtrow w latach 2022-2023 i kosztow, ktdre zostang poniesione w
przysziosci w zwigzku z koniecznoscig usuniecia wadliwosci filtrow. W aktualizacji z 02.03.2026 r. Budimex za wyrokiem

KIO z 21.10.2025 r., sygn. KIO 3448/25 wskazatl, ze samo kierowanie wezwan do zapfaty czy tez pozwéw do sadu w
zakresie nieudowodnionych roszczen, przy braku konkretnego rozstrzygniecia sad, tj. wyroku zasgdzajgcego nie

oznacza ,hatozenia odszkodowania” w rozumieniu instrukcji do JEDZ, ktére podlegatoby zgtoszeniu.

Obaj odwotujgcy wskazywali, ze Budimex wprowadzit zamawiajgcego w btad nie przekazujac informacji o dochodzonej
w drodze sgdowej dodatkowej kwocie 55,25 min zt., co ma by¢ dziataniem uniemozliwiajgcym stwierdzenie, ze wobec
Budimex zachodzi przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Odwotujgcy w sprawie KIO 1955/26 wskazat,
ze w zadnym z dokumentow Budimex nie zawart informacji na temat dochodzonego odszkodowania (odpis pozwu
Budimex miat otrzymac¢ 29.01.2025 r.). W tych okoliczno$ciach zachowanie Budimex powinno prowadzi¢ do wykluczenia



z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp lub co najmniej 10 Pzp. W kwietniu 2026 r. I1zba wydata wyrok w
sprawie KIO 1084/26, w ktorym wskazata na zasadno$¢ przyjetej argumentaciji w przedmiocie wykluczenia Budimex za
brak informacji o odszkodowaniu dochodzonym przez MPWIK. Odwotujgcy w sprawie KIO 1968/26 w odniesieniu do tej
podstawy faktycznej wskazywat na podstawe wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zw. z
art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy (zarzuty nr 5, 6 i 7). Wskazujgc na wyroki KIO o sygn. akt KIO 4225/25 oraz KIO 1075/26
KIO 1084/26, stwierdzenie wprowadzania zamawiajgcych w btad, stanowi¢ miato zdarzenie aktualizujgce bieg okresu
wykluczenia okreSlonego w art. 111 pkt 5 Ustawy. Odwolujgcy podnosit, ze Budimex nie wskazuje i nie opisuje
okoliczno$ci zwigzanych z tym zdarzeniem.

Izba wskazuje, ze powotany wyrok KIO z 24.11.2025 r., sygn. akt KIO 4225/25 stwierdzajacy, ze Budimex ukrywajgc
informacje o dodatkowym roszczeniu dochodzonym na kwote przekraczajgcg 55 min zt. wprowadzit zamawiajgcego w

btad, zapadt w odmiennym stanie faktycznym, gdyz woéwczas Budimex nie informowat o dochodzonym odszkodowaniu

informujgc  wylacznie o wysokosci kary umownej opiewajgcej na kwote 7.683.594,75 zt. W obecnej procedurze
wykonawca nie ukrywat przed zamawiajgcym informacji o dodatkowym roszczeniu dochodzonym przed sadem i nie

ograniczyt sie wylacznie do podania kwoty kary umownej. Tym samym nie mozna przyja¢, ze ocena okolicznosci

wystepujgcych w obecnym postepowaniu niejako jest przesgdzona orzeczeniami Izby powotanymi w odwotaniu sygn.

akt: KIO 1968/26. Ocena prawna dokonana przez Izbe w wyroku KIO 4225/25 nie uwzglednia istotnej zmiany, jaka wynika
z faktu podania od poczatku w ofercie informacji o roszczeniu (zat. 6d do oferty), jak rébwniez rozwiniecia tej informacji w

wyjasnieniach aktualizacyjnych. Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z tezami orzeczen, w ktdérych podkre$la sie znaczenie jakie

ma przekazanie informacji o zdarzeniach podlegajgcych ocenie przez pryzmat art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Poniewaz na

moment ziozenia oferty wykonawca z ostroznosci, jednoczesSnie zaprzeczajgc, aby zdarzenie stanowito zdarzenie

wpisujgce sie w przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy, poinformowat o wysokoSci roszczenia i jego podstawie,

zamawiajgcy w obecnym postepowaniu miat mozliwo$¢ samodzielnej oceny tego zdarzenia. Skoro zamawiajgcy nie

wystgpit o dalsze wyjasnienia, po stronie odwotujgcych spoczywat ewentualnie ciezar wykazania, ze dochodzone

roszczenie wyczerpywac miatoby przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Obaj odwotujgcy skupili sie wylgcznie na

podstawie z art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 Ustawy.

Obaj odwotujgcy btednie (wbrew tresci dokumentow ztozonych w postepowaniu) wskazywali, ze Budimex nie przedstawit
informacji, ze MPWiK dochodzi wobec niego odszkodowania przekraczajacego 55 min zt ponad naliczong kare umowna.
Podwazenie tego zatozenia prowadzito do oddalenia odwotan. Odwotujgcy w sprawie KIO 1968/26 przedstawit w pkt 121
uzasadnienia, ze BUDIMEX w Zaden sposob nie poinformowat Zamawiajgcego o zapadfych w jego sprawie
rozstrzygnieciach KIO wskazujac wczesniej na wyroki KIO sygn. 4225/25 oraz KIO 1075/26 i KIO 1084/26. Izbe
wskazuje, ze juz w zatgczniku 6d do oferty Budimex przywotat rozstrzygniecie KIO z 24.11.2025 r. (jest to wyrok
niekorzystny, do ktérego odnosi sie odwotujgcy, sygn. akt KIO 4225/25). Budimex informowat woéwczas réwniez o
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu dotyczacym tego samego stanu faktycznego w wyroku z 5 listopada 2025 r. Z

przedstawionej w odwotaniu KIO 1968/26 chronologii (str. 28 odwotania) wynika natomiast, ze wyrok w sprawach

potaczonych sygn. akt KIO 1075/26 i KIO 1084/26 zostat ogtoszony 17.04.2026 r., tj. w dniu wyboru oferty Budimex w
obecnym postepowaniu przetargowym. Zawarte w jednym motywie stwierdzenie odwotujgcego, ze Budimex nie podjat
dziatan w zakresie samooczyszczenia nie zostat rozwiniety w taki sposob, aby ustali¢, czy samooczyszczenie powinno

dotyczy¢ wprowadzania w btgd w innych postepowaniach, czy tez samooczyszczenia w zakresie przestanki z art. 109

ust. 1 pkt 7 Ustawy. Tak rozbudowane odwotanie w catosci odnosito sie do braku przekazania informacji o dodatkowym

roszczeniu ponad kare umowng, co nie mialo potwierdzenia w dokumentach postepowania. Podnoszone zarzuty, w

szczegolnosSci oparte na twierdzeniach z odwotania KIO 1968/26 stwarzalty mylny obraz dziatania Budimexu w tym
postepowaniu. Nie mozna poming¢ okolicznosci, ze dwa sprzeczne wyroki z konca roku 2025, tj. KIO 3448/25 i KIO
4225/25 pozostajg bez znaczenia dla oceny o$wiadczen wykonawcy. Budimex w tym postepowaniu informowat od

poczatku o zdarzeniu, co catkowicie pomija odwolujgcy wmawiajac istnienie odmiennego stanu faktycznego. Nawet jezeli

w ocenie odwotujgcego informacja o dodatkowym roszczeniu byla zbyt ogélna, to nie ma podstaw do twierdzenia, ze jej

w ogoéle nie byto.

Pozostate okoliczno$sci dotyczgce oceny podmiotowej wykonawcy Budimex stanowig podstawe zarzutow w odwotaniu
sygn. akt KIO 1968/26.

Zarzuty nr 2, 3 i 4 dotyczg umowy ,Projekt Nabrzeze” zawartej z Portem Gdansk i braku wskazania na skorzystanie z
uprawnien z tytutu rekojmi za wady oraz wprowadzenia wykonawstwa zastepczego. Odwolujgcy na tej podstawie
wskazywat na podstawy wykluczenia z postepowania objete art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 Ustawy. W ocenie odwotujacego,
Budimex w wymiarze podmiotowym nie wykazat, Ze w catym okresie prowadzonego postepowania nie podlegat
wykluczeniu z obligatoryjnej przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy. Samooczyszczenie nr 1, ziozone w dniu



22.01.2026 r. zostato uznane za nieskuteczne w trzech niezaleznych wyrokach KIO. Samooczyszczenie nr 2, ztozone
dopiero 1 kwietnia 2026 r. — tj. po uptywie 69 dni — ma charakter rozszerzony i jakosciowo odmienny, co potwierdza¢ ma,

ze o$wiadczenie pierwotne nie spetniato przestanek art. 110 ust. 2 Ustawy. W okresie miedzy tymi dwoma dokumentami
Budimex pozostawat wykonawcg podlegajgcym wykluczeniu obligatoryjnemu. Roéwniez samooczyszczenie nr 2 budzi
powazne watpliwosci odwotujgcego co do wiarygodnosci.

Odnoszac sie do ,Projektu Nabrzeze” odwotujgcy wywodzi przestanke wykluczenia objetg art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy
wskazujgc na brak informacji o ujawnionych wadach w trakcie okresu rekojmi oraz wprowadzeniu wykonawstwa

zastepczego, w wyjasnieniach zatagczonych do o$wiadczenia JEDZ (,Nota”). Odwolujgcy opisat okolicznosci wskazujgce
na zakres wad, o ktérych dowiedziat sie od zamawiajgcego — Zarzadu Morskiego Portu Gdansk S.A. (opisane w pkt od 25
do 34). Zakres opisanych zdarzen obejmuje okres zgtaszania wad od lipca 2022 r. do czerwca 2025 r. w branzach

hydrotechnicznej, drogowej oraz teletechnicznej. Odwolujgcy opisat przebieg korespondencji w sprawie tych wad i ich

usuniecia wskazujgc na opdznienia w ich usunieciu i przedtuzaniu terminu. Port Gdansk pismem z 5.11.2025 r. miat

zawiadomi¢ BUDIMEX o wprowadzeniu wykonawstwa zastepczego w zwigzku z brakiem naprawy zgloszonych wad w
branzy drogowe;.

Budimex w odpowiedzi na te zarzuty wskazat, ze Port Gdansk nie naliczyt kary z tytutu nieterminowego usuniecia wad, a
do wydtuzenia wykonania napraw nie dochodzito z przyczyn, za kiére ponositby odpowiedzialnos¢. Warto$¢ robot

wykonanych w celu usunigcia wad wyniosta 44.100 zt netto, co stanowi 0,023% warto$ci netto zamoéwienia. Ponadto, juz

z opisanej dokumentacji w odwotaniu (pkt 45) wynika, ze strony doszly do porozumienia, dzielgc po potowie koszty prac

naprawczych (pismo z 12.01.2026 r.), a Port Gdansk nie wykonat zastepczo zadnych robot. Strony zawarly
porozumienie 18.05.2026 r. dotyczace wad robét w branzy drogowej, w ktérym wskazano jednocze$nie, ze wykonanie

napraw objetych tym porozumieniem nie stanowi uznania przez wykonawce roszczen zamawiajgcego z tytutu gwaranc;ji

lub rekojmi, w szczegdlnosci roszczenia o usuniecie wad lub ich skutkow (§ 2 ust. 4). Zamawiajgcy zrzekt sie wobec

wykonawcy z wszelkich roszczen zwigzanych z ujawnieniem wad objetych porozumieniem i ich skutkow, w

szczegolnosSci roszczen z tytutu gwarancji lub rekojmi oraz niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (§ 3).

Budimex przediozyt rowniez oSwiadczenie Zarzgdu Morskiego Portu Gdansk S.A. z 14.05.2026 r., w ktérym potwierdza,
Ze na dzien dzisiejszy w ramach zadania pn. Rozbudowa Nabrzeza Dworzec Drzewny w Porcie Gdarisk objetego umowg
nr 030/IP/2018 z dnia 08.06.2018 r. w okresie rekojmi, nie byty wykonywane roboty w ramach wykonawstwa zastepczego
za firme Budimex S.A.(...).

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia poczynione na podstawie ztozonych dowoddéw sktad orzekajacy uznat, Ze odwotujgcy
nie wykazat, aby wobec Budimex wystgpita przesfanka z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy w zwigzku z realizacjg zobowigzan
z tytutu rekojmi i gwarancji, o ktérej zobowigzany byt poinformowaé zamawiajgcego w JEDZ. Odwotlujacy w sposoéb
wybidrczy i ukierunkowany na zatozong teze prezentowat wybidrczo informacje i wiasne oceny, ktére nie uwzgledniaty
rzeczywistego obrazu stwierdzonych wad. Dotyczy to przede wszystkim ich wartoSci, ktéra dopetnia opis zdarzen
wskazujac faktycznie na ich znikomg warto$¢, a przede wszystkim odwotujgcy nie wykazat, aby Budimex nie wywigzat
sie z obowigzku ich usuniecia. Sama korespondencja nie $wiadczy jeszcze o diugotrwatym, uporczywym i wielokrotnym
nienalezytym wykonaniu umowy. Z uwagi na zasady dochodzenia roszczen i wykazywania ich zasadnos$ci, prowadzenie
oficjalnej korespondencji pozwala wykonawcy na wykazanie wiasnej rzetelnosci i obronie przed ewentualnymi
roszczeniami. W okolicznosciach tego kontraktu okazato sie, ze ostatecznie zamawiajgcy odstgpit od roszczen i
zobowigzat sie nie dochodzi¢ ich w drodze sgdowej co jedynie potwierdza, ze wykonawca zasadnie bronit sie przed tymi
roszczeniami. Odwotujgcy zdecydowat sie o podtrzymaniu zarzutu pomimo tresci porozumienia, w ktéorym wprost
zamawiajacy zrzekt sie roszczen z tytutu gwaranciji lub rekojmi, jak réwniez pomimo o$wiadczenia Portu Gdansk o braku
realizacji w ramach wykonawstwa zastepczego napraw. Powyzsze ustalenia przeczg tezie o wykonaniu zastepczym,
ktére jedynie zostato zapowiedziane przez zamawiajgcego, ale ostatecznie do niego nie doszto. W tych okolicznosciach
ogolna informacja zawarta w Nocie o naktadanych krach umownych oraz uruchomieniu uprawnien z tytutu rekojmi, jak
réwniez o usuwanych wadach wykonanych robét jest informacjg wystarczajgcg. Odwolujacy nie wykazat bowiem, aby
opisane zdarzenia wyczerpywaty przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7.

Zamawiajgcy nie zostat zatem wprowadzony w bigd, co odwotujgcy wywodzit z ustalenia, ze Port Gdanski korzystat z
uprawnien z tytutu rekojmi oraz wykonawstwa zastepczego na gruncie art. 480 k.c. (pkt 70 uzasadnienia). Odwotujgcy
wskazujgc na obowigzek notyfikaciji zdarzen, ktére miatyby wyczerpywaé przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy dazyt
do przekonania Izby, Ze zdarzenia te podlega¢ powinny pod rezim sankcyjny przewidziany w podstawie wykluczenia.
Izba tej oceny nie podzielita (0 czym powyzej), a tym samym nie ma podstaw do uznania, ze zamawiajgcy miat by¢
wprowadzany w btgd oSwiadczeniem w JEDZ

Ostatnim elementem oceny w ramach odwotania o sygn. KIO 1968/26 byta skuteczno$¢ samooczyszczenia Budimex w



zwigzku z potwierdzonym w orzeczeniach KIO i Sadu Okregowego zdarzeniem wyczerpujgcym przestanki zmowy
przetargowej. Odwotujgcy wskazujgc na oceny samooczyszczenia nr 1 prezentowane w wyrokach KIO z 24.02.2026 r.,
sygn. akt KIO 1/26, 16.03.2026 r., sygn. akt KIO 664/26 oraz w sprawie potaczonej wyrokiem z 17.04.2026 r., sygn. akt
KIO 1075/26 oraz KIO 1084/26, kwestie oceny traktowat za przesgadzong. Odwotujgcy przedstawiat koncepcije
samooczyszczenia w kontek$cie zdolnosci podmiotowej oraz braku podstaw do wykluczenia, ktdéra powinna zachowac
ciggto$¢, a nie mie¢ charakter punktowy, epizodyczny. Zdolno$¢ ta ma mie¢ charakter trwaty i powinna istnie¢ w sposob
nieprzerwany od momentu ztozenia oferty az do chwili udzielenia zamoéwienia. Kazde jej zachwianie prowadzi do
powstania luki, ktorej nie sposdb wypehi¢ dziataniem nastepczym, nawet jezeli dziatanie to odpowiada standardom
wymaganym przez ustawe (pkt 154 uzasadnienia). Odwolujgc sprzeciwiat sie pdzniejszym dziataniom naprawczym
(samooczyszczenie nr 2). Odwotujgcy kwestionowat réwniez skutecznos¢ samooczyszczenia nr 2 (z 1.04.2026 r.) w
kontekscie art. 110 ust. 2 Ustawy. Odwotujgcy formutowat watpliwosci co do sposobu przedstawienia okolicznosci
zwigzanych z zakonczeniem wspotpracy z radcg prawnym (rozwigzaniem stosunku pracy), kiéry miat przygotowac
jedyng opinie prawng dla zespotu przygotowujgcego oferte w postepowaniu, w ktérym stwierdzono dziatanie w zmowie
przetargowej. Odwotujgcy wykazywat sprzecznos¢ z ustaleniami, do jakich doszto w toku postepowania odwotawczego
w sprawie KIO 2678/25, KIO 2686/25 i KIO 2701/25, tj. ustaleniem, ze wykonawca dysponowat co najmniej dwiema (2)
opiniami prawnymi dotyczacymi dopuszczalnosci przyjetego modelu dziatania. Powyzsze ma obrazowac rzeczywisty
proces decyzyjny, ktéry nie byt udziatem pojedynczej osoby (radcy prawnego spétki). Zastrzezenia dotyczg rowniez
sposobu przedstawienia roli Dyrektora Operacyjnego ds. Budownictwa Kolejowego, Energetycznego i Przemystowego,
jako majgcej ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za podjecie decyzji prowadzgcej do naruszenia. Odwotujacy wskazywat na brak
dowoddéw pozwalajgcych odtworzyé przebieg procesu decyzyjnego. Brak precyzyjnego ustalenia, kto i na jakiej podstawie
podjgt decyzje, prowadzi do wniosku, iz przedstawiony obraz zdarzeh ma charakter rekonstrukcji wtérnej, a nie
odzwierciedla rzeczywisty przebieg procesu decyzyjnego. Watpliwosci odwotujgcego budzi réwniez wdrozenie
wewnetrznych regulacji oraz zalecen organizacyjnych jako Srodka majgcego zapobiega¢ podobnym naruszeniom w
przysziosci. Nie jest to rowniez srodek adekwatny, skoro do naruszenia miaty doprowadzi¢ decyzje podejmowane na
poziomie strategicznym przez osoby posiadajgce kompetencje kierownicze (Zarzad). Odwotujgcy wskazat rowniez na
nieskutecznos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dwoch zatgcznikébw do samooczyszczenia nr 2, tj. ,Raport z
audytu zewnetrznego z dnia 1 kwietnia 2026 r.” oraz ,Wyciag ze zaktualizowanego Regulaminu organizacyjnego Spotki”.

Izba nie podziela koncepcji samooczyszczenia, ktéra nie uwzglednia charakteru dziatan, ktorych istotg jest rozwijanie
mechanizméw naprawczych, co wymaga sprawdzenia ich dziatania w czasie, a tym samym nie mozna wykluczy¢, ze
wykonawca podejmujgcy wysitek samooczyszczenia moze modyfikowaé i rozwija¢ rozwigzania, ktére majg przekonac o
jego rzetelnoéci, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania, Ze pomimo wystepowania przestanki do wykluczenia w
postepowania przetargowym, ocena wykonawcy moze by¢ pozytywna. W sytuacji, gdy w trakcie procedury przetargowej
zapadajg orzeczenia dla wykonawcy niekorzystne w zakresie oceny samooczyszczenia nr 1, oczywistym jest, ze
wykonawca bedzie podejmowac dalsze kroki naprawcze. Istotnym dla tej sprawy jest zatem ocena, czy dalsze dziatania
prezentowane w samooczyszczeniu nr 2 (z 1.04.2026 r.) powinny by¢ uwzglednione w ramach oceny podmiotowe;
wykonawcy. W ocenie sktadu orzekajgcego, nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej, gdyz determinujgcymi potrzebe
uzupetienia samooczyszczenia byly rozstrzygniecia dotyczace innych postepowan, ktérych konsekwencje moglty mie¢
rébwniez znaczenie w tym postepowaniu. Przyjecie koncepcji odwolujgcego prowadzitoby do zaakceptowania, ze
wykonawca dziatajgcy w przekonaniu co do dostatecznego zakresu samooczyszczenia zaskakiwany bytby
rozstrzygnieciami, ktére niejako wigzatyby rece tak wykonawcy jak i zamawiajgcemu w innym postepowaniu. Skoro na
moment ztozenia oferty w tym postepowaniu nie byto niekorzystnych rozstrzygnie¢ w zakresie oceny samooczyszczenia
nr 1, to zmiana sytuacji faktycznej w toku postepowania powinna umozliwi¢ aktualizacje dokumentu, tak jak moze sie to
odbywac w trybie art. 126 ust. 2, czy tez art. 128 Ustawy. Istotg samooczyszczenia ma by¢ uzyskanie pozytywnej oceny
podmiotowej pomimo istnienia podstaw do wykluczenia. Skoro podstawy te istniejg przez caty czas postepowania, to
faktycznie samooczyszczenie nalezy ocenia¢ w kategorii procesu, a nie zdarzenia jednokrotnego ocenianego na
mement ztozenia oferty, czy tez koncepcji zdolnosci prezentowanej w odwotaniu. Spojrzenie odwotujgcego faktycznie
identyfikuje luke, ktéra nie byta mozliwa do stwierdzenia do momentu wydania pierwszego z orzeczen kwestionujacych
skuteczno$¢ samooczyszczenia, ktore wykonawca rozwija od momentu stwierdzenia, ze dopuscit sie zmowy
przetargowej w postepowaniu dotyczacym Budowy linii elektroenergetycznej 400 kV Choczewo- naciecie linii Gdarisk
Bfonia — Grudzigdz Wegrowa Samooczyszczenie nie moze by¢ utozsamiane z przestankami wykluczenia w znaczeniu
jakim prezentuje to w odwotaniu wykonawca (m.in. motyw 160). Jak wskazano powyzej samooczyszczenie nie niweluje
naruszen do jakich dopuscit sie Budimex, a jedynie stuzy wykazaniu, ze pomimo tych naruszen nie powinno dojs¢ do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Odnoszac sie natomiast do oceny samooczyszczenia, jakie prezentowat Budimex w tym postepowaniu sktad orzekajacy



wskazuje, ze sytuacja w tym postepowaniu jest odmienna od tej, jaka byta przedmiotem ocen w wyrokach powotanych w
odwotaniu i nie ma zatem podstaw do przyjecia za odwotujgcym, ze ocena skutecznosci samooczyszczenia zostata
przesgdzona.

Zamawiajgcy dokonuje w postepowaniu autonomicznej oceny samooczyszczenia, co moze réwniez by¢ poparte
orzeczeniami wydanymi wczesniej, jednak nie wykluczajg one odmiennej oceny, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
zmianie ulegly okolicznosci faktyczne. W obecnej procedurze przetargowej Budimex uzupetnit samooczyszczenie, ktore
wczesniej zostato ocenione negatywnie, kierujg sie réwniez wytycznymi ptyngcymi z wydanych orzeczen. Mozna
wskaza¢ np. na stanowisko z uzasadnienia wyroku KIO 1/26, w ktérym Izba wskazata, zelnne dziatania podjete przez
wykonawce Budimex Budownictwo sp. z o.0. (np. przeprowadzenie wewnetrznego audytu, weryfikacji oraz kontroli,
wprowadzenie nowych regulacji wewnetrznych majgcych zapewni¢ konkurencyjno$¢ i przejrzystos¢ w zakresie
przygotowania ofert, monitorowanie postepdw w zakresie wdrozenia procedur, przeprowadzenie szeregu szkolen i
warsztatow dla pracownikéw i kadry kierowniczej, czy zapewnienie dostepnosci nowych informacji waz z
zaakceptowaniem ich znaczenia pracownikom) mogg stanowic czynnoSci sprzyjajgce przywroceniu wiarygodnosci
wykonawcy.

Budimex nie tylko uzupemit samooczyszczenie skladajgc 1.04.2026 r. zamawiajgcemu opis dalszych krokow
naprawczych, stanowigce odpowiedz na negatywne oceny samooczyszczenia nr 1, ale na rozprawie przediozyt rowniez
kolejny materiat prezentujgcy wdrozenie $rodkéw naprawczych zadeklarowanych w samooczyszczeniu nr 2. Izba nie
dokonata oceny samooczyszczenia nr 2 w Swietle dodatkowego materiatu, ktory nie byt znany zamawiajgcemu na
moment podjecia decyzji co do wyboru oferty Budimex. Materiat ten jedynie wzmacnia stanowisko dotyczgce
samooczyszczenia jako procesu, ktéry wymaga wdrozenia i sprawdzenia skuteczno$ci mechanizmoéw dla osiggniecia
ich celu.

Odnoszac sie natomiast do oceny samooczyszczenia nr 2 Izba ograniczyla sie w swoim stanowisku do okolicznosci
podniesionych w odwotaniu, bez prezentowania cato$ciowej oceny dokumentéw. Odwolujgcy zasadniczo podwazat
skuteczno$¢ podjetych dziatan naprawczych watpliwo$ciami wynikajgcymi przede wszystkim z braku powigzania dziatan
z procesem decyzyjnym. lzba zauwaza, ze same watpliwosci nie podwazajg podjetych dziatan wobec oséb
wskazanych, w tym wobec czionka zarzadu spotki. Skoro odwoltujacy wskazuje na konieczno$¢ powigzania dziatan
naprawczych z ustaleniem oséb odpowiedzialnych na szczeblu Zarzadu za decyzje, to w ocenie Izby rezygnacja z
funkcji cztonka zarzadu i zakonczenie wspotpracy z 6wczesnym Dyrektorem Operacyjnym, wpisuje sie w argumenty
odwolujgcego. Nie jest spornym ustalenie, ze dokonano identyfikacji osob, kiérym przypisano odpowiedzialnos¢ za
dziatania, a oczekiwanie udokumentowania zachowan, ktére miatyby obrazowac¢ proces decyzyjny jest w ocenie Izby
oczekiwaniem nadmiernym, a moze i utopijnym. Z zatozenia bowiem racjonalnym z punktu widzenia pozostajgcych w
zmowie podmiotéw jest utrzymanie w poufnosci ewentualnych rozméw i nietworzenie dowodéw potwierdzajgcych
dziatanie z naruszeniem przepiséw Ustawy. |zba wskazuje réwniez za wyrokiem w sprawach potgczonych sygn. akt:
KIO 1075/26, KIO 1084/26 z 17.04.2026 r”Sama procedura samooczyszczenia jest pewnego rodzaju procesem, ktory
cechuje sie réznymi etapy roztozonymi w czasie. Tak rozbudowany proces, wynika po pierwsze z koniecznos$ci dokonania
kompleksowej analizy zaistniatych naruszen, nastepnie potrzeby naprawienia btedéw, a w dalszej kolejno$ci wdroZenia
adekwatnych Srodkoéw zaradczych. Bez wagtpienia Przystepujgcy taki proces rozpoczat i proces ten trwa nadal.
Potwierdzeniem tego jest dowdd ztoZzony przez Odwotujgcego na rozprawie w postaci samooczyszczenia Przystepujgcego
zfoZonego w innych postepowaniach na okolicznos$¢, Zze samooczyszczenie z dnia 1 kwietnia 2026 r. potwierdza jedynie
braki zawarte w sktadanych wcze$niej samooczyszczeniach m.in. ztoZzonych w rozstrzyganej sprawie. Z dowodu tego
chociazby wynika, Ze Przystepujgcy w punkcie dotyczacym ,Okoliczno$ci zwigzanych ze ztoZzeniem oferty w PSE” w jego
podsumowvaniu wskazat, Ze: ,przyczynami, ktére doprowadzity do naruszen stwierdzonych przez Krajowg Izbe
Odwotawczg i Sgd Okregowy, byta che¢ maksymalizacji wyniku biznesowego poprzez uzyskanie zamdwien we
wszystkich Cze$ciach Postepowania PSE. Srodkami prowadzgcymi do tego celu mialy byé udziat trzech réznych
podmiotow z GK Budimex w poszczegolnych Czesciach postepowania, majgcy prowadzi¢ do ominiecia ograniczenia
zawartego wtym zakresie w SWZ, przy jednoczesnej probie wykazania, Ze oferty ztozone w poszczegdlnych Czesciach
przez spétki nalezgce do GK Budimex zostaly przygotowane niezaleznie, pomimo iz w rzeczywisto$ci powigzania w
ramach grupy sg na tyle silne, ze zasadniczo nie jest to mozlive (spotki nalezgce do GK Budimex nie dziatajg w sposob
autonomiczny).”, co zdaje sie potwierdza¢ zmiane kierunku dotychczasowego stanowiska Przystepujgcego (...)
Odnoszgc sie jedynie do dowoddw ztozonych na rozprawie przez Odwotujgcego w postaci m.in.: raportu biezgcego nr
18/2026 z dnia 31 marca 2026 r. na okoliczno$¢, Ze ujawniona rezygnacja cztonka zarzgdu Budimex w osobie Pana
Macieja Olek, moze swiadczy¢ o podejmowaniu przez wykonawce kolejnych nastepczych dziat kadrowych majgcych
stuzy¢ wykazaniu self-celaningu, co poddaje w watplinos¢ rzetelnosc i kompletnos¢ wezesnej przedstawionych srodkow
samooczyszczenia, w szczegolno$ci w zakresie ustalenia przyczyn naruszenia i identyfikacji osob odpowiedzialnych za



zZmowe oraz procedury samooczyszczenia Budimex z dnia 1 kwietnia 2026 r przedfozonej przez tego wykonawce winnym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na okoliczno$c, ze procedura ta jest szersza i o bardziej konkretnym
zakresie, niz ta w niniejszym Postepowaniu, a ta zasadnicza réznica w sposobie prezentacji dziatari naprawczych zdaniem
Odwotujgcego dodatkowo potwierdza, Ze self-celaning przedstawiony w ramach postepowania, ktérego dotyczy
rozstrzygana sprawa miat charakter wytgcznie pozorny i formalny, to wskazac¢ nalezy, majgc na uwadze, ze procedura
samooczyszczenia jest procesem wymagajgcym czasu, Ze dowody te mogg potwierdzac te okolicznos¢ w odniesieniu do
kolejnych czynnosci podejmowanych przez Przystepujgcego w ramach tej procedury, na co rowniez Izba zwrécita uwage
wKIO 1084/26 w zakresie zarzutu 1.

Sktad orzekajgcy podziela to spojrzenie na proces samooczyszczenia w jakim jest obecnie spdtka Budimex, na ktory
wplyw mogag mie¢ zapadajgce orzeczenia w zwigzku ze sporami toczonymi na gruncie udziatu w procedurach
przetargowych. Izba nie podzielita negatywnej oceny samooczyszczenia nr 2 aktualizowanego w toku postepowania
przetargowego, wskazujgc w tym zakresie za wyrokiem KIO sygn. akt 1075/26 i KIO 1084/26 z 17.04.2026 r, ze w
odniesieniu do samooczyszczenia nr 2 zasadnym jest zauwazenia pozytywnej zmiany i kierunku dziatan, jakie podejmuje
wykonawca w ramach procesu samooczyszczenia. Izba nie podziela przy tym zastrzezenia, ze samooczyszczenie
wymaga dla jego oceny istnienia w stanie niezmiennym od momentu skifadania ofert, co nie uwzglednia dynamiki dziatan,
jakich podjecia wymaga¢ moze wdrazanie i rozwijanie procedur, ktérych celem jest uzyskanie efektu samooczyszczenia.
W ocenie sktadu odwolujacy wskazujgc na wybrane elementy samooczyszczenia nr 2 nie podwazyt skutecznie oceny
dokonanej przez zamawiajgcego. Kwestia braku udostepnienia objetych klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa
dokumentow ostatecznie nie miata wpltywu na tre$¢ zarzutow, gdyz sam odwotujacy przyznal, ze te dokumenty sg mu
znane. Izba podzielita jednak oceng zamawiajgcego prezentowang w odpowiedzi na odwotanie co do skutecznosci
wykazania przesfanek, przyjmujac jako wtasng (str. 28 i 29 odpowiedzi zamawiajgcego z 29.05.2026 r.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyla do kosztéw postepowania wpisy
wniesione w sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania i obcigzyta nimi odwotujgcych w kazdej ze spraw w
peinej wysokosci oraz koszty petnomocnika zamawiajgcego w kazdej ze spraw.

Przewodniczaca..........coccvuevnevnernnnns



