Sygn. akt KIO 1928/26
WYROK
Warszawa, dnia 2 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 27 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Hitachi Rail GTS Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. gen. J.
Zajaczka 9, 01-518 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A

w Warszawie, Zaklad Linii Kolejowych w Bydgoszczy, ul. Zygmunta Augusta 1,

85-082 Bydgoszcz
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 2 i 3 odwotania.
2.0ddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza wykonawce Hitachi Rail GTS Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. gen. J. Zajagczka 9, 01-518 Warszawa i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Hitachi Rail GTS Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. gen.
J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 1928/26
Uzasadnienie
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, Zaklad Linii Kolejowych w Bydgoszcz, zwane dale
,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.:
z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na ,Opracowanie dokumentacji projektowej rozbudowy i
przebudowy budynku krytej ptywalni wraz ze zmiang sposobu uzytkowania przy ul. W. Polskiego 2 w Suwatkach”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 kwietnia
2026 r. pod numerem 254782-2026.

W dniu 27 kwietnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Hitachi Rail GTS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost odwotanie od czynnosci zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

1)art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. oraz 58 S 2 k.c. — poprzez
sformutowanie w Warunkach Umowy zobowigzania wykonawcy do przeniesienia na zamawiajgcego catosci
autorskich prawa majgtkowych do utworéw powstatych w zwigzku z realizacjg Umowy, podczas gdy do
oprogramowania komputerowego winna zosta¢ udzielona zamawiajgcemu licencja. Tak sformutowane
postanowienia (w § 7 Umowy) naruszajg w szczegoélnosci zasade proporcjonalnosci, a takze godzg w wynikajgcy

z Kodeksu cywilnego zakaz naduzycia prawa podmiotowego, albowiem obowigzek przeniesienia na

zamawiajgcego praw autorskich do oprogramowania komputerowego stanowi wymoég sprzeczny z naturg

stosunku prawnego umowy oraz zasadami wspétzycia spotecznego,
2)art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez zastrzezenie w PFU - Programie Funkcjonalno-

Uzytkowym (punkt 3.8.2.2 Lp.1) wymoguzabudowy komputera sterujgcego stacjg Kcynia na nastawni

dysponujgcej ,Nk” obejmujgcego stacje Kcynia i Nakto n/Notecig,co wymaga zastosowania rozwigzan

umozliwiajgcych jednoczesng obstuge zaréwno, nowobudowanych komputerowych systemoéw zalezno$ciowych,
jak rowniez istniejacych urzgdzen przekaznikowych zabudowanych na stacjach Kcynia oraz Nakio / Notecia.

Powyzsze, w praktyce oznacza koniecznoS¢ wykorzystania okreSlonych rozwigzan hybrydowych, {j.

komputerowo -przekaznikowych systemoéw sterowania ruchem kolejowym oferowanych tylko przez bardzo

waskie grono producentdw i jednoczes$nie potencjalnych wykonawcow przedmiotowego zaméwienia. W



rezultacie tak uksztattowany wymaég prowadzi do nieuzasadnionego potrzebami zamawiajgcego uprzywilejowania
tychze wykonawcow w sytuaciji, gdy mozliwe jest uksztattowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposoéb
odmienny (opisany nizej w zgdaniu), ktéry zapewni réwne traktowanie wykonawcow oraz konkurencyjno$é
postepowania,
3)art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp i art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego przez zawarcie w
dokumentach zamoéwienia (Punkt 3.3. PFU vs. Wz6r Umowy (w § 10 ust. 5 i 6) zapisow sprzecznych co do
termindw realizacji poszczegoélnych obowigzkéw wykonawcy i zamawiajgcego zwigzanych z uzgodnieniami
Dokumentacji Projektowej, co przy uwzglednieniu takze innych okreslonych przez zamawiajgcego terminéw (w
tym okreslony w pkt 3.3.2 i 3.3.6. PFU) prowadzi w konsekwencji takze do niemozliwosci dotrzymania przez
wykonawce wskazanego we Wzorze Umowy terminu na Przekazanie Koncepcji Projektowej i Przekazanie
Projektu Wykonawczego (S 27 ust. 1 pkt 2) i 3), co skutkuje m.in. niezachowaniem zasady przejrzystosci i
proporcjonalnosci, oraz tym, ze zamawiajgcy narzuca wykonawcom ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia w
warunkach naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
4)art. 99 ust. 1 4 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1), 2) i 3), art. 17 ust. 1) i 2) i art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego - poprzez
okreslenie terminu Zakonczenia Robot oraz terminu Dokonania Odbioru Koncowego (zakonczenia realizacii
umowy wraz z certyfikacja), o ktérych w dokumentacji zamoéwienia (pkt 4 OPZ, Rozdziat V SWZ, S 1 ust. 7 ust. 1 i
2, S 27 ust. 1 pkt 1) i 4), 5) Umowy) oraz w Ogloszeniu (podany jako data zakonczenia trwania na str. 1 oraz w
pkt 5.1.3) w spos6b nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na czas niezbedny
do realizacji przedmiotu zaméwienia, jako terminéw zbyt krotkich, nierealistycznych, nierynkowych oraz faktycznie
uniemozliwiajgcych realizacje przedmiotu zamoéwienia w wyznaczonym terminie, a przez to nieproporcjonalnych,
a jednoczes$nie narzucajgcych ubieganie sie o udzielenie zamowienia w warunkach naruszenia zasady uczciwej
konkurencji oraz zasady réwnego trakiowania wykonawcow i jednoczesnego braku zapewnienia najlepszej
jakosci i efektdbw w stosunku do $rodkéw, ktore zostang przeznaczone na jego realizacje, co skutkowaé moze
nieracjonalnym i nieefektywnym wydatkowaniem $rodkéw publicznych.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu:
1.dokonania modyfikacji postanowien § 7 Warunkéw Umowy dot. Praw autorskich w taki sposob, aby w zakresie
oprogramowania komputerowego zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do udzielenia. Zamawiajgcemu
niewyltgcznej licencji z prawem udzielania sublicencji, poprzez dodanie w Warunkach Umowy w § 7 ust. 11-14
dot. licencji na oprogramowanie o treSci:
»11. W zakresie, w jakim stworzony w ramach Umowy Utwor, bedzie stanowit program komputerowy, z chwilg
przedstawienia do Odbioru przez Wykonawce Zamawiajgcemu, Wykonawca udziela Zamawiajgcemu w
ramach Wpynagrodzenia bezterminowej, zbywalnej, niezastrzezonej licencji na kopiowanie, uzZywanie i
przekazywanie oprogramowania. Termin wypowiedzenia bedzie wynosi¢ 20 lat ze skutkiem na Koniec roku
kalendarzowego. Niniejsza licencja bedzie uzywana wytgcznie w celu budowy, rozbudowy, remontu,
uzytkowania i modyfikacji infrastruktury kolejowej w Rzeczypospolitej Polskiej.
12. Przedmiotowa licencja, o ktoref mowa wust. 11, uprawnia w szczegolnosci do:
1) trwafego lub czasowego zwielokrotnienia programu komputerowego w cafosci lub w czesci jakimikolwiek
Srodkami i w jakiejkolwiek formie;
2) rozpowszechniania, wtym uzyczenia, dzierzawy tub najmu, programu komputerowego lub jego kaopii.
13. Jezeli Wykonawca nie bedzie autorem programu komputerowego, o ktérym mowa w ust. 11, zobowigzuje
sie, iz w chwili przedstawienia do odbioru przedmiotu Umowy Ilub jego czeSci, bedg mu przystugiwaty, na
podstawie odpowiednich umoéw zawartych w formie pisemnej, autorskie prawa majgtkowe do stworzonego
programu komputerowego w zakresie ustalonym niniejszg Umowg albo bezterminowa, zbywalna i
niezastrzezona licencja na kopiowanie,
Uzywanie i przekazywanie oprogramowania z terminem wypowiedzenia tozsamym z okre$lonym w ust. 11, na
polach eksploatacji wskazanych w Umowie i bedzie mogt udzielic Zamawiajgcemu licencji zgodnie z ust. 11.
14. Oprogramowanie opracowane przez Wykonawce (lub na jego rzecz) nie bedzie bez zgody Wykonawcy
uzywane, kopiowane czy przekazywane stronie trzeciej za wyjgtkiem spotek z Grupy PKP, przez
Zamawiajgcego (lub wjego imieniu) do celow innych, niz te ktore sg dozwolone wedfug Umowy.”
2.dokonania modyfikacji PFU w zakresie opisanego w punkcie 3.8.2.2 Linia Kolejowa nr 281 (Tabela Lp. 1) st.
Nakio nad Notecig obowigzku « ,zabudowy komputera sterujgcego stacjg Kcynia na nastawni dysponujgcej
Nk’ obejmujgcy stacje Kcynia i Nakfo n/ Notecig poprzez zmiane zapisu na * ,zabudowy komputera
sterujgcego dla nowobudowanych urzgdzeri na stacji Kcynia, przy jednoczesnym pozostawieniu obecnego
pulpitu kostkowego do obstugi stacyjnych urzadzen przekaznikowych na stacji Nakfo nad Notecig".
3.Wydtuzenia Terminéw okreslonych w Dokumentach Zaméwienia i Ogtoszeniu, {j.



A.dokonania modyfikacji § 10 ust. 5 i 7 Warunkdéw Umowy poprzez dostosowanie wskazanych tam terminéw
do termin6éw okreslonych w ust. 3.3 PFU, tj. nadanie nowego brzmienia:

,UsL.5. zdanie pierwsze: Przekazana dokumentacja projektowa podlegac bedzie weryfikacji wytgczeniem
dni ustawowo wolnych od pracy) od dnia jej przekazania.

Ust.6. Wykonawca w terminie 15 dni roboczych od dnia otrzymania od Zamawajgcego informacji o
stwierdzonych nieprawidfowos$ciach przekaze (protokotem przekazania) poprawiong, zgodnie z uwagami
Zamawiajgcego, dokumentacje z wyszczegodlnieniem sposobu usuniecia tychze nieprawidfowosci.”

B.dokonania modyfikacji Etapow (kamienie milowe) okreslonych w § 27 ust. 1 pkt 2) i 3) Warunkéw Umowy

poprzez nadanie brzmienia:

2) Przekazanie Koncepciji projektowej — ,,40 dni od dnia zawarcia Umowy,”

3) Przekazanie Projekiu Wykonawczego — ,30 dni od dnia Zatwierdzenia Koncepcji Projektowej
(potwierdzonej protokofem odbioru zgodnie z S 10 ust. 7 Warunkéw Umowy),”

C.dokonania modyfikacji terminu Zakonczenia Roboét oraz terminu Dokonania Odbioru Koncowego
(zakonczenia realizacji umowy wraz z certyfikacja), o ktérych w dokumentach zaméwienia (pkt 4 OPZ,
Rozdziat V SWZ, S 1 ust. 7 ust. 1i2, S 27 ust. 1 pkt 1) i 4), 5) Umowy) oraz w Ogtoszeniu (dodany jaka
data zakonczenia trwania na str. 1 oraz w pkt 5.1.3), tj. poprzez odpowiednig zmiane:

a) terminu zakonczenia robét pierwotnie wyznaczonego na dzien go. 11.2026 r. na termin ,, 72 miesiecy od
daty zawarcia Umowy”,

b) terminu zakonczenie realizacji umowy wraz z certyfikacjg z pierwotnie wyznaczonego na dzien 31
marca 2027 r. na termin , 75 miesiecy od daty zawarcia Umowy”

alternatywnie

jezeli okaze sie, ze po stronie Zamawiajgcego spetniona jest dyspozycja art. 436 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnieje obiektywna przyczyna wskazania konkretnej daty wykonania umowy, to zobowigzanie
Zamawiajgcego do wyznaczenia:

a) terminu zakonczenia rob6t do dnia 30 czerwca 2027 r.

b) terminu zakonczenie realizacji umowy wraz z certyfikacjg do dnia 30 wrze$nia 2027 r.

Odwolujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zamoéwienia oraz ogtoszenia lub
innych ewentualnie przedtozonych z uwzglednieniem dyspozyciji art. 535 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy wniést takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika wedtug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc tre§¢ dokumentaciji
postepowania oraz przedstawiajgc argumentacje w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy w dniu 28 kwietnia 2026 r. przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu za pomoca Srodkéw komunikacii elektronicznej

Termin na zgloszenie przystgpienia uptywat w dniu 4 maja 2026 r. W tym terminie do postepowania
odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

W dniu 14 maja 2025 r. (pismem z dnia 7 maja 2026 r.) zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej
wnidst o:

1.,0ddalenie odwotania w zakresie zarzutéw objetych pkt | pkt 1) 2) i 4) odwotania;
2.umorzenie postepowania w zakresie zarzutu objetego pkt | pkt 3) odwolania wobec jego uwzglednienia przez

Zamawiajgcego w cafosci i dokonania w dniu 7 maja 2026 r. zmiany we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik

do SWZ zgodnie z zadaniem okreSlonym w pkt Il pkt 3 A) i B) odwotania poprzez dostosowanie terminéw

przekazania dokumentacji projektowej, Koncepciji projektowej i Projektu wykonawczego do pkt 3.3 PFU zgodnie z

zgdaniem odwotujgcego;

3.zasgdzenie od Hitachi Rail GTS Polska sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. v

Warszawie kosztow postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg wedtug spisu kosztow, w wypadku jego

przediozenia w toku sprawy.

Jednoczes$nie odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw: A.D. - naczelnika dziatu drog
kolejowych Zamawiajgcego — na okolicznos¢ realnej mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia do 31 marca 2027
r, w tym robot budowlanych w terminie do 30 listopada 2026 r., czasu oczekiwania w praktyce na uzyskanie
dokumentacji geodezyjnej z KODGIK, mozliwosci zaprojektowania i wykonania robot przewidzianych w umowie i PFU w
terminie; terminu zmiany rozktadéw jazdy pociggéw w Polsce; M.R., - naczelnika dziatu automatyki zamawiajgcego — na
okoliczno$¢ zasadnoSci zastosowania rozwigzania technicznego polegajgcego na wymianie pulpitu kostkowego na



komputerowy z uwagi na zwigkszenie bezpieczenstwa ruchu kolejowego w wyniku mniejszego obcigzenia pracg
dyzurnych ruchu, rynkowych mozliwosci nabycia przez wykonawce nie bedacego producentem urzadzen srk od ich
producenta i wystartowania w przetargu, kompatybilnoSci oprogramowania komputerowego urzadzen srk wymienionych
w PFU, ktére sg dostarczane w ramach umowy wylgcznie z rozwigzaniami technicznymi przyjetymi na stacji Kcynia i
braku mozliwosci ich zastosowania przez wykonawce na jakichkolwiek innych stacjach czy torach oraz R.B. - naczelnika
dziatu inwestycji zamawiajgcego — na okoliczno$¢ inwestycji prowadzonych obecnie na posterunku ,Nk” Nakto nad
Notecig i ich wplywu na prace dyzurnego ruchu, okoliczno$ci iz wymiana pulpitu kostkowego na komputerowy wynika z
zasad ergonomii i koniecznosci zapewnienia przez zamawiajgcego bezpieczenstwa prowadzenia ruchu kolejowego
przez dyzurnych ruchu, stosowania zasady przenoszenia autorskich praw majgtkowych do oprogramowania urzadzen
srk na wszystkich przetargach zamawiajgcego.

Odwolujacy wnidst takze o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw w postaci pisma Zamawiajgcego z dnia
7.05.2026 r. na okoliczno$¢ uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu 3 odwotania w catoSci oraz dokumentow
zamowienia ztozonych na ptycie CD oraz przestanych elektronicznie do Izby przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
PFU i wzoru umowy.

W dniu 27 maja 2026 r. przystepujacy ztozyt PISMO ODWOLUJACEGO - WRAZ Z WYCOFANIEM ZARZUT

treSci ktérego wskazat, ze:

»1. Zarzut uwzgledniony przez Zamawiajgcego — terminy posrednie

Zamawiajgcy w cato$ci uwzglednit zarzut nr 3 Odwotania, tj. zarzut dot. naruszenia art. 99 ust. 1i4 wzw z art. 16 pkt 1),2)
i 3) ustawy Pzp i art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego przez zawarcie w dokumentach zaméwienia (Punkt 3.3. PFU vs. Wzor
Umowy (w § 10 ust. 5 i 6) zapiséw sprzecznych co do termindw realizacji poszczegdlnych obowigzkéw Wykonawcy
Zamawajgcego zwigzanych z uzgodnieniami Dokumentacji Projektowej. Dokonane zmiany sg zgodne z Zgdaniem
Odwotujgcego.

2. Wycofanie zarzutu dot. zabudowy komputera sterujgcego stacjg Kcynia

Odwotujgcy wycofuje zarzut nr 2 Odwotania, tj. dotyczacy naruszenia art. 99 ust. 1i4 wzw z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp
poprzez zastrzezenie w PFU - Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (punkt 3.8.2.2 Lp.1) wymogu zabudowy komputera
sterujgcego stacjg Kcynia na nastawni dysponujgcej ,Nk” obejmujgcego stacje Kcynia i Nakfo n/ Notecia.

3.Zarzut dot. terminu koricowego

Odwotujgcy, jak podniést w Odwotaniu podirzymuje, ze ustanowiony przez Zamawiajgcego termin na wykonanie cafej
inwestycji do dnia 30.11.2026 r. jest zbyt krotki, nierealistyczny, oraz faktycznie uniemozliwiajgcy realizacje przedmiotu
zamoOwienia z naleZytg starannosci i z dochowaniem wszystkich wymogdw, w tym wynikajgcych z unormowan
Zamawiajgcego. Ten termin zostat okresSlony z naruszeniem art. 99 ust. 14 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1), 2) i 3), art. 17 ust.
1)i2)iart. 387 § 1 Kodeksu cywilnego.”.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetiono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwoltawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacijg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska zfoZzone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowany przez zamawiajgcego i zatgczony do odpowiedzi na odwotanie dowéd, tj. pismo
zamawiajgcego z 7 maja 2026 r.

Izba dopuscita zawnioskowany przez przystepujgcego i zatgczony do pisma odwoltujgcego dowdd, tj. Instrukcije -
wycigg z Instrukcji le-6.

Zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzut 3 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 99 ust.
1i4 wzw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp i art. 387 § 1 k.c. Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit wskazany
zarzuty i brak jest wykonawcéw, kitdrzy skutecznie przystgpili do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego, lzba stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia postgpowania odwotawczego we wskazanym



zakresie.
Odwotujacy cofnat odwotanie w zakresie zarzutu 2, tj. zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1) i
3) ustawy Pzp. Wobec tego postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlega umorzeniu.
Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie.
Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1i 4 wzw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp w zw. z art. 353 k.c. oraz 58 § 2 k.c. —
poprzez sformutowanie w Warunkach Umowy zobowigzania wykonawcy do przeniesienia na zamawiajgcego
catosci autorskich prawa majgtkowych do utworéw powstatych w zwiazku z realizacja Umowy, podczas gdy do
oprogramowania komputerowego winna zosta¢ udzielona zamawiajacemu licencja. Tak sformutowane
postanowienia (w § 7 Umowy) naruszajg w szczegolnosci zasade proporcjonalnosci, a takze godza w wynikajacy
z Kodeksu cywilnego zakaz naduzycia prawa podmiotowego, albowiem obowiazek przeniesienia na
zamawiajgcego praw autorskich do oprogramowania komputerowego stanowi wymég sprzeczny z naturg
stosunku prawnego umowy oraz zasadami wspélzycia spotecznego (zarzut 1 odwolania) nie potwierdzit sie.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Zamawiajacy w zalgczniku nr 2 do SWZ - Warunki umowy w § 7 podat:
1.,Wykonawca oswiadcza, Ze wykonujgc Umowe bedzie przestrzegat przepiséw Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.o prawie
autorskim i prawach pokrewnych i nie naruszy majgtkowych oraz osobistych praw osob trzecich, a utwory powstate
w zwigzku z realizacjg Umowy lub jej cze$ci przekaze Zamawajgcemu w stanie wolnym od obcigzer prawami tych
0S0b, a wszczegolnosci, iz:
1)w chwili przedstawienia do odbioru przedmiotu Umowy lub jego czeSci bedg przystugiwaty mu w cafoSci i na
wyfaczno$¢ majgtkowe prawa autorskie i prawa zalezne do kazdego z utwordw powstatych w zwigzku z realizacjg
Umowy lub jej cze$ci w zakresie ustalonym niniejszg Umowg, na podstawie odpowiednich umow zawartych w
formie pisemnej;
2)nie istniejg zadne ograniczenia, ktére uniemoZliviatyby Wykonawcy przeniesienie autorskich praw majgtkowych i
praw zaleznych w zakresie opisanym w pkt 1) powyzej do utworéw powstatych w zwigzku z realizacjg Umowy lub
Jej czesci, wszczegdlnosci Wykonawca o$wiadcza, iz prawa te nie zostaty ani nie zostang zbyte, ani ograniczone
w zakresie, ktory wytgczatby lub ograniczatby prawa Zamawajgcego, jakie nabywa on na podstawie niniejszej
Umowy;
3)autorskie prawa majgtkowe i prawa zalezne do utworéw powstatych w zwigzku z realizacjg Umowy lub jej czesci nie
sg i nie bedg przedmiotem zastawu lub innych praw na rzeczy osob ftrzecich i zostang przeniesione na
Zamawiajgcego bez Zadnych ograniczen;
4)przeniesienie autorskich praw majgtkowych na Wykonawce nie jest, a w przypadku jezeli w chwili podpisania
Umowy prawa takie mu nie przystugujg, nie bedzie dokonane pod warunkiem, ktory nie ulegt ziszczeniu przed
dniem przekazania przedmiotu Umowy lub jej cze$ci Zamawiajgcemu;
5)przeniesienie autorskich praw majgtkowych na Wykonawce nie jest, a w przypadku jezeli w chwili podpisania
Umowy prawa takie mu nie przystugujg, nie bedzie dokonane z zastrzeZzeniem terminu péZniejszego niz dzien
przedstawienia do odbioru przedmiotu Umowy lub jej cze$ci Zamawiajgcemu;
W przypadku naruszenia przez Wykonawce ktéregokolwiek z wymienionych wyzej zobowigzan czy tez o$wiadczen,
Wykonawca zobowigzany bedzie do pokrycia szkéd poniesionych przez Zamawiajgcego z tego tytutu.
2.Z chwilg odbioru przez Zamawiajgcego utwordw powstatych w zwigzku z realizacjg Umowy lub jej czesci, Wykonawca w
ramach Ceny brutto:
1)przenosi na Zamawiajgcego bezwarunkowo, bez ograniczeri czasowych i terytorialnych, na wytgcznosé, catosc
autorskich praw majgtkowych do utwordw w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, bez
wzgledu na ilo$¢ egzemplarzy, wytworzonych w zwigzku z realizacja Umowy lub jej czesci, w szczegdlnosci takich
Jak: raporty, mapy, wykresy, rysunki, plany, dane statystyczne, ekspertyzy, obliczenia i inne dokumenty
przekazane Zamawajgcemu w wykonaniu niniejszej Umowy oraz broszur, obejmujgcych prawo
do rozporzgdzania i korzystania z wytgczeniem innych 0sob, bez koniecznosci skiadania dodatkowych
os$wiadczen stron wtym zakresie (z zastrzeZzeniem oswiadczen, o ktérych mowa wust. 8);
2)udziela Zamawiajgcemu wytgcznego prawa do wykonywania i zezwalania na wykonywanie zaleznych praw
autorskich, w szczegdlnosci poprzez zezwolenie Zamawiajgcemu na dokonywanie opracowan i zmian utworow,
na korzystanie z opracowan utworow oraz ich przerobek oraz na rozporzgdzanie tymi opracowaniami wraz z
przerébkami, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy zmiany w utworach nastepujg na skutek sprawowania nadzoru
autorskiego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane oraz gdy sg konieczne i
uzasadnione ze wzgledu na realizacje przedmiotu Umowy Ilub optymalizacje Ilub charakter inwestyciji.
Woprowadzenie zmian oraz nadzdr autorski moze zosta¢ wykonane przez Zamawiajgcego lub powierzone
dowolnej osobie bez pozbawienia autoréw utworéw praw do Korzystania z osobistych praw autorskich, a



Wykonawca o$wiadcza, iz jest uprawniony do dziatania w imieniu autorow w zakresie tego potwierdzenia.
Wykonawca zapewni takze, Ze autorzy wszelkich utworow stworzonych w ramach niniejszej Umowy, wyrazg
zgode na naruszanie integralnosci, w tym formy i tresci utwordéw, poprzez wprowadzanie do nich zmian —
niezaleZnie od tego, jaki podmiot dokonywac bedzie tych zmian.
3.Zamawiajgcy z chwilg przeniesienia na niego autorskich praw majgtkowych i praw zaleznych do utworéw powstatych w
zwigzku z realizacjg Umowy bedzie mogt korzystac z nich w zakresie i na zasadach okreslonych w ust. 2 powyZej, na
nastepujgcych polach eksploatacji:

a)uzytkowania utworéw na wlasny uzytek, uzytek swoich jednostek organizacyjnych oraz uzytek oséb trzecich w
celach zwigzanych z realizacjg zadari Zamawiajgcego,
b)utrwalenia utworéw na wszelkich rodzajow nosnikach, a w szczegdlnoSci na tasmie Swiatfoczutej, magnetycznej,
dyskach komputerowych oraz wszystkich typach nosnikéw przeznaczonych do zapisu cyfrowego (np. CD, DVD,
Blue-ray, pendrive, itd.),
c¢)zwielokrotniania utworéw dowolng technikg w dowolnej ilosci, w tym technikg magnetyczng na kasetach video,
technikg $wiatfoczutg i cyfrowg, technikg zapisu komputerowego na wszystkich rodzajach no$nikéw
dostosowanych do tej formy zapisu, wytwarzanie jakgkolwiek technikg egzemplarzy utworu, w tym technikg
drukarskg, reprograficzng, zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrong,
d)wprowadzanie do obrotu,
e)wprowadzania utworéw do pamieci komputera na dowolnej liczbie stanowisk komputerowych oraz do sieci
multimedialnej, telekomunikacyjnej, komputerowej, wtym do Internetu,
f)wystawiania, ekspozycji, wyswietlania i publicznego odtwarzania utworu,
g)wymiany nosnikoéw, na ktérych utwor utrwalono,
h)wykorzystania w utworach audiowizualnych,
i)\wykorzystywania catosci lub fragmentow utworu do celow promocyjnych i reklamy,
J)wprowadzania zmian, skrétow,
k)sporzgdzenia wersji obcojezycznych, zaréwno przy uzyciu napisow, jak i lektora,
l)publicznego udostepniania utworu w taki sposoéb, aby kazdy mogt miec¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez
niego wybranym,
m)najem,
n)dzierzawa,
o)udzielanie licencji na wykorzystanie,
p)wielokrotne wykorzystywanie do realizacji inwestyciji,
q)publikowanie czesci lub cafosci.
4.Rdéwnoczesnie z nabyciem autorskich praw majgtkowych do utworéw Zamawiajgcy nabywa w ramach ceny brutto
wlasno$¢ wszystkich egzemplarzy lub nosnikow, na ktérych utwory zostaty utrwalone. Cena brutto obejmuje takze
wynagrodzenie za wykorzystywanie utworéw na poszczegolnych polach eksploataciji.
b.Zamawiajgcy na podstawie Umowy nabywa prawo do przeniesienia autorskich praw majgtkowych uzyskanych na
podstawie niniejszej Umowy na rzecz osob trzecich, a takze nabywa prawo do korzystania i rozporzgdzania zaleznym
prawem autorskim w zakresie okreslonym niniejszg Umowg.
6.Strony ustalajg, iz wykonywanie nabytych praw na wszystkich polach eksploatacji okreslonych w ust. 3 powyzej moze
nastepowac w cafosci, w czesci, fragmentach, samodzielnie, w pofgczeniu z dzietami innych podmiotow, w tym jako
czes$¢ dzieta zbiorowego, po zarchiwizowaniu w formie elektronicznej i drukowanej, po dokonaniu opracowan,
przystosowan, uzupetnien lub innych modyfikacji itd. (...).”
Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:
Art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp stanowi, ze
»1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce miec wplyw na sporzadzenie oferty. (...)
4.Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w Sposob, ktéry mogitby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci
przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodfa lub szczegodlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow.”.
Natomiast art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamodwienia w sposob: (...)
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow

2(.)



3) proporcjonalny.”.

Zkolei art. 353" k.c. stanowi, ze ,Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedfug swego uznania,
byleby jego tres¢ Ilub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofzycia
spotecznego.”.

Art. 58 § 2 k.c. stanowi, ze ,Niewazna jest czynnos$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspofZycia spotecznego”

Prawo zaméwien publicznych nie jest oderwane od prawa cywilnego. Dlatego tez znajduje tu zastosowanie
podstawowa zasada kontraktowa prawa cywilnego, a mianowicie wyrazona w art. 353" k.c. zasada swobody umow.
Zgodnie z nig strony mogg utozy¢ tre§¢ umowy wedle swego uznania, o ile nie sprzeciwia si¢ to naturze tego stosunku,
przepisom prawa albo zasadom wspotzycia spotecznego. Reguta ta na gruncie przepiséw ustawy prawo zamowien
publicznych — jak stusznie wskazat odwotujgcy - podlega pewnym ograniczeniom.

Pierwszym ograniczeniem swobody postepowania stron umowy sg powazne ograniczenia w dowolno$ci wyboru
kontrahentéw. Tak wiec zgodnie z przepisami ustawy Pzp zaméwienia udzieli¢ mozna wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami tej ustawy.

Kolejnym ograniczeniem swobody jest wprowadzenie obostrzen co do zakresu Swiadczenia wynikajgcego z
umowy. Zakres $wiadczenia wytyczony jest w okresleniu przedmiotu zamowienia zawartym w specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia, oferta wykonawcy musi sie w nim miescic i by¢ z nim zgodna, a wiec umowa zawarta w wyniku
j€j przyjecia nie moze rozszerza¢ zakresu Swiadczenia poza wytyczony w specyfikacji i skonkretyzowany w ofercie.
Strony nie moga zatem, z zastrzezeniem odpowiednich przepiséw ustawy Pzp, w zadnym razie dokona¢ rozszerzenia
zakresu Swiadczenia.

Odwolujacy poza odwotaniem sie do tej zasady, jak i zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow nie odnidst ich do kwestionowanych postanowien umowy dotyczgcych praw autorskich. Podniést jedynie,
ze kwestionuje Zzgdanie zamawiajgcego do przekazania mu praw autorskich do powstatego w trakcie realizacji
zamoOwienia oprogramowania systemu sterowania ruchem kolejowym, kopii dokumentacji i nosnikow, na ktérych
oprogramowanie jest utrwalone. W jego ocenie wystraczajgcym bytoby udzielenie zamawiajgcemu licencji na to
oprogramowanie.

Zamawiajgcy odnosi prawa autorskie do oprogramowania komputerowego urzgdzen srk wymienionych w PFU,
ktére sg dostarczane w ramach umowy i ktére majg byé kompatybilne wylacznie z rozwigzaniami technicznymi
przyjetymi na stacji Kcynia, wskazujgc na ich charakter twérczy. Oprogramowanie to — jak dodat - nie bedzie
kompatybilne z zadng inng stacjg i nie bedzie moglo by¢ wykorzystywane w zadnym innym miejscu. Stad tez
konieczno$¢ przeniesienia autorskich praw majgtkowych do oprogramowania komputerowego. Przeniesienie praw
autorskich do oprogramowania jest niewatpliwie kluczowym elementem w branzy IT, gdy zamawiajgcy chce nie tylko
korzysta¢ z systemu czy aplikacji, ale posiada¢ peine prawa do kodu Zrédtowego, dokumentacji technicznej i innych
utworow powstatych w ramach projektu. Tylko na podstawie takiej umowy zamawiajgcy bowiem uzyskuje prawo do
modyfikacji oprogramowania bez ograniczen wynikajgcych z licencji. Obejmuje wiec przeniesienie praw autorskich do
autorskiego, stworzonego i kompatybilnego wytacznie z jedng stacjg oprogramowania. Urzgdzenia wyposazone w to
oprogramowanie bedg zabudowane na co najmniej kilkadziesiat lat. Prawo autorskie nie przewiduje takze — jak tego
oczekuje odwotujgcy - podziatu oprogramowania na warstwy, co miatoby z kolei czyni¢ niemozliwym przeniesienie praw
autorskich.

Tymczasem tego typu rozwigzanie (przeniesienie praw autorskich a nie udzielenie licenciji) jest typowe na rynku
urzgdzen sterowania ruchem kolejowym i nie tylko. Jest ono przez tego zamawiajgcego powszechnie stosowane, na
dowod czego zamawiajgcy przywotat przyktadowe postepowania, tj. postepowanie na ,Przebudowe urzgdzen srk na
stacji Cierpice oraz zabudowe urzgdzen sterowania zdalnego ze stacji Solec Kujawski w ramach Krajowego Planu
Odbudowy w obszarze dziatania pn. ,Digitalizacja infrastruktury kolejowej poprzez zabudowe nowoczesnych urzadzen i
systemébw — Etap IV’ oraz postepowanie na ,Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych dla zadania pn.
.Przeniesienie obstugi urzadzen srk podg. Nieszawka na st. Torun Gtowny TrB” realizowanego w ramach programu
LDigitalizacja infrastruktury kolejowej poprzez zabudowe nowoczesnych urzgdzen i systeméw etap 4°, w ktérych
przewidziano takze przeniesienie praw autorskich do oprogramowania.

Co wiecej urzagdzenia sterowania ruchem kolejowym, w ktérych oprogramowanie sie znajduje majg stuzy¢
przewoznikom kolejowym i pasazerom przez kolejne kilkadziesigt lat. Dlatego tez zamawiajgcy — jak wyjasnit -
zobowigzany jest zapewnic, iz przez okres korzystania z tych urzgdzen bedzie dysponowat skutecznym prawem do ich
wykorzystywania, co w petni zapewni mu tylko przeniesienie autorskich praw majatkowych do nich.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1), 2) i 3), art. 17 ust. 1) i 2) i art. 387 § 1 Kodeksu
cywilnego - poprzez okreslenie terminu Zakonczenia Robét oraz terminu Dokonania Odbioru Koncowego
(zakonczenia realizacji umowy wraz z certyfikacja), o ktérych w dokumentacji zaméwienia (pkt 4 OPZ, Rozdziat V



SWZ, S 1ust. 7ust. 1i2, S 27 ust. 1 pkt 1) i 4), 5) Umowy) oraz w Ogloszeniu (podany jako data zakonczenia
trwania na str. 1 oraz w pkt 5.1.3) w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci majacych
wplyw na czas niezbedny do realizacji przedmiotu zamdwienia, jako termindw zbyt krétkich, nierealistycznych,
nierynkowych oraz faktycznie uniemozliwiajacych realizacje przedmiotu zaméwienia w wyznaczonym terminie, a
przez to nieproporcjonalnych, a jednoczesnie narzucajacych ubieganie si¢ o udzielenie zaméwienia w
warunkach naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz zasady rownego traktowania wykonawcow i
jednoczesnego braku zapewnienia najlepszej jakosci i efektéow w stosunku do srodkéw, ktére zostang
przeznaczone na jego realizacje, co skutkowa¢ moze nieracjonalnym i nieefektywnym wydatkowaniem srodkéw
publicznych (zarzut 4 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Rozdziale V SWZ - TERMIN REALIZACJI ZAMOW ENIA podat:

~Wykonawca zrealizuje Zamowienie w terminie:

30 listopad 2026 r. — zakonczenie robot

31 marca 2027 r. - zakonczenie realizacji umowy wraz z certyfikacjg’.

Odwolujgcy zakwestionowat termin zakonczenia robot jako zbyt krotki i nierealny do dotrzymania.

Termin sktadania ofert zamawiajacy ustalit na 25 maja 2026 r.

Oferty ztozyto czterech wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp stanowi, ze:

»1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce miec wplyw na sporzadzenie oferty. (...)
4.Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w Sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci
przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodfa lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow.”.

Natomiast art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamadwienia w sposob: (...)

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

2) przejrzysty,

3) proporcjonalny.”.

Art. 17 ustawy Pzp stanowi:

»1. Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos$¢ dostaw ustfug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkow
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, $rodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektéw jest moZliwy do uzyskania wdanym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

2. ZamoOwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”.

Natomiast art. 387 § 1 k.c. stanowi, ze ,Umowa o $wiadczenie niemoZzline jest niewazna.”.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz odwolujgcy w zaden sposoéb nie
wykazat, Ze umowa zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia jest niemozliwa do
wykonania we wskazanym w SWZ terminie na skutek okolicznosci podniesionych przez odwotujacego w odwotaniu.

Twierdzenia odwotujgcego stojg w sprzecznosci ze stanem faktycznym jaki Izba ustalta w sprawie. W
przedmiotowym postepowaniu termin otwarcia ofert ustalono bowiem na dzien 25 maja 2026 r. i w tym terminie wplynely
cztery oferty. Mozliwym jest wiec wykonanie umowy w kwestionowanym przez odwotujgcego terminie. Termin wykonania
zamoOwienia byt bowiem taki jaki kwestionuje odwotujacy, ktory swej oferty nie ztozyt.

Termin ten zamawiajgcy okreslit na w pelni realny i uzasadniony dodajgc, iz zakres robét polega przede
wszystkim na potozeniu kabli na terenie kolejowym wzdtuz toréw i montazu urzgdzen srk, a wigc na wykonaniu prac,
ktére nie wymagajg uzyskiwania zadnych dodatkowych decyzji i pozwolen przez czas wykraczajgcy poza termin
realizacji umowy czy tez uniemozliwiajgcy jej wykonanie.

Kable beda prowadzone na terenie kolejowym potozonym na granicy obszaru chronionego. Nie wymaga to — jak
zgodnie twierdzili zawnioskowani przez zamawiajgcego $wiadkowie — uzyskania zadnych zgdéd w ramach programu
Natura 2000.

A ponadto — jak wskazat zamawiajgcy — wykonawca przygotowujac projekt powinien przyjac¢ takie rozwigzania
techniczne zgodne z PFU, ktdére pozwolg na wykonanie rob6t w terminie bez obowigzku uzyskiwania pozwolen nie
wymaganych prawem. Natomiast wszelkie uzgodnienia — jak zapewnili $wiadkowie zamawiajgcego — sg wykonywane w



takich terminach, ktére nie powodujg przedtuzenia realizacji umowy.

Nie jest tez wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe dla sieci radiotgcznosci. Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 1
pkt 39 ustawy Prawo budowlane ,Nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga zgtoszenia, o ktérym
mowa wart. 30, budova: (...)
wiez lub masztow Kolejowego Systemu Ruchomej tgcznosci Radiowej (RMR) stuzgcych realizacji zadan zarzadcy
infrastruktury kolejowej, o ktorych mowa w art. 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2025
r. poz. 1234 oraz z 2026 r. poz. 41), realizowanych na obszarze kolejowym w rozumieniu art. 4 pkt 8 tej ustawy.”. Nie
bedzie wiec koniecznosci uwzglednienia dodatkowych ,65 dni, w terenie kolejowym 45 dni” na uzyskanie wskazanych
przez odwolujgcego pozwolen.

Odwolujacy zwrécit takze uwage na czas oczekiwania na pozyskanie mapy dla celdéw projektowych z Kolejowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (KO D GiK), ktoéry miatby wynosi¢ okoto 6-9 miesiecy. Tymczasem —
jak zeznata naczelnik dziatu drég kolejowych zamawiajgcego — czas oczekiwania na mapy ulegt skroceniu z uwagi na
informatyzacje KODGIK i obecnie wynosi on okoto 30 dni. Obstuga wnioskow odbywa sie bowiem elektronicznie. Nie
wymaga wiec tak dtugiego okresu na jaki wskazat odwotujacy.

Co takze istotne termin zakonczenia robot okresSlony przez zamawiajgcego na dzien 30 listopada 2026 r. — jak
wyjasnit zamawiajgcy - wynika z tego, ze od dnia 12 grudnia 2026 r. nastepuje zmiana rozktadu jazdy pociggdw, ktory ma
uwzglednia¢ juz przedmiotowe roboty. Z tego takze wzgledu umowa musi by¢ zrealizowana w terminie wskazanym w
SWZi nie jest mozliwe jej wydtuzenie.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten takze sie nie potwierdzit

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1)
rozporzadzenia w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztdbw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca.........cc.cccevcenneen



