Sygn. akt: KIO 1917/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania w dniu 2 czerwca 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2026 r. przezwykonawce
Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Wojewodzki im.
Sw. tukasza SP ZOZ w Tarnowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytulem
zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............cocevveeieens
Sygn. akt: KIO 1917/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Wojewddzki im. Sw. tukasza SP ZOZ w Tarnowie prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa

Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Dostawa sprzetu informatycznego w ramach realizacji

projektu pn. Rozwdj ustug cyfrowych w Szpitalu Wojewddzkim im. Sw. Lukasza SP ZOZ w Tarnowie — Inwestycja D1.1.2
KPO” (znak postepowania: 19/2026). Warto§¢ zaméwienia jest wyzsza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamodwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 27 lutego 2026 r. pod numerem nr 141268-2026

24 kwietnia 2026 r. wykonawca Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie wnidst odwotanie (Sygn. akt: KIO 1917/26) w
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu. Odwotanie zostato wniesione wobec tresci Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia zmodyfikowanej w dniu 14.04.2026 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

a) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez

sporzgdzenie kryteriow oceny ofert w sposdb ograniczajgcy uczciwg konkurencje, niewynikajgcy z uzasadnionych

potrzeb Zamawiajgcego oraz nieproporcjonalny do wartosci i celow jakie chciatby osiagngé Zamawiajgcy,

niezapewniajgcych uzyskania najlepszych efekidw zamodwienia, w tym efekidbw gospodarczych w stosunku do

poniesionych naktadow;

b) art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykonania wyroku

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia [...] 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1107/26 w zakresie pkt 3 sentenciji, {j.
niewykonanie nakazu zmiany postanowien Specyfikacji Warunkow Zamowienia dotyczacych parametru BIOS — tryby
USB oraz parametru zasilacza, pomimo uprawomocnienia sie¢ ww. wyroku, co stanowi zaniechanie czynnosci, do ktorej

Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy oraz zaniechanie wydtuzenia terminu sktadania ofert o dodatkowe 14

dni.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat modyfikacji tresci SWZ
(kryteriow oceny ofert) w sposob wskazany w tresci uzasadnienia odwotania oraz przesuniecie terminu sktadania ofert o

okres co najmniej 14 dni.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz jest wykonawca, kiéry ma interes w uzyskaniu

przedmiotowego zamowienia. Odwolujgcy podnidst, ze jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego

zamowienia. W tym celu Odwolujgcy zauwazyt, ze zamierza zlozy¢ oferte, ktorej tre5¢ odpowiada tresci specyfikaciji

warunkéw zamowienia oraz pozwala w sposéb obiektywny konkurowaé z innymi wykonawcami, ktérzy zlozg oferte w

postepowaniu. Ponadto Odwolujacy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
ponitst szkode. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to dokonatby zdaniem Odwotujacego
wszystkich wskazanych w odwotaniu zaniechanych czynnosci, natomiast nie dokonatby czynnosci niezgodnych z

przepisami ustawy Pzp. W konsekwencji Opis Przedmiotu Zamoéwienia pozwalatby w ocenie Odwolujgcego na
obiektywne konkurowanie wykonawcow w Postepowaniu. Poprzez zaniechanie dokonania powyzszych czynnosci

Zamawiajgcy zdaniem Odwolujgcego doprowadzit do sytuacji, w ktorej utracit on szanse na uzyskanie zamoéwienia oraz



na osiggniecie zysku, ktory Odwolujgcy planowat osiggna¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).

Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

29 maja 2026 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwolujgcego (omytkowo opatrzone datg 24 kwietnia 2026 r.),
w ktérym o$wiadczyt on, ze cofa w catosci wniesione odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy w pisSmie procesowym z 29 maja 2026 r. ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, kidre zostato podpisane
przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé
odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dziehn, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocveieeiiens



	Uzasadnienie

