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WYROK

Warszawa, 2 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie 28 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 kwietnia
2026 r. przez wykonawce Emtel System spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag sp. k. w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii im
Eugenii i J.Z w Poznaniu

przy udziale uczestnika postepowania po stronie odwotujgcego - wykonawcy TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z o0.0. z
siedzibg w Janowie

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie czesci zarzutu pierwszego odwotania, tj. dotyczacego naruszenia
przez zamawiajgcego art. 99 ust. 2 i 4 oraz ust. 5i 6 oraz art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych poprzez opisanie punktu 19 opisu przedmiotu zamoéwienia w dziale ,Prezentacja
danych” w sposob nieuwzgledniajagcy wszystkich okolicznosci koniecznych dla sporzadzenia oferty, a takze
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajacego, a
zarazem ograniczajgcy konkurencje i naruszajgcy zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci, rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz niedopuszczajgcy mozliwosci zaoferowania rozwigzan réwnowaznych, w
szczegolnosci poprzez formutowanie opiséw wymaganego sposobu realizacji okreslonych funkcjonalnosci (nie
dopuszczajgc innego), ktére posiadajg w sumie (nie rozigcznie) wytacznie dwa produkty, ktdre mogg byc
zaoferowane na rynku polskim wytgcznie przez jednego wykonawce.

2.0ddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zi (trzy tysigce sze$cset ziotych) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

3.2.Zasgdza od odwolujgcego Emtel System spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w Poznaniuna rzecz
zamawiajgcego Wielkopolskiego Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii im. Eugenii i J.Z. w Poznaniu kwote
w wysokosci 3 600 zt (trzy tysigce szescset ztotych) tytulem kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy:...............ccocoiiiiiiiieee,
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Uzasadnienie

Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii im. Eugenii i J.Z. w Poznaniu(,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktdérego przedmiotem jest ,Zakup
elektronicznej karty znieczulenia jako elementu CIS - System Informatyczny”, numer referencyjny: WCPIT/EA/381-
22/2026, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 13 kwietnia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 248565-2026 (OJ S 71/2026).
Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na dostawy.

23 kwietnia 2026 r. wykonawca Emtel System spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w Poznaniu
(zwany takze ,,Odwotujgcym”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 2 i 4 oraz ust. 5i 6 oraz art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w tresci
opisu przedmiotu zamowienia (,OPZ’) w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci koniecznych dla
sporzgdzenia oferty, a takze nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, a zarazem ograniczajgcy konkurencje i naruszajacy zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci, rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz nie dopuszczajgcy mozliwosci zaoferowania rozwigzan
rownowaznych, w szczegolnosci poprzez formutowanie opisbw wymaganego sposobu realizacji okreslonych
funkcjonalnosci (nie dopuszczajgc innego), ktére posiadajg w sumie (nie roztgcznie) wytgcznie dwa produkty, ktdre moga
by¢ zaoferowane na rynku polskim wytgcznie przez jednego wykonawce;

2)art. 99 ust. 214 oraz ust. 5i6 oraz art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez opisanie przedmiotowego $rodka dowodowego
w postaci prébki w specyfikacji warunkow zamoéwienia (,SWZ") oraz zatgczniku nr 3 w sposob nieuwzgledniajgcy
wszystkich okolicznosci koniecznych dla sporzadzenia oferty, a takze nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia
i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a zarazem ograniczajgcy konkurencje i naruszajgcy zasady
proporcjonalnoéci, przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, w szczegdlnosci poprzez
wymog posiadania przez probke systemu umozliwiajacego weryfikacje wszystkich wymogow wskazanych w Tabeli 1
oraz wymogow, ktorych realizacje w ramach oferty deklaruje wykonawca i ztozenia jej w takim zakresie wraz z oferta.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: zmiany tresci dokumentaciji
przetargowej, w tym SWZ, a takze OPZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia poprzez wyeliminowanie wymogow
okres$lajgcych przedmiot zamowienia w sposéb naruszajgcy konkurencje a zatem m.in. wskazujgcych wprost na
funkcjonalnosci oraz sposob ich realizacji spetnianych wylgcznie przez ziozenie oferty na dwa konkretne produkty,
ktérych wytgcznym dystrybutorem w Polsce jest jeden podmiot — Viridian Polska sp. z 0.0., zmiany tresci SWZ w
zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych poprzez wyeliminowanie wymogu posiadania przez probke wszystkich
(lub wielu) funkcjonalno$ci wymaganych od przedmiotu zaméwienia i to juz na dzien ziozenia oferty oraz dokonania
zmian treSci dokumentacji przetargowej w zakresie stanowigcym konsekwencje zmian wprowadzonych na skutek
uwzglednienia zgdan okreslonych we wcze$niejszej czesci.

Odwolujacy wskazat, ze zamierza ztozy¢ oferte w Postepowaniu. Uznatl, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw prawa, o ktérych mowa w petitum odwotania, uniemozliwi Odwolujgcemu zlozenie waznej i niepodlegajace;j
odrzuceniu oferty w Postepowaniu, pomimo Ze dysponuje on potencjatem umozliwiajgcym realizacje przedmiotu
zaméwienia (ktéry oferuje w ramach innych postepowan i realizuje na skutek postepowan juz zakoriczonych) z uwagi na
dwie odrebne okolicznosci. Stwierdzit, ze okreSlone w OPZ wymagania wobec przedmiotu zamowienia sg
nieproporcjonalne i w sposéb ustalajg nieuzasadnione zadng rzeczywistg potrzebg wymagania o charakterze
eliminujgcym wszystkich poza jednym wykonawcg, a wymaog dostarczenia wraz z ofertg probki, ktérej niejednoznaczny
opis moze sugerowac, ze spetia¢é ma ona wszystkie wymagania formutowane wobec przedmiotu zaméwienia powoduje
brak mozliwosci ziozenia niepodlegajacej odrzuceniu oferty z uwagi na czas niewystarczajgcy na przygotowanie takiej
prébki nawet, jesli na skutek zmian wnioskowanych w pierwszym zarzucie dojdzie do zmiany wymagan. Skonstatowat,
ze brak dokonania zmian zadanych przez Odwotujgcego spowoduje brak mozliwosci uzyskania zaméwienia.

W uzasadnieniu odwofania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw. Odwotujgcy
wskazat m.in., ze zaprezentowana w OPZ kombinacja funkcjonalnosci i wymaganych sposoboéw ich realizacji moze byc¢



spetniona na rynku polskim jedynie poprzez zaoferowanie przez wykonawce jednoczes$nie przedmiotu zamdwienia, w
sktad ktérego wchodzi oprogramowanie dwdch producentow - Philips oraz IMDSoft. Stwierdzit, ze wytgcznie
oprogramowanie Metavision (produkcji IMDSoft) spetnia wszystkie tak opisane wymagania systemu, za wyjgtkiem
przywotanego wymogu dotyczgcego liczby sterownikdw, ktory z kolei na rynku polskim spetnia wytgcznie
oprogramowanie Capsule (produkcji Phlips). Niemozliwym zbiegiem okolicznosci spoétka Viridian Polska sp. z 0.0. jest
wytgcznym dystrybutorem obu tych programoéw na Polske. Tym samym uznat, ze warunki OPZ wprost wskazujg nawet
nie na okreslony produkt, lecz okreslonego wykonawce stanowigc razgce naruszenie Pzp.

W ocenie Odwolujgcego w czasie otwartym do wniesienia odwotania nie sposéb wymieni¢ i przytoczy¢ oraz
szczegOtowo uzasadni¢ wszystkich postanowien OPZ prowadzgcych do naruszenia przepisow Pzp. Uznat, ze nie jest to
zresztg konieczne, albowiem Zamawiajgcy z pewnoscig uzyskat wsparcie podmiotéw posiadajgcych wiedzg niezbedng
do ustalenia jakie produkty sg dostepne na rynku i kitére postanowienia SWZ eliminujg okreslone produkty z grona
spetniajacych wymagania SWZ. Tym samym nakazanie Zamawiajgcemu przez Izbe dokonanie zmian w SWZ (w tym
OP2Z) eliminujgcych takie postanowienia, ktére powoduja, ze tylko jedna kombinacja oprogramowania dostepna na rynku
polskim spetnia wymagania Zamawiajgcego, powinno by¢ wystarczajgcym wskazaniem co do dziatan Zamawiajgcego.

W tresci uzasadnienia ,jedynie tytutem przyktadu” wskazat, ze:

- zgodnie z pkt 11 OPZ w dziale Integracja danych medycznych, sformutowano wymog — ,Baza sterownikéw dla min.
1200 urzadzen, min. 150 réznych producentéw.” Uznat, ze wymog taki nie jest uzasadniony funkcjonalnie a juz uzyta
liczba akurat 1200 urzadzen jest zupeinie nie powigzana z jakimkolwiek wymogiem prawnym, ani liczbg urzadzen
Zamawiajgcego, ani tez standardem rynkowym. Tymczasem jak wynika ze stron internetowych, oprogramowanie Philips
Capsule posiada sterowniki do wiecej niz ,akurat” 1.200 urzgdzen medycznych;

- zgodnie z pkt 30 OPZ w dziale Zarzadzanie lekami Zamawiajacy wymaga, aby istniata ,mozliwo$¢ powigzania leku z
parametrem zyciowym pacjenta np. odczytywanym z aparatury medycznej lub wynikiem laboratoryjnym, dzieki czemu

dana warto$¢ wyswietlana jest automatycznie w oknie wprowadzania zlecenia dla konkretnego leku, wspierajgc decyzje

personelu w sprawie ilosci/objetosci.” Uznat, ze ta funkcjonalno$é moze zosta¢ z powodzeniem osiggnieta inaczej niz w

opisany sposob. W szczegolnosci w oprogramowaniu Digistat jest ona realizowana za pomocg CDSS. Jest to zatem
przykiad opisu sposobu osiggniecia okreslonej funkcjonalnosci wylgcznie w jeden sposéb charakterystyczny dla jednego

oprogramowania, gdy tymczasem dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych umozliwitoby spetnienie warunku wiekszej

liczbie wykonawcow bez zakwestionowania istnienia samej funkcjonalnosci;

- w tresci pkt 19 OPZ w dziale Prezentacja danych widnieje funkcjonalnos¢ ,Zbiorczy widok wielu pacjentow”, ktéry ma
zawierajgcy co najmniej dane wymienione w tym punkcie. Jednoczesnie ponizej dodano dodatkowe warunki realizaciji tej
funkcjonalnosci wykluczajgce mozliwo$S¢é wykazania jej istnienia rozwigzaniami rownowaznymi. Okre$la sie bowiem
w szczegdlnosci wymog — ,,Z poziomu zbiorczego widoku, bez jego zamykania i otwierania, mozna otworzy¢ i uzupetnic¢
wybrany formularz dla poszczegélnych pacjentéw.” Wskazal, ze w przypadku oprogramowania oferowanego przez
Odwolujgcego ta sama funkcjonalno$¢ dostarczana jest w ten sposob, ze z widoku zbiorczego SmartCentral mozna
wybra¢ konkretnego pacjenta a dla niego wybrany formularz.

Odwolujacy uznat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszen ww. przepiséw oraz zasad okreslonych w art. 16 Pzp
poprzez stworzenie warunkOw uniemozliwiajgcych realng i uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami oraz w sposoéb
nieuzasadniony dopuszczajgc rozwigzanie jednego, wybranego przez siebie wykonawcy, wytgcznie uprawnionego w
Polsce do dostarczania dwoch programéw niezbednych przy takim OPZ. Szczegdtowo przejawia sie to w zestawieniu
licznych wymagan SWZ, z ktérych nawet te pozornie nieistotne, wptywajg na wyeliminowanie konkurencji.

Uznat, ze podobny skutek ma ustalony w SWZ oraz zatgczniku nr 3 do SWZ obowigzek zatgczenia wraz z ofertg
przedmiotowego srodka dowodowego w postaci probki spetniajgcej okreslone wymogi wobec przedmiotu zamowienia.
Wskazat, ze nie wszystkie funkcjonalnosci wymagane w OPZ majg charakter istotny i podstawowy w stopniu, ktory
wymagatby ich prezentacje juz na tym etapie. Zwrocit uwage, ze postanowienia OPZ stawiajg bardzo wiele warunkéw
dotyczacych przedmiotu zamoéwienia, jakim jest oprogramowanie. Uznat, ze nawet wéwczas gdyby uznaé, ze
przedmiotowy Srodek dowodowy nie obejmuje rzeczywiscie wszystkich funkcjonalnosci przedmiotu zaméwienia, to
oprogramowanie w zakresie wymaganym prébkg moze wymagaé dostosowania lub kalibracji uwzgledniajgcej niektore
z tych wymagan OPZ. Dziatania takie, uwzgledniajgc w szczegdlnosci wszystkie niezbedne procedury bezpieczenstwa,
nie moga by¢ realizowane w czasie umozliwiajgcym zfozenie probki wraz z ofertg, cho¢ ich dokonanie nie bytoby
zagrozone (oczywiscie pod warunkiem zmiany wymagan dyskwalifikujgcych wszystkie inne oprogramowania) w terminie



realizacji przedmiotu zamoéwienia po dokonanym wyborze i podpisaniu umowy. Stwierdzit, ze wymog ztozenia wraz z
ofertg probki spetniajgcej wszystkie lub wiele wymagan SWZ oznacza zatem, ze Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty
tylko przez wykonawcéw, ktérzy juz w chwili ogtoszenia Postepowania posiadajg gotowy produkt odpowiadajgcy w 100%
tresci OPZ. Powyzsze stanowi — w jego ocenie - odrebny od tresci OPZ przyktad postanowienia w sposob
niedopuszczalny ograniczajacy konkurencje.

4 maja 2026 r. wykonawca TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie zgtosit przystgpienie do
udziatu w postepowaniu odwotawczym jako uczestnik po stronie Odwolujgcego.

11 maja 2026 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w treSci ktorej ztozyt wniosek o umorzenie
postepowania jako bezprzedmiotowego w zakresie zarzutow dotyczgcych tresci pkt 11 OPZ w dziale Integracja danych,
pkt 30 OPZ w dziale Zarzadzanie lekami, pkt 19 OPZ w dziale Prezentacja danych oraz dotyczgcych probki, a w
pozostatym zakresie o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze 8 maja 2026 r. opublikowana zostata zmieniona tre§¢ SWZ wraz ze zmienionymi
zatgcznikami nr 2 i 3. Modyfikacjami zostata dotknieta tre§¢ postanowien, ktére Odwotujgcy wymienit w odwotaniu.

Odwolujacy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikbw postepowania z dnia 28 maja 2026 r.
oswiadczyt, ze miedzy stronami ustat spor w zakresie czesci zarzutu pierwszego odwolania, tj. dotyczacego naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 2 i 4 oraz ust. 5i 6 oraz art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez opisanie punkiu 19 OPZ w
dziale ,Prezentacja danych” w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich okoliczno$ci koniecznych dla sporzadzenia oferty,
a takze nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego,
a zarazem ograniczajgcy konkurencje i naruszajgcy zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci, rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz niedopuszczajgcy mozliwosci zaoferowania rozwigzan réwnowaznych, w
szczegolnoSci poprzez formutowanie opiséw wymaganego sposobu realizacji okreSlonych funkcjonalnosci (nie
dopuszczajgc innego), kiére posiadajg w sumie (nie rozigcznie) wytgcznie dwa produkty, ktére mogg by¢ zaoferowane
na rynku polskim wytgcznie przez jednego wykonawce. Wskazat, ze zmiana tresci dokumentéw zamowienia dokonana
przez Zamawiajgcego w tym zakresie powoduje wygasniecie sporu miedzy stronami.

Odwolujacy podtrzymat pozostate zarzuty odwolania. Wskazat, ze odwotanie nie dotyczyto wytgcznie wprost
wymienionych w jego tresci postanowien dokumentéw zamowienia. Uznal, Ze zmiany wprowadzone przez
Zamawiajgcego nie powodujg bezprzedmiotowosci podniesionych zarzutow.

Zamawiajgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania z dnia 28 maja 2026 r. wniost o
umorzenie w catoSci postepowania odwotawczego jako bezprzedmiotowego. Wskazat, ze wszystkie wskazane w
odwotaniu postanowienia dokumentow zamodwienia ulegly zmianie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy jest uprawniony do autokontroli swoich dziatarn w postepowaniu o udzielenie zamowienia i ma w tym
zakresie swobode ograniczong jedynie przepisami prawa. Moze to czyni¢ z wiasnej inicjatywy, ale réwniez na skutek
przeanalizowania przedstawionych przez wykonawce zarzutéw (por. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1
kwietnia 2026 r., sygn. akt KIO 1092/26).

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat pewnej modyfikacji tresci dokumentow
zamowienia, ktére zostaty wymienione w treSci odwotania. O ile w odniesieniu do punktu 19 OPZ w dziale ,Prezentacja
danych” dokonana zmiana wychodzita naprzeciw oczekiwaniom Odwotujgcego i prowadzita go wygasniecia sporu
miedzy stronami, o tyle pozostate zmiany byly nieznaczne i nie powodowaty braku aktualno$ci zarzutéw odwotania. W
konsekwenciji nie sposdb uznac, ze postepowanie odwotawcze stato sie w catosci zbedne lub niedopuszczalne.

Oznacza to, ze w zakresie czesci zarzutu pierwszego odwotania (w odniesieniu do punktu 19 OPZ w dziale
.Prezentacja danych”) ziscity sie przestanki do zastosowania art. 568 pkt 2 Pzp albowiem prowadzenie postepowania
odwotawczego stato sie zbedne.

W pozostatym zakresie Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.



Izba uznata, ze Odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przesfanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie W zwigzku z powyzszym
wykonawca TDZ Technika Dla Zdrowia sp. z o.0. stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego
12 maja 2026 r., zapisang w postaci elektronicznej na no$niku danych (ptyta).

Izba odméwita zaliczenia w poczet materiatu dowodowego dokumentu przediozonego przez Odwolujgcego na
rozprawie, {j. listy sterownikbw Ascom. Dokument ten zostat przediozony Izbie w jezyku obcym bez ttumaczenia na jezyk
polski.

Zgodnie z art. 506 ust. 2 zdanie pierwsze Pzp wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli
zostaty sporzagdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje,
przedstawia ich thumaczenie na jezyk polski.

Brak dofgczenia stosownego tlumaczenia uniemozliwia zaliczenie tego dokumentu w poczet materiatu
dowodowego, gdyz nie zapewniono jego ttumaczenia na jezyk polski.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W SWZ przewidziano, ze OPZ stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ, a prezentacja prébki EKZ zatgcznik nr 3 do SWZ
W tre$ci SWZ przewidziano m.in. nastepujgce postanowienia:
~Rozdziat IV. Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych

1.Zamawiajgcy przeprowadza prezentacje celem weryfikacji, czy oferowane przez Wykonawce rozwigzanie spetnia
funkcjonalno$ci okreslone w zatgczniku nr 2 do SWZ (OPZ) oraz dokonania oceny deklaracji funkcjonalnosci przez
Wykonawce.

2.Celem przeprowadzenia prezentacji Wykonawca jest zobowigzany przedfozy¢ wraz z oferta Probke Systemu
umoZliviajgca weryfikacje wszystkich wymogow wskazanych w Tabeli 1 oraz wymogow, ktorych realizacje wramach
oferty deklaruje Wykonawca. Probka musi skfadac sie z:

a)komputera np. laptop,

b)danych demonstracyjnych,

c)gotowej czesci Oprogramowania (Systemu), posiadajgcej co najmniej wymagane zgodnie z niniejszym opisem
funkcjonalno$ci, zainstalowanej na komputerze.

3.Jezeli Wykonawca nie przedstawi Probki Systemu, lub przedstawi Probke Systemu niezgodng z parametrami
okreslonymi przez Zamawiajgcego, w tym niekompletng lub wynik prezentacji Probki wykaze, Ze System nie
posiada funkcjonalnosci wymaganych przez Zamawajgcego, lub Wykonawca nie przystgpi do prezentacji Probki
w wyznaczonym terminie, Zamawajgcy odrzuci oferte Wykonawcy. Rowniez jezeli podczas prezentacji Probki
wystgpi biad, ktory nie bedzie mozliwy do naprawienia w trakcie prezentacji (naprawa nie moze wymagac ingerencji
wkod Zrédtowy Oprogramowania), oferta Wykonawcy zostanie odrzucona.

4.Szczegdtowy opis przeprowadzenia prezentacji opisany jest w Zatgczniku nr 3 - PREZENTACJA PROBKI EKZ.

5.Zwrot prébek nastapi zgodnie z art. 77 ustawy Prawo zamodwien publicznych.”

W OPZ przewidziano m.in. nastepujgce postanowienia:

J---) Integracja danych medycznych (...)

11. o . L. . 3 Potwierdzenie
Baza sterownikow dla min. 1200 urzgdzen, min. 150 réznych producentéw.
producenta

(...) Zarzadzanie lekami (...)



30. | MoZliwo$¢ powigzania leku z parametrem Zyciowym pacjenta np. odczytywanym z| Probka
aparatury medycznej lub wynikiem laboratoryjnym, dzieki czemu dana wartos$¢
wySwietlana jest automatycznie w oknie wprowadzania zlecenia dla konkretnego leku,
wspierajgc decyzje personelu w sprawie ilosci/objetosci.

(...) Prezentacja danych (...)

19. Zbiorczy widok wielu pacjentdéw zawierajgcy co najmniej nastepujgce dane dla kazdego z nich:

- imie i nazwisko

- podstawowe parametry zZyciowe

- rozpoznanie / diagnoza

- status alergii

- wyniki laboratoryjne

- ocena wg wybranej skali (np. EWS)

- dane lekarza prowadzgcego

Poszczegdlne elementy oznaczone sg kolorami i ikonami.

Z poziomu zbiorczego widoku, bez jego zamykania i otwierania, mozna otworzy¢ i uzupetnic wybrany formularz
dla poszczegdinych pacjentow.

MozZlinos¢ wyswietlenia widoku wielu pacjentow w trybie petnoekranowym lub w ptywajacym oknie.
MozZliwos¢ wydruku bezposrednio z poziomu otwartego widoku zbiorczego pacjentéw w postaci listy.
MozZlinos¢ sortowania po wybrany parametrze, m.in. parametrze zyciowym, laboratoryjnym, wyniku skali,
dacie przyjecia, pici, wieku, rozpoznaniu itp.

Przy czesci wymagan OPZ dopisano w kolumnie po prawej stronie stowo ,Probka”.
W tresci zatgcznika nr 3 do SWZ zawarto nastepujgce postanowienie:
~Przedmiotem weryfikacji i oceny przez Komisje Zamawiajgcego jest:

a)Potwierdzenie, Zze oferowane Oprogramowanie posiada co najmniej funkcjonalno$ci opisane w niniejszym Regulaminie
zawarte w SWZ (OPZ) z zapisem ,probka’.

b)Weryfikacja obejmie wybrane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci wskazane w Zatgcznik nr 2 — opz do SWZ,

c¢)Zestaw weryfikowanych funkcjonalno$ci jest jednakowy dla wszystkich Wykonawcow.”.

Pismem z 7 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o zmianie tresSci SWZ. Po zmianie treS§¢ dokumentow
zamowienia przyjeta inne brzmienie. W tresci SWZ przewidziano m.in. nastepujgce postanowienia:

~Rozdziat IV. Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych

1.Zamawiajgcy przeprowadza prezentacje celem weryfikacji, czy oferowane przez Wykonawce rozwigzanie spetnia
funkcjonalnosci okreslone w zatgczniku nr 2 do SWZ (OPZ) oraz dokonania oceny deklaracji funkcjonalnosci przez
Wykonawce.

2.Celem przeprowadzenia prezentacji Wykonawca jest zobowigzany przedfozy¢ wraz z ofertg Probke Systemu
umoZzlimiajgcg weryfikacje wszystkich wwmogdw wskazanych jako ,,Probka” w Zatgcznik nr 2 — opz oraz wymogow,
ktdrych realizacje wramach oferty deklaruje Wykonawca. Probka musi skfada¢ sie z:

a)komputera np. laptop,

b)danych demonstracyjnych,

c)gotowej czeSci Oprogramowania (Systemu), posiadajgcej co najmniej wymagane zgodnie z niniejszym opisem
funkcjonalnosci, zainstalowanej na komputerze.

3.Jezeli Wykonawca nie przedstawi Probki Systemu, lub przedstawi Probke Systemu niezgodng z parametrami
okreslonymi przez Zamawiajgcego, w tym niekompletng lub wynik prezentacji Probki wykaze, ze System nie
posiada funkcjonalnosci wmaganych przez Zamawiajgcego, lub Wykonawca nie przystapi do prezentacji Probki
w wyznaczonym terminie, Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy. Réwniez jezeli podczas prezentacji Probki
wystapi bigd, ktory nie bedzie moZliwy do naprawienia w trakcie prezentacji (naprawa nie moze wymagac ingerencji
wkod Zrédtowy Oprogramowania), oferta Wykonawcy zostanie odrzucona.

4.Szczegdtowy opis przeprowadzenia prezentacji opisany jest w Zatgczniku nr 3 - PREZENTACJA PROBKI EKZ.

5.Zwrot prébek nastapi zgodnie z art. 77 ustawy Prawo zamdwien publicznych.”



W zmienionym OPZ przewidziano m.in. nastepujgce postanowienia:

A--.) Integracja danych medycznych (...)

11. | Baza sterownikow umoZlimiajgca integracje z  urzgdzeniami  medycznymi| Potwierdzenie
wykorzystywanymi w Srodowisku bloku operacyjnego oraz oddziatu anestezjologii i | producenta
intensywnej terapii, obejmujgce co najmniej 500 réznych modeli urzadzen od minimum
30 producentow, z mozliwoScig dalszej rozbudowy i integracji kolejnych urzgdzen bez
konieczno$ci tworzenia dedykowanych rozwigzan.

(...) Zarzgdzanie lekami (...)

30. | Mozliwno$¢ powigzania leku z parametrem Zyciowym pacjenta, w szczegolnosci: Probka

ofunkcji nerek (eGFR, kreatynina) — determinujgcych dawkowanie lekow,
sstezen elektrolitow (K+, Na+) — warunkujgcych decyzje terapeutyczne,
svwartosSci INR — wplywajgcych na dawkowanie lekdw przeciwkrzepliwych,

odczytywanymi z aparatury medycznej lub wynikiem laboratoryjnym, dzieki czemu dana
wartos¢ wyswietlana jest automatycznie w oknie wprowadzania zlecenia dla konkretnego
leku, wspierajgc decyzje personelu w sprawie ilo$ci/objetoSci.

(...) Prezentacja danych (...)

19.
Zbiorczy widok wielu pacjentow zawierajgcy co najmniej nastepujgce dane dla kazdego z nich:

- imie i nazwisko

- podstawowe parametry zyciowe

- rozpoznanie / diagnoza

- status alergii

- wyniki laboratoryjne

- ocena wg wybranej skali (np. EWS)

Poszczegdine elementy oznaczone sg kolorami i ikonami.

Z poziomu zbiorczego widoku, bez jego zamykania i otwierania, mozna otworzy¢ i uzupetic wybrany formularz
dla poszczegolnych pacjentow.

Przy czesci wymagan OPZ dopisano w kolumnie po prawej stronie stowo ,,Prébka”.
W tresci zatgcznika nr 3 do SWZ zawarto nastepujace postanowienie:
~Przedmiotem weryfikacji i oceny przez Komisje Zamawiajgcego jest:

a)Potwierdzenie, Zze oferowane Oprogramowanie posiada co najmniej funkcjonalnosci opisane w niniejszym Regulaminie
zawarte w SWZ (OPZ) z zapisem ,probka’.

b)Weryfikacja obejmie wybrane przez Zamawajgcego funkcjonalno$ci wskazane w Zatgcznik nr 2 — opz do SWZ,

c)Zestaw weryfikowanych funkcjonalno$ci jest jednakowy dla wszystkich Wykonawcow.”.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Art. 99 ust. 2 Pzp przewiduje, ze zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zaméwienia wymagane cechy
dostaw, ustug lub rob6t budowlanych. Cechy te moga odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody
produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich
cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow.

Jak stanowi art. 99 ust. 4 Pzp, przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogiby utrudniaé



uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub
szczegolnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

W art. 99 ust. 5 Pzp wskazano, ze przedmiot zamoéwienia mozna opisac¢ przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlinego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny
i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”.

Stosownie do art. 99 ust. 6 Pzp, jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposoéb, o ktérym mowa w ust. 5,
zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.

Nalezy podzieli¢ wynikajacy z orzecznictwa Izby poglad, ze zamawiajgcy ma prawo tak okresli¢ przedmiot
zamoOwienia, aby opisa¢ go adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujgc jednocze$nie obiektywizm i precyzje w
formutowaniu swoich potrzeb. Nie narusza przepisow Pzp sporzgdzenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory
uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym podmiotom dostep do
zamowienia. Obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, iz zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia w sposob odzwierciedlajgcy jego potrzeby. Zamawiajgcy nie ma takze obowigzku zapewnienia
mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy, bowiem
pojecie uczciwej konkurencji nie moze by¢ utozsamiane z konkurencjg absolutng. Dokonujgc opisu przedmiotu
zamoOwienia zamawiajgcy nie ma obowigzku czynienia tego w sposo6b najbardziej dogodny dla ewentualnych
wykonawcow. Podkreslic jednak nalezy, iz w przypadku sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob
uprzywilejowujgcy lub eliminujgcy niektérych wykonawcow lub produkty, po stronie zamawiajgcego bedzie istniat
obowigzek przedstawienia rzeczowych argumentéow uzasadniajgcych takie dziatanie (por. wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 22 wrzesnia 2023 r., sygn. akt KIO 2516/23).

Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu w zakresie wykazania spetnienia sie przestanek opisania
przez Zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia w sposob niezgodny z prawem spoczywat na Odwotujgcym. W ocenie
Izby, Odwotujgcy ani uczestnik postepowania nie wykazali stusznosci tych zarzutow.

Argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie do twierdzen niepopartych zadnymi dowodami. Odwotujacy ani
uczestnik postepowania nie przedstawili choéby wilasnego zestawienia produktdw, ktére spetniaty i ktére nie spetniaty
wymagan Zamawiajgcego. Nie zaprezentowano, ktore konkretnie postanowienia dotyczgce prébki sg zbedne na etapie
badania i oceny ofert. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy konsekwentnie zaprzeczat zarzutom
dotyczacym nieuzasadnionemu ograniczeniu konkurencji oraz sformutowaniu dokumentow zamoéwienia w sposob
wskazujgcy na konkretnego wykonawce.

Zgodnie z art. 533 ust. 1 Pzp nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania odwotawczego przez
strone przeciwng, jezeli 1zba uzna, Ze przyznanie nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.
Z kolei stosownie do art. 533 ust. 2 Pzp gdy strona przeciwna nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, Izba, majgc na uwadze wynik catej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

Wobec konsekwentnego stanowiska Zamawiajgcego oraz rozktadu ciezaru dowodu Izba nie znalazta podstaw do
uznania twierdzen Odwotujgcego za przyznane.

Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Stosownie za$
do tresci art. 535 Pzp Odwotujgcy moze przedstawia¢ dowody az do zamkniecia rozprawy.

Stosownie do art. 516 ust. 1 pkt 10 Pzp odwotanie powinno zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okoliczno$ci.

Okolicznosci faktyczne, z ktérych odwotujacy chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio przedstawic¢
precyzyjnie w odwotaniu. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, na zarzut sktadajg sie podstawa prawna, jak
i okolicznosci faktyczne, uzasadniajgce naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw. Zatem zarzut odwofania
zawarty w jego wstepnej czesci nalezy odczytywaé wraz z uzasadnieniem odwotania wskazujagcym na okolicznosci
faktyczne, w ktorych odwotujgcy upatruje niezgodno$¢ dziatania zamawiajgcego z ustawg (por. wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 82/24).



Odwotujacy wskazat w odwotaniu na wybrane postanowienia opisu przedmiotu zamoéwienia oraz wymagan
dotyczacych probki, lecz w pozostalym zakresie argumentacja pozostata bardzo ogdlna. Nie wskazat w sposob
konkretny zadnych innych postanowier dokumentéw zamowienia, ktdre w jego ocenie naruszajg przepisy Pzp.

Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego w kontek$cie podniesionego zarzutu i przypisanej mu argumentacii
faktycznej. To po stronie wykonawcy sktadajgcego odwotanie cigzy obowigzek wykazania uzasadnienia i argumentaciji
podnoszonych naruszen. Izba nie jest uprawniona, aby poszukiwa¢ za odwotujgcego uzasadnienia zarzutow
podniesionych w odwotaniu. Wykonawca sktadajagcy odwotanie jest zobowigzany do skonkretyzowania swojego
stanowiska przez podanie uzasadnienia faktycznego. Izba nie moze domyslac sie intencji czy zamierzen odwotujgcego,
jak rowniez Izba nie moze podejmowac za odwolujgcego czynnosci zmierzajgcych do uzasadnienia zarzutu odwotania.
W ramach $rodkéw ochrony prawnej nastepuje ocena dziatania zamawiajgcego (podejmowanych przez niego czynnosci
w postepowaniu badz bezprawnych zaniechan), pod wzgledem zgodnoSci z przepisami ustawy Prawo zamodwien
publicznych (por. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2024 r., sygn. akt KIO 2741/24).

Uczestnik postepowania w treSci przystgpienia zwrécit uwage na inne, jego zdaniem niezgodne z prawem,
postanowienia opisu przedmiotu zaméwienia. Z kolei Odwolujgcy na rozprawie rozwingt stanowisko w odniesieniu do
innych postanowien dokumentéw zamowienia. Te okolicznosci nie zostaly jednak przedstawione w odwotaniu.

Brak zwigzania zgdaniami odwotania nie oznacza totalnej dowolnosci Izby w formutowaniu rozstrzygniecia.
Krajowa Izba Odwotawcza musi orzekac w granicach zaskarzenia, ktére wyznacza tres¢ odwolania. Izba nie jest
bowiem straznikiem catego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i w momencie ztozenia odwotania nie
ma uprawnien do badania kazdej czynno$ci badz zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu, kiére miaty miejsce do
chwili ztozenia odwotania, ale jest zwigzana ramami odwotania wyznaczonymi przez odwotujgcego w zarzutach. Izba nie
moze réwniez braé pod uwage przy orzekaniu naruszen przepiséw Pzp niebedgcych przedmiotem zarzutéw, a
ujawnionych w toku postepowania odwotawczego (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2023
r., sygn. akt XXIll Zs 46/23).

W ocenie Izby nie sposéb jest rozpatrywaé przedstawionej na rozprawie dodatkowej argumentaciji O dwotujgcego
jako uszczegotowienia ogolnych zarzutdbw wskazanych w odwotaniu. Poza okolicznosciami dotyczgcymi tresci pkt 11
OPZ w dziale Integracja danych, pkt 30 OPZ w dziale Zarzgdzanie lekami i pkt 19 OPZ w dziale Prezentacja danyct
zarzuty odwolania nie zawieraty wskazania okolicznosci faktycznych umozliwiajgcych ich petne rozpoznanie.

W konsekwenciji Izba zmuszona byla poming¢ nowe twierdzenia przedstawione w tre$ci przystgpienia oraz na
rozprawie jako spdznione. W ocenie Izby stanowig one nowy zarzut, ktdry nie byt objety zakresem odwotania.

Izba podziela ponadto poglad wyrazony w orzecznictwie, ze zarzuty na tre§¢ postanowien specyfikaciji warunkow
zamobwienia nalezy rozpatrywaé przez pryzmat sformutowanych Zzgdan. Wykonawca, ktéry kwestionuje w ramach
$rodkéw ochrony prawnej tre$¢ postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia winien w sposéb precyzyjny i staranny
okresli¢ swoje Zgdania, bowiem ocena zarzutow podniesionych w ramach odwotania dokonywana jest z uwzglednieniem
zadan wykonawcy co do nowych postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia.

Podkresli¢ nalezy, ze to obowigzkiem wykonawcy, a nie rolg Izby, jest precyzowanie zgdan, ktdére uczynig zados¢
jego interesom w przypadku uwzglednienia odwotania, a jednoczes$nie prowadzi¢ bedg do eliminacji stwierdzonego
naruszenia przepiséw Pzp. Co wiecej, podniesione zadania winny by¢ na tyle precyzyjne, aby mozna bylo w wyroku —
w przypadku uznania ich zasadnosci nakaza¢ zamawiajgcemu dokonanie konkretnej zmiany tresci specyfikacji
warunkéw zamédwienia. W przypadku odwotain wobec tre$ci warunkdéw zaméwienia skonkretyzowanie zadan odwofania
ma znaczenie zasadnicze, nie mniejsze niz skonkretyzowanie zarzutéw odwotania, ocena zasadnosci zarzutu nastepuje
bowiem przez pryzmat skorelowanych z nim zgdan (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 marca 2023 r.,
sygn. akt KIO 508/23).

Whnioski odwotania zostaly sprecyzowane w sposéb bardzo ogdélny. W hipotetycznej sytuacji uwzglednienia
odwotania i nakazania zmiany tresci dokumentéw zaméwienia w sposoéb wskazany przez Odwolujgcego nie mozna
bytoby mie¢ pewnosci, kiedy w rzeczywistosci Zamawiajgcy prawidlowo wykona wyrok. Nie sposob bytoby wskazac,
ktére postanowienia nalezy wykresli¢, ktére zmienic, a ktére pozostawi¢ bez zmian. W tresci odwotania nie wnioskowano
bowiem o zmiane konkretnych postanowier dokumentow zamoéwienia w okreslony sposob.

Nie moze by¢ takze uzasadnieniem dla lakonicznego formutowania zarzutéw i wnioskow odwotania krotki termin
na jego whniesienie. Zostaly one sprecyzowane w okreslony sposéb z wyraznej woli ustawodawcy.

Charakter sporéw, jakie powstajg na gruncie prawa zamowien publicznych wymaga jednak, zeby byly one



rozpoznawane niezwiocznie, gdyz wszelkie opoznienia w ich likwidowaniu stwarzajg zagrozenie dla sytuacji
zamawiajgcego, ktéry czesto musi doprowadzi¢ do zawarcia umowy, nakierowanej na zaspokojenie okreslonych
interes6w publicznych, w limitowanym czasie, wyznaczonym okresem dysponowania srodkami na jej sfinansowanie.
(...) Z tych wzgledéw srodki ochrony przewidziane w prawie zamoOwien publicznych zawierajg mechanizmy
wymuszajgce sprawno$¢ prowadzonego postepowania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2017 r.,
sygn. akt lll CZP 56/17).

Z uwagi na powyzsze, odwotanie zostato oddalone.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostato w catosci oddalone, a zatem Zamawiajgcy
okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie wpis uiszczony przez Odwolujacego (15 000 zt) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (3 600 zt).

Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 3 600 ztotych.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...............ccooiiiiiiiii e



