Sygn. akt:KIO 1889/26
KIO 2215/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 2 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Protokolant:Mikotaj Kraska
na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 2 czerwca 2026 r. w sprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniach 23 kwietnia 2026 r. i 8 maja 2026 r. przez wykonawce TrimTab Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w
Radomiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w obu sprawach — wykonawcy Nekken Consulting Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawach o sygn. akt: KIO 1889/26 i KIO 2215/26,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy TrimTab Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie uiszczonej tytutlem wpisu
od odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 1889/26,
3.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy TrimTab Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie uiszczonej tytulem wpisu
od odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 2215/26.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1889/26

KIO 2215/26

UZASADNIENIE

Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dale;j:
,2ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Swiadczenie ustugi utrzymania i rozwoju systemu Eureka” (znak postepowania: PN/72/25/IMTV). Warto$é szacunkowa
zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 listopada 2025 r. pod numerem 758106-2025.
KIO 1889/26
W dniu 23 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca TrimTab Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od:
1. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Nekken Consulting sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Nekken”), pomimo, ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona,
2. zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. zaniechania
udostepnienia Odwoltujgcemu dokumentow Nekken pomimo, ze pismem z dnia 13 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy odtajnit
dokumenty tego podmiotu,
3. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci oceny Wyjasnien RNC ztozonych przez Nekken w trybie art. 224
ustawy Pzp,
4. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oceny oferty Nekken w zakresie realno$ci udostepnienia zasobow przez Nekken
Sp. z o.0.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie niezwtocznego udostepnienia odtajnionych dokumentow Nekken
(wykazu os6b, wykazu ustug oraz dowodow ich nalezytego wykonania), co narusza zasade jawnoSci postepowania.
2. art. 74 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp - poprzez bezprawne ograniczenie dostepu do zatgcznikéw do
protokotu, mimo ze przestaty one stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa w ocenie Zamawiajgcego.
3. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Nekken mimo ze
zlozone wyjasnienia ceny nie uzasadniajg jej poziomu, w szczegolnosci w zakresie kosztow wspdipracy z
podwykonawcg Nekken Sp. z 0.0. oraz zanizonych wyliczen kosztoéw pracy.



4. art. 118 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez uznanie, ze Nekken wykazat realno$¢ dysponowania
zasobami podmiotu trzeciego, podczas gdy z dokumentacji postepowania (w szczegdlnosci z wyjasnien ceny) wynika,
ze udziat podmiotu trzeciego ma charakter wytacznie formalny, a nie rzeczywisty.

5. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Nekken, mimo ze po terminie
sktadania ofert dokonat on niedozwolonej zmiany jej treSci w zakresie roli i sposobu zaangazowania podmiotu trzeciego
w realizacje zamoéwienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci oceny ofert;

2. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

3. Udostepnienie odtajnionych dokumentéw Nekken,

4. Odrzucenie oferty Nekken

a. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na razgco niska cene,

b. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 i 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze Nekken nie
wykazal, iz bedzie realnie dysponowat zasobami podmiotu trzeciego w stopniu niezbednym do nalezytego wykonania
zamowienia,

5. Ponowng oceng ofert;

6. Wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujagcy uzyskat w dniu 13 kwietnia 2026 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 23 kwietnia
2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Nekken.
Pismem z dnia 27 kwietnia 2026 r. zatgczonym do zgloszonego przystgpienia Nekken wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 maja 2026 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszac o:

1. oddalenie odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego braku udostepnienia odtajnionych dokumentéw, w zakresie
zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny oraz w zakresie niedozwolonej zmiany oferty;

2. uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego braku rzeczywistego udostepnienia zasobow.

W dniu 19 maja 2026 r. Nekken zostat wezwany przez Prezesa Izby do ztoZzenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, tj. w zakresie
zarzutu dotyczacego braku rzeczywistego udostepnienia zasobdw, w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego
wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego w czesci dotyczgcej tych zarzutow.

Pismem z dnia 21 maja 2026 r. Nekken o$wiadczw, iz nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu.

Na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 2 czerwca 2026 r. Odwolujgcy o$wiadczyt, iz w zakresie nieuwzglednionym
przez Zamawiajgcego, tj. w zakresie zarzutu braku udostepnienia odtajnionych dokumentdéw, w zakresie zarzutu
dotyczgcego razaco niskiej ceny oraz w zakresie zarzutu niedozwolonej zmiany oferty, wycofuje odwotanie.

KIO 2215/26

W dniu 8 maja 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
Odwolujacy.

Odwotanie ztozono od:

1. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Nekken, pomimo, ze
oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.

2. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. zaniechania odrzucenia
oferty Nekken pomimo, ze nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp - poprzez wybranie oferty Nekken jako najkorzystniejsze;j,
podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej (doswiadczenia), a tres¢ przedtozonych podmiotowych $Srodkéw dowodowych (Wykazu ustug oraz
referencji) potwierdza, ze wykonawca nie zrealizowat ustug o charakterystyce wymaganej przez Zamawiajgcego w
Rozdziale 8.2.4. SWZ.

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w z rozporzadzeniem w sprawie podmiotowych srodkéw



dowodowych - wybdr oferty Nekken pomimo ze wykonawca ten na potwierdzenie warunku do$wiadczenia przedtozyt dla
ustugi w toku (System IPFRON+) referencje wystawiong w dniu 12.12.2024 r., ktéra w dacie jej ztozenia byta
dokumentem wadliwym, nieaktualnym i wystawionym znacznie wcze$niej niz wymagane 3 miesigce przed uptywem

terminu skfadania ofert.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci oceny ofert;

2. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

3. Odrzucenie oferty z uwagi na brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

4. Ponowng ocene ofert;

5. Wybér oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 28 kwietnia 2026 r. (w tym dniu
Zamawiajgcy przestat Odwolujgcemu odtajnione referencje sktadane w postepowaniu przez Nekken). W zwigzku
z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 8 maja 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg

Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Nekken.
Pismem z dnia 14 maja 2026 r. zatagczonym do zgtoszonego przystgpienia Nekken wniost o oddalenie odwotania w
catosci.

Zamawiajacy pismem z dnia 1 czerwca 2026 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o:

1. umorzenie postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2215/26 w trybie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp z powodu
zbednosci dalszego postepowania,

2. ewentualnie, na wypadek wniesienia przez Przystepujacego sprzeciwu w postepowaniu o sygn. akt KIO 1889/26 i
uznania przez Izbe sprzeciwu za zasadny, wnosze o oddalenie w cato$ci odwotania.

Na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 2 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2215/26 ze wzgledu na bezprzedmiotowo$é rozstrzygania przez lzbe zarzutow
podniesionych w odwotaniu, bowiem w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu w sprawie o sygn. akt KIO 1889/26
dotyczgcego braku rzeczywistego udostepnienia zasobéw i oswiadczeniem o braku sprzeciwu Przystepujgcego Nekken
co do uwzglednienia odwofania w tym zakresie, merytoryczne rozpoznanie przez |zbe odwotania, w sytuacji gdy dotyczy
ono wytgcznie podmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych przez Przystepujgcego, ktore odnoszg sie do
doswiadczenia podmiotu trzeciego, po tym jak Zamawiajacy uznat zarzut w tym zakresie z poprzedniego odwotania, jest
zbedne. Zamawiajgcy o$wiadczyt przy tym, rozwiewajgc ewentualne watpliwosci Odwolujgcego podniesione w
stanowisku przedstawionym na posiedzeniu, ze w tej sytuacji zajdzie konieczno$é uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtérzenia czynnosci Zamawiajgcego, ktoére doprowadzg ostatecznie do ponownego wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

W toku posiedzenia z udziatem stron Przystepujgcy Nekken oSwiadczyt, iz podziela stanowisko Zamawiajgcego.

W toku posiedzenia z udziatem stron réwniez Odwolujacy popart wniosek Zamawiajgcego o umorzenie w cato$ci
postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem w sprawie o sygn. akt KIO 2215/26, wskazujgc przy tym, ze na
obecnym etapie nie ma sporu pomiedzy Stronami.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta naste pujace:

W sprawie o sygn. akt KIO 1889/26postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu w cato$ci z uwagi na czesciowe

uwzglednienie zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego (tj. w zakresie zarzutu dotyczacego braku

rzeczywistego udostepnienia zasobéw) i oSwiadczenie Przystepujgcego Nekken o braku sprzeciwu co do uwzglednienia
odwotania w tej czeSci przez Zamawiajgcego oraz wycofanie pozostatych zarzutow odwotania przez Odwotujgcego (tj. w

zakresie zarzutu braku udostegpnienia odtajnionych dokumentow, w zakresie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny

oraz w zakresie zarzutu niedozwolonej zmiany oferty).

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwolujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego

nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub

uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotfaniu w zakresie



uwzglednionych zarzutow. Zgodnie za$ z art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku, o ktbrym mowa w art. 522.
Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu (tj. uwzglednienie jednego z zarzutow
odwotania przez Zamawiajgcego i brak wniesionego sprzeciwu Przystepujgcego Nekken co do tego uwzglednienia, przy
jednoczesnym wycofaniu pozostatych zarzutdbw odwotania przez Odwotujgcego), Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze w tej sprawie na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2) lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437) nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.
W sprawie o sygn. akt KIO 2215/26analiza stanu faktycznego sprawy pozwolita na wniosek, ze moze znalez¢
zastosowanie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Nalezy bowiem podkres$li¢, ze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe do uwzglednienia
za podstawe stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odwotawczego. Podstawg do umorzenia postepowania jest
rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub niedopuszczalne.
Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej
oceny stanu faktycznego. Izba uznala, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2) ustawy
Pzp zachodzi w okolicznosciach tej sprawy. W szczegolnosci, Izba miata na wzgledzie, iz Strony i Przystepujacy
zgodnie wniesli o umorzenie postepowania odwotawczego, uznajac je za zbedne, nie identyfikujgc na obecnym etapie
sporu. Jak wyjasnit tez Zamawiajacy, co spotkato sie z aprobatg Odwolujgcego i Przystepujacego, w potgczonej do
wspolnego rozpoznania sprawie o sygn. akt KIO 1889/26, skoro Zamawiajgcy uwzglednit zarzut dotyczacy braku
rzeczywistego udostepnienia zasobow), a Przystepujacy Nekken nie wniost sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania w
tej czesci przez Zamawiajgcego, to merytoryczne rozpoznanie przez lzbe zarzutéw odwotania w sprawie o sygn. akt
2215/26, dotyczacego podmiotowych srodkéw dowodowych ziozonych przez Przystepujgcego, kiére odnoszg sie
do doswiadczenia podmiotu trzeciego, po tym jak Zamawiajgcy uznat zarzut w tym zakresie z poprzedniego odwotania,
jest zbedne. Stusznie podnidst Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 czerwca 2026 r.:,W tej sytuacji
podkreslic wiec nalezy, iz immanentng cechg postepowania odwotawczego jest jego sporny charakter, a w przypadku
uznania przez Zamawigjgcego zarzutu TrimTab z odwofania z dnia 23.04.206 r. w zakresie braku rzeczywistego
udostepniania zasobow przez Nekken sp. z o.0. przestat istnieC tzw. substrat zaskarzenia”. Jak réwniez wyja$nit
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 czerwca 2026 r.: ,Skoro bowiem wytgcznie jedna ustuga (z szesciu
wykazywanych na potwierdzenie spefnienia warunkOw udziatu w postgpowaniu) stanowi doswiadczenie wasne
Przystepujgcego, to ostateczne uznanie, iz wykonawca ten nie moze polegac na wiedzy i do$wiadczeniu podmiotu
uzyczajgcego mu zasoby prowadzi do tego, Ze wszystkie dokumenty, ktorych dotyczg zarzuty odwotania o sygn. akt KIO
2215/26 nie bedg miaty znaczenia dla oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz w toku ponownej oceny
ofert | tak Zamawiajgcy nie bedzie miat mozliwosci, aby te dokumenty uwzgledni¢ z uwagi na to, Ze pochodzg od
podmiotu, ktory nie wykazat realnosci udostepnienia tych zasobow’. Przy czym, Zamawiajacy jednoznacznie o$wiadczyt,
ze w tej sytuacji zajdzie konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenia czynnosci
Zamawiajgcego, ktére doprowadzg ostatecznie do ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Wobec powyzszego, w
ocenie skladu orzekajgcego, postepowanie odwotawcze stato sie zbedne. Natomiast powtdrzona czynno$é badania
i oceny ofert (w tym wybér oferty najkorzystniejszej) bedzie stanowi¢ samodzielng podstawe do wniesienia ewentualnego
odwotania.
Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575ustawy Pzpw zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

PrzewodniCzaCy: .......ccovveiiiiiiiiiiiiii i srnaeae



