Sygn. akt: KIO 1851/26

WYROK

Warszawa, dnia 2 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu20 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce G.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CSGroup G.M. w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Sgd Okregowy w Lublinie
przy udziale wykonawcy K.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Porzgdkowych
MAAG K.B. - uczestnika po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 4 i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci pierwszej i odrzucenie oferty wykonawcy K.B. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Porzadkowych MAAG K.B. jako zawierajgcej btgd w obliczeniu
ceny.
2.0ddala odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca
Sygn. akt: KIO 1851/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Sad Okregowy w Lublinie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych i
zewnetrznych dla Sagdu Okregowego w Lublinie oraz sgdéw funkcjonalnych” (znak sprawy ZP.261.2.2026, nr ogtoszenia
0 zamowieniu: 104683-2026).

W dniu 20 kwietnia 2026 r. wykonawca G.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg CSGroup G.M. (dalej:
»Odwolujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w zakresie pierwszej cze$ci zamowienia, objetego przedmiotem postepowania:

1)zaniechania odrzucenia oferty Pana K.B., prowadzgcego dziatalnos$¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo
Ustug Porzadkowych MAAG K.B. (zwanego dalej: ,MAAG”);

2)wyboru oferty MAAG;

3)zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy Pzp:

1)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
réwne traktowanie wykonawcow, a to poprzez nieuzasadnione zaniechanie odrzucenia oferty MAAG, w zakresie



pierwszej czesci zamodwienia objetego przedmiotem postepowania, a konsekwencji przez zaniechanie wyboru
oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, w zakresie pierwszej czeSci zamowienia objetego przedmiotem
postepowania;

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty MAAG, zakresie pierwszej czesci zamowienia
objetego przedmiotem postepowania, w sytuacji gdy MAAG ziozyt oferte w warunkach w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,
zakresie pierwszej czesci zamodwienia objetego przedmiotem postepowania, wzglednie,

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty MAAG,
w sytuaciji gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a MAAG nie wykazat,
ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w zakresie pierwszej czesci zamdwienia objetego przedmiotem
postepowania, wzglednie,

4)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty MAAG zakresie pierwszej czesci
zamowienia objetego przedmiotem postepowania, w sytuaciji gdy oferta MAAG zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu;

5)art. 239 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, w zakresie pierwszej
czesci zamowienia objetego przedmiotem postepowania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

—uniewaznienie czynnosci wybory oferty MAAG, w zakresie pierwszej czeSci zamdwienia objetego przedmiotem
postepowania;

—ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert, w zakresie pierwszej cze$ci zamowienia objetego przedmiotem
postepowania;

—odrzucenie oferty MAAG, w zakresie pierwszej czesci zamowienia objetego przedmiotem postepowania.

Uzasadniajgc postawione zarzuty Odwolujgcy przedstawit nastepujace stanowisko:

MAAG, w ramach zlozonych wyjasnien do tresci oferty, wskazal, jakie zatrudnienie przewiduje podczas realizacji ustug
sprzatania w pomieszczeniach budynku Zamawiajgcego oraz na terenach zewnetrznych. MAAG os$wiadczyt, ze
wewnatrz obiektu zatrudnionych bedzie 26 oso6b, na tgczny wymiar etatu 15,875, natomiast do prac na terenach
zewnetrznych skierowane zostang 2 osoby na 1,5 etatu. MAAG podkreslit réwniez, ze nie bedzie korzystat
z podwykonawcédw i dysponuje niezbednym sprzetem do Swiadczenia ustug zaréwno wewnatrz, jak i na zewnatrz
obiektu. W toku badania wyjasnien ceny zaoferowanej przez MAAG, Zamawiajgcy powinien oceni¢ relacje kosztow
opodatkowanych r6znymi stawkami VAT wzgledem catkowitej ceny ustugi. W atpliwosci Odwotujgcego budzi kalkulacja
MAAG polegajgca na roznym opodatkowaniu ustug stawkg 8% i 23% VAT, co prowadzi do zanizenia kosztéw sprzatania
wewnatrz budynku, a jednoczesnie do sztucznego zawyzenia kosztéw sprzatania terendow zewnetrznych. Z analizy
wyjasnien MAAG, dotyczacych zaoferowanej ceny w zakresie utrzymania czystosci terenéw wokdt budynku, wynika, ze
cena ta zostata obliczona przez MAAG na kwote 30.000 zt netto miesiecznie, przy zaangazowaniu 1,5 etatu. Natomiast
cena za utrzymanie czystoSci wewnatrz budynku, zostata obliczona przez MAAG na kwote, 68.800,00 zt netto
miesiecznie, przy zaangazowaniu 15,875 etatow. MAAG znacznie zanizyt koszt zastepstw urlopowych i chorobowych,
gdyz wskazat miesieczng kwote w wysokosci 2000 zt, a w rzeczywistoSci dla 15,875 etatéw jest to kwota miesieczna w
wysoko$ci 9.423,26 zt (tylko urlopowych) przy 26 dniach urlopu. Dla 1,5 etatu koszt zastepstw urlopowych i chorobowych
w skali miesigca wynosi 890,39 zt. Zastepstwa policzone jako 2000 zt. na wszystkich zatrudnionych w miesigcu sg
wyliczone z ominigciem prawa pracy, ktére bezwzglednie nalezy respektowaé w kazdej zawieranej umowie o prace.

Odwolujgcy przedstawit analize kosztow zatrudnienia na powierzchniach wewnetrznych oraz zewnetrznych:

ilo$¢ osob Wwymiar etat
WEWN. etatu tacznie koszt ZUS placa tacznie zus tacznie place

3 1 3 961,69 zt 4 806,00 zt 2 885,07 zt 14 418,00 zt




1 0,5 0,5 421,97 z 2 403,00 z 421,97 4 2 403,00 z
17 0,625 10,625 527,50 z 3 004,00 zt 8 967,50 zt 51 068,00 zt
4 0,375 1,5 316,61 z 1.803,00 z 1266,44 7t 7212,00 zt
suma
1 0,25 0,25 211,07 zt 1202,00 zt 211,07 z 1.202,00 zt ZUStplace
15,875 13 752,05 zt 76 303,00 zt 90 055,05 zt
dofinansowanie 15 500,00 zt
koszty minus
dofinansowanie 74 555,05 zt
koszty wlasne bez
urlopow(zast)
6152,29 7t
koszty zastepstw 182734 #
Koszty lacznie 82 534,68 #
Sprzedaz 68 800,00 zt
STRATA 13 734,68 zt
ilo$¢ osob Wwymiar etat
zewnetrzne etatu tacznie koszt ZUS placa tacznie ZUS lacznie place
1 1 1 961,69 zt 4 806,00 zt 961,69 7t 4 806,00 zt
suma
1 0,5 0,5 421,97 z 2 403,00 z 421,97 4 2 403,00 z ZUStplace
1,5 1383,66 zt 7 209,00 zt 8592,66 zt
dofinansowanie
koszty minus
dofinansowanie 8592,66 zt
koszty  wiasne
bez  urlopow
(zastepstw) 1 500,00 zt
koszty zastepstw 172,66 z
Koszty lacznie 10 265,32 z
Sprzedaz 30 000,00 zt
ZYSK 19 734,68 zt

Z powyzszej analizy, zdaniem Odwolujgcego, wynika, ze mamy do czynienia z razgcym zanizeniem ceny za ustuge,
ktoéra jest objeta podstawowg stawkg podatku VAT, wynoszacg 23%. Taka relacja kosztow wskazuje na mozliwo$é
zastosowania niedozwolonej inzynierii cenowej. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: UoZNK) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, ktére narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Do takich dziatan nalezy m.in.
manipulacja cenowa — nie tylko poprzez zaoferowanie razgco niskiej ceny, lecz takze poprzez rozktadanie kosztow oferty
w sposéb sztuczny, tj. przenoszenie przychodéw z realizacji catosci przedmiotu zamodwienia na ustugi objete
preferencyjng stawkg VAT, wynoszacg 8% VAT. Czynem nieuczciwej konkurencji jest réwniez naruszanie intereséw
innych wykonawcéw przez zanizanie ceny oferty dzieki nieprawidlowemu zastosowaniu podatku VAT. MAAG w toku



badania oferty potwierdzit, ze do realizacji ustug utrzymania terenéw zewnetrznych przeznaczy 1,5 etatu z minimalnym

wynagrodzeniem, nie korzysta z podwykonawcdw i posiada sprzet do wykonania tychze ustug. Dodatkowe koszty
zostato obliczone przez MAAG na kwote 1500 zt. W ocenie Odwotujgcego taka kalkulacja potwierdza niedozwolone
manipulacje cenowe, polegajgce na zanizeniu przychoddéw ze sprzatania wewnetrznego, objetego podstawowg stawkag
podatku VAT, wynoszacg 23%, z jednoczesnym zawyzeniem przychoddw ze sprzatania zewnetrznego, objetego

preferencyjng stawkg podatku VAT, wynoszgcg 8%, przez co w konsekwencji prowadzi do sztucznego obnizenia

catkowitej ceny oferty. Razgca manipulacja warto$cig sprzedazy przypisang do roéznych stawek podatku VAT byla

Swiadomym i celowym zabiegiem MAAG w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej, w zakresie pierwszej czesci
zamoOwienia objetego przedmiotem postepowania. Praktyke takg w potgczeniu z niskim zatrudnieniem i niskimi kosztami
realizacji ustugi na terenach zewnetrznych nalezy uzna¢ za niedopuszczalng i szczeg6lnie naganng, a przede

wszystkim naruszajgca przepisy ustawy Pzp oraz przepisow UoZNK, a takze przepiséw prawa podatkowego, poniewaz
taka kalkulacja ceny oferty MAAG zostata zastosowana wytgcznie w zamiarze nieuczciwego obnizenia catkowitej ceny
brutto oferty, a takze w celu uzyskania wyzszej punktaciji, w ramach ceny jako kryterium oceny ofert w postepowaniu.

Gdyby MAAG uwzglednit kwoty urlopéw na poziomie 10.313,65 zt czyli w wysoko$ci uwzgledniajacej dla kazdego peinego
etatu po 26 dni urlopu w roku, realizacja catosci ustug w zakresie pierwszej czeSci zamowienia, objetego przedmiotem

postepowania, bytaby dla MAAG wysoce nierentowna.

Czyn nieuczciwej konkurencii.

Okolicznoscig przesadzajgcg o nagannosci postepowania wykonawcy, ktory manipuluje ceng oferty, jest ustalenie, ze
wypetnia ono przestanki okreSlone w art. 15 ust. 1 pkt 1 UoZNK. Manipulowanie ma na celu zdobycie zamowienia
publicznego. Wskazane dziatanie zagraza tez interesom innych wykonawcéw, ktorzy prawidiowo skalkulowali ceny za
poszczegdlne ustugi, a znalezli sie w gorszej sytuaciji podczas dokonywania oceny ich ofert, a zatem takze doszto do
utrudnienia im dostepu do rynku. Ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest emanacjg dziatalnosci
gospodarczej. Manipulowanie moze dotyczy¢ ceny ofertowej, co prowadzi do poprawy sytuacji wykonawcy, zaréwno na
etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak i na etapie realizacji umowy. Zatem nie tylko manipulacja
ceng w celu uzyskania korzystnej punktacji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ale tez okreslone
korzysci na etapie wykonywania umowy mogg zosta¢ uznane za delikt nieuczciwej konkurencji w Swietle UoZNK. W
Swietle argumentacji przedstawionej w pkt 1 powyzej, nie ulega watpliwosci, ze skalkulowanie ceny oferty w sposéb
przedstawiony przez MAAG stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji. Niezaleznie od powyzszego, w mys$l art. 14 ust. 1
UZNK, czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajagcych w bigd
wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia
szkody.

Razgco niska cena.

W zakresie w jakim MAAG powotuje sie na oszczedne metody wykonania zaméwienia, w ramach wyjasnien ztozonych
pismem z dnia 31 marca 2026 r., a polegajgce na:

1)posiadaniu prawa wiasnosci urzgdzen i maszyn (m.in. odkurzaczy do sprzgtania na sucho firmy NUMATIC i
KARCHER, wézkoéw serwisowych marki NUMATIC oraz TST, szorowarek akumulatorowych firmy KARCHE
BDS 33/180 C ADV, Froterki Cleanfix PE 300, automatu do mycia posadzek Simpla 45B Classic, szorowark
Gansow CLT 40 B 55), jako przewidzianych przez MAAG do realizacji przedmiotu zaméwieniato MAAG nie
przedstawit jakichkolwiek dowoddw potwierdzajgcych dysponowanie prawem witasnosci tychze urzadzen;

2)wprowadzeniu do stosowania przez MAAG profesjonalnych linii technologicznych koncentratéw $rodkéw chemii
czyszczacej firmy MERIDA oraz BUZIL, MEDI CLEAN oraz dopuszczonych do stosowania srodkow higienicznych
(papier toaletowy, reczniki papierowe, mydio do rak), a takze gruntownym szkoleniu pracownikéw liniowych, jako
czynnikdw, ktore jakoby te pozwolity MAAG w sposdb znaczgcy obnizy¢é koszty zakupu Srodkéw czystosci
niezbednych do stosowania przez MAAG do sprzatania, to MAAG nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw
potwierdzajgcych dysponowanie tytulem prawnym do dysponowania tymi liniami technologicznymi, ani tez nie
wykazat w jaki sposdb okolicznosci te mialy jakoby w spos6b znaczgcy obnizyé koszty zakupu sSrodkéw
czystosci;

3)przeprowadzeniu w okresie ostatnich 10 lat przez MAAG ,preznych negocjacji®, dzigki ktérym jakoby MAAG udato



sie wypracowac wyjgtkowo sprzyjajgce warunki zakupu:

- Srodkow chemicznych (upusty do 25% cen rynkowych),

- Srodkow higienicznych (upusty do 25% cen rynkowych),

4)to MAAG nie przedstawit zadnych dowoddw na potwierdzenie powyzszych okolicznosci.

Tym samym, jako réwniez na gruncie argumentacji przedstawionej w pkt 1 powyzej, nie ulega watpliwosci, ze MAAG nie
obalita zarzutu razaco niskiej ceny, przedstawionego przez Zamawiajgcego w tresSci wezwania Zamawiajgcego z dnia 25
marca 2026 r.

Btad w obliczeniu ceny.

W Swietle argumentacji przedstawionej powyzej nie budzi watpliwosci fakt, ze cena oferty MAAG nie zawiera wszystkich
elementéw skladowych czy tez elementéw cenotworczych. W ocenie Odwotujgcego brak udowodnienia przez MAAG, ze
cena oferty uwzglednia w szczegodlnosci takie elementy jak faktyczny koszt zatrudnienia osob niepetnosprawnych,

faktyczne kwoty dofinansowan z PFRON jak otrzyma MAAG w przypadku uzyskania przedmiotowego zamowienia,
faktyczny koszt pozyskania najnowszych urzadzen, technologii i systemdw sprzatania, jak rowniez faktyczny koszt

pozyskania chemii, artykutdw higienicznych i sprzetu, niezbednych do $wiadczenia ustug objetych przedmiotowym

zamowieniem, $wiadczy o bledzie MAAG w obliczeniu ceny.

Kalkulacja ceny oferty przedstawiona przez MAAG, z ktérej wynika, ze MAAG w sposéb nieuprawniony zanizyt przychody
ze sprzatania wewnetrznego, objetego podstawowg stawkg podatku VAT, wynoszacag 23%, z jednoczesnym
nieuprawnionym zawyzeniem przychodéw ze sprzatania zewnetrznego, objetego preferencyjng stawka podatku VAT,
wynoszacg 8%, prowadzi do wniosku, ze oferta MAAG zawiera bfad w obliczeniu ceny.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania
za niezasadne i wnist o jego oddalenie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego zgtosit wykonawca K.B. prowadzacy

dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Porzadkowych MAAG K.B(wczesniej jako ,MAAG”, dalej
jako: ,Przystepujgcy”). Stanowisko w sprawie Przystepujacy przedstawit w piSmie z dnia 22 maja 2026 .

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 25 marca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych razgco
niskiej ceny w zakresie zadania nr 1.

Odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujgcy udzielit pismem z dnia 30 marca 2026 r. Zatgcznik nr 1 do tego pisma
stanowi kalkulacja kosztéw realizacji ustugi w skali 1 m-ca netto.

Odwolujagcy w tresci odwotania przedstawit analize kosztow zatrudnienia na powierzchniach wewnetrznych oraz
zewnetrznych, uwzgledniajgc dane uprzednio przedstawione przez Przystepujgcego.

Z przedstawionych przez Odwotujgcego wyliczen wynika zanizenie kosztéw zatrudnienia dla ustugi na powierzchniach
wewnetrznych, opodatkowanej stawka VAT 23%, w przeciwienstwie do kosztow zatrudnienia dla ustugi na
powierzchniach zewnetrznych, opodatkowanej stawkg VAT 8%.

Wyliczenia te nie zostaty zakwestionowane ani przez Zamawiajgcego, ani przez Przystepujgcego.
W pismie procesowym Przystepujacy przedstawit nastepujace stanowisko:

,Brak czynu nieuczciwej konkurencji: Przystepujgcy stoi na stanowisku, ze podziat kosztoéw i zastosowane stawki
podatku VAT (8% oraz 23%) sg prawidiowe i wynikajg z faktycznego charakteru $wiadczonych ustug, a nie z

Rl

niedozwolonej ,inzynierii cenowe;j”.

.Prawidlowos¢ kalkulacji podatku VAT i brak ,inzynierii cenowej” Odwolujgcy zarzuca Przystepujgcemu celowe
zawyzenie przychodoéw z ustug objetych stawka 8% VAT (tereny zewnetrzne) kosztem ustug opodatkowanych stawkg



23% (sprzatanie wnetrz). Przystepujacy wskazuje jednak, ze:

ePodziat prac na tereny zewnetrzne i wewnetrzne odzwierciedla faktyczny zakres zamowienia i specyfikacje
techniczna.

eZastosowanie stawki 8% VAT dla utrzymania czystoSci terendw zewnetrznych jest zgodne z obowigzujgcymi
przepisami podatkowymi dla tego typu ustug.

s\Wycena ustug na terenach zewnetrznych na poziomie 30.000,00 zt netto miesiecznie przy zaangazowaniu 1,5 etatu
jest rzetelna i uwzglednia specyfike tych prac, ktdére czesto wymagajg uzycia sprzetu mechanicznego, co
redukuje koszty osobowe, a nie jest przejawem sztucznego zawyzania zysku w tym segmencie.

Realnos¢ kosztow pracowniczych i zastepstw Odwolujgcy podnosi, ze kwota 2.000,00 zt na zastepstwa urlopowe i
chorobowe jest drastycznie zanizona w stosunku do rynkowych wyliczen (10.313,65 zt). Przystepujgcy wyjasnia, ze:

Kalkulacja kosztow zastepstw opiera sie na specyficznej strukturze organizacyjnej MAAG. Jako podmiot operujgcy na
wielu kontraktach w tym samym regionie, Przystepujgcy posiada rezerwe kadrowa, ktérej koszty rozktadajg sie na wiele
projektow, co pozwala na znaczng optymalizacje wydatkdéw na zastepstwa na pojedynczym kontrakcie.

Zarzut naruszenia prawa pracy jest bezpodstawny. Przystepujacy zapewnia wszystkim pracownikom wynagrodzenie
zgodne z przepisami, a optymalizacja kosztéw wynika z efektywnego zarzgdzania czasem pracy, a nie zanizania
standardoéw ptacowych.

absencja chorobowa w naszej firmie jest na niewysokim poziomie, co w znaczgcy sposéb wplywa na to ze koszty
zastepstw nie rosng lawinowo. Kwota 2.000,00 zt zostata wyliczona zgodnie z ponizszg tabelka:
Zatozona liczba dni wymagajacych rzeczywistego zastepstwa ( na | 8 dni

podstawie doswiadczern z analogicznych kontraktow i niskiej absenciji )

Sredni jednostkowy koszt dodatkowy zastepstwa — zgodnie z kalkulacjg | 250,00 zt
wewnetrzng

taczny koszt zastepstw chorobowych /urlopowych 2.000,00 zt

Powyzsza kalkulacja zostata sporzgdzona w oparciu o przewidywany poziom absencji pracownikow oraz rzeczywiste
koszty organizacji zastepstw przy realizacji ustug o analogicznym charakterze.

Przyjete wartoSci majg charakter realny i zapewniajg mozliwo$¢ prawidtowej realizacji zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego.”

,Odwolujacy twierdzi, ze w obszarze sprzatania wewnetrznego oferta MAAG generuje strate rzedu 13.734,68 zt.
Jest to wniosek btedny, poniewaz:

«Odwolujgcy w swojej analizie nie uwzglednit petnego efektu synergii miedzy obiema cze$ciami zamoéwienia oraz
btednie przyjat koszty state.

eNawet przy uwzglednieniu dofinansowan (np. z PFRON, na co wskazujg tabele Odwotujgcego), jest to legalny i
dopuszczalny sposéb obnizenia kosztow wtasnych wykonawcy, ktéry nie moze by¢ utozsamiany z czynem
nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy ma obowigzek bra¢ pod uwage takie obiektywne czynniki przy ocenie
razgco niskiej ceny.”

Odnoszac sie do ww. wyjasnien Przystepujacego nalezy stwierdzi¢, ze sg one bardzo mato konkretne. W Zzadnym
stopniu nie podwazajg twierdzen i wyliczen przedstawionych przez Odwotujgcego. Przystepujgcy nie wykazat, ze
prawidtowo obliczyt warto$¢ ustugi wewnatrz, a w szczegdlnosci nie przedstawit zadnego konkretnego uzasadnienia tak
duzej rozbieznosci pomigdzy ceng ustugi wewnatrz i na zewnatrz, w odniesieniu do przyjetej liczby etatdw.

Prowadzi to do wniosku, ze cena ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych zostata zanizona, co zostato
zrekompensowang odpowiednio wyzszg ceng ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznych. Poniewaz pierwsza z ww.
ustug opodatkowana jest podstawowg stawkg VAT 23%, a druga stawkg VAT 8%, prowadzi to — uwzgledniajgc wyliczenia
przedstawione przez Odwotujgcego (ktére nie zostaty skutecznie podwazone ani przez Zamawiajgcego, ani przez
Przystepujacego) do wniosku, ze taki sposéb obliczenia ceny skutkuje obnizeniem naleznosSci publicznoprawnych z



tytutu VAT.

Biorac pod uwage wyliczenia Odwotujgcego:

68 800,00 zt x 23% VAT = 15 824 zt

82 534,68 zt x 23% VAT = 18 982,98 zt

Zanizenie =3 158,98 zt

10 265,32 zt x 8% VAT = 821,23 zt

30 000,00 zt x 8% VAT = 2 400 zt

Nadwyzka = 1 578,77 zt

Zanizenie (po uwzglednieniu nadwyzki): 1 580,21 zt

Sklad orzekajgcy stoi na stanowisku, Zze obliczenie ceny w taki sposéb, ze bedzie to skutkowato nieuzasadnionym
obnizeniem naleznosci publicznoprawnych, nalezy kwalifikowa¢ jako btgd w obliczeniu ceny, co stanowi podstawe
odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Zamawiajgcy, dokonujgc czynnoéci badania i oceny
ofert, powinni réwniez bra¢ pod uwage ten aspekt prawidtowosci ustalania ceny przez wykonawcow.

Majac od uwage powyzsze, w tym — co nalezy wyraznie podkreslic — brak przedstawienia przez Przystepujgcego
jakichkolwiek konkretnych wyjasnien potwierdzajgcych prawidtowos$é kalkulacji ceny w zakresie rozréznienia pomiedzy
ceng dla ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych i ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznych, Izba orzekia jak w
pkt 1 sentenciji.

Izba nie stwierdzita natomiast podstawy do odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz
podstawy do odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W zakresie pierwszej podstawy odrzucenia, Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze nie ma istotnego znaczenia
okolicznosé¢, czy - w zaistniatym w postepowaniu - konkretnym uktadzie ofert wykonawca, dokonujgcy nieuzasadnionych
przesunie¢ pomiedzy elementami sktadowymi ceny, uzyskat korzys¢ wzgledem ofert innych wykonawcéw. Tre$¢ ofert
innych wykonawcow nie moze decydowaé o tym, czy mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurenciji czy nie.
Istotne znaczenie ma natomiast to, czy nieuzasadnione obiektywnymi czynnikami przesunigcie pomiedzy sktadowymi
ceny skutkowato uzyskaniem korzystniejszej ceny oferty, punktowanej w ramach kryterium oceny ofert, w poréwnaniu do
tej, ktéra zostataby obliczona bez dokonania takich przesunie¢. Taka okolicznoS¢ nie zostata przez Odwotujgcego
wykazana.

Z kolei razgco niskg cene oferty, jako podstawe jej odrzucenia, nalezy co do zasady odnosi¢ do catkowitej ceny oferty. Od
tej zasady wystepujg wyjatki, jednakze Odwolujacy nie wykazat w odwotaniu, aby mialy one miejsce w tej sprawie.
Odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego odnosnie do nieprzedstawienia przez Przystepujgcego dowoddw na
potwierdzenie niektorych okolicznosci wskazanych w wyjasnieniach dotyczgcych wyliczenia ceny, nalezy zauwazyc¢, ze
ani z przepisow ustawy Pzp, ani z wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego, nie wynika obowigzek
przedstawienia dowodow na potwierdzenie kazdej okolicznosci, o ktdérej mowa w wyjasnieniach. Wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny nalezy dokonywac oceniajgc catg ich tre$¢, przy uwzglednieniu treSci wezwania zamawiajgcego i
przedmiotu zamodwienia, na ktore prowadzone jest postepowanie. Odwoltujgcy nie wykazat, aby przedstawienie ww.
dowoddéw miato kluczowe znaczenie dla oceny wyjasnien ceny zaoferowanej przez Przystepujacego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz
ust. 3 pkt 1 lit. a i b ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 5

rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .

poz. 2437), majac na uwadze wage uwzglednionego zarzutu dla przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia.
Przewodniczaca:



