Sygn. akt:KIO 1797/26, 1836/26
WYROK
Warszawa, dnia 2 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Czfonkowie: Mateusz Paczkowski
Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2026 r. przez:

- wykonawce SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre (sygn. akt KIO 1797/26)

- wykonawce BBF Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Poznaniu (sygn. akt KIO 1836/26)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 1797/26 oraz KIO 1836/26 — wykonawcy
INKO Consulting Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt 1836/26 — wykonawcy SAFEGE S.AS. z
siedzibg w Nanterre

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 1797/26 w zakresie zarzutu naruszenia art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez INKO Consulting Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo
zaméwienh publicznych.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1797/26 obcigza Zamawiajgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zfotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

4.0ddala odwotanie o sygn. akt KIO 1836/26.
5.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1836/26 obcigza Odwolujgcego i:

5.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

5.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 665 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$cset
sze$cédziesiat pie¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomocnika w kwocie 3600 zt, optaty skarbowej w kwocie 17 zt oraz dojazdu na rozprawe w kwocie 48 zt.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:.................ccooveeinvicnne,
Czlonkowie:

Sygn. akt:KIO 1797/26, 1836/26



Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Zarzgdzanie i sprawowanie
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadan inwestycyjnych: Odcinek 2 - roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 odc.
Maksymilianowo - Wierzchucin oraz Odcinek 3 — roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 odc. Wierzchucin — Lipowa
Tucholska w ramach projektu ,Prace na odcinku Maksymilianowo — Koscierzyna’ Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 19 grudnia 2025 r. pod numerem 846761-2025.

W dniu 20 kwietnia 2026 r. wykonawca SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre, dalej ,Odwotujgcy”’, wnios
odwotanie (sygn. akt KIO 1797/26), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia INKO Consulting
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, dalej ,INKO” z postepowania, pomimo ze wykonawca
ten, sktadajac oferte, nie ujawnit Zamawiajgcemu wszystkich okolicznosci istotnych dla oceny podstaw wykluczenia, w
szczegolnosci faktu wezesniejszego wykluczenia oraz toczacego sie w tym zakresie postepowania sgdowego, a nadto
nie przedstawit wraz z ofertg informacji i dowodow potwierdzajgcych spetnienie przestanek samooczyszczenia,
podczas gdy zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze nie podlega¢ wykluczeniu wytgcznie wiedy, gdy
udowodni zamawiajgcemu, ze podjgt okreslone srodki naprawcze, co wymaga ich ujawnienia i wykazania najpdzniej na
etapie skladania osSwiadczen o braku podstaw wykluczenia;

2)art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia INKO z postepowania, pomimo ze
wykonawca ten w ztozonym JEDZ przedstawit niepetny i wprowadzajgcy w btad obraz swojej sytuacji podmiotowe;j,
polegajgcy na pominieciu informacji o zdarzeniach mogacych stanowi¢ podstawe wykluczenia, podczas gdy przepis
ten obejmuje przypadki wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd przez przedstawienie informacji nieprawdziwych lub
zaniechanie ujawnienia informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia, majgcych lub mogacych
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane w postepowaniu;

3)art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia INKO z postepowania w zwigzku z niezasadnym
przyjeciem, ze Srodki przedstawione przez INKO stanowig skuteczne samooczyszczenie i potwierdzajg jego
rzetelnos¢, podczas gdy zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze podjete srodki
sg wystarczajgce do zapobiezenia dalszym naruszeniom, a stosownie do art. 110 ust. 3 ustawy Pzp ocena ta powinna
uwzglednia¢ wage i szczegdlne okolicznosci czynu, tymczasem przedstawione dziatania majg charakter cze$ciowo
wczesniejszy wzgledem zdarzenia stanowigcego podstawe wykluczenia, nie pozostajg w adekwatnym zwigzku
przyczynowo - skutkowym z tym zdarzeniem oraz nie dowodzg rzeczywistego i skutecznego przywrécenia rzetelnoSci
wykonawcy.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej; dokonanie ponownego badania i oceny ofert; wykluczenie INKO z postepowania oraz
uznania jej oferty za odrzucong na podstawie przepiséw wskazanych w petitum odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego w ustawowym terminie przystapit wykonawca INKO.

Pismem z dnia 18 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie. Pismo
procesowe ziozyto réwniez INKO.

W dniu 20 kwietnia 2026 r. wykonawca BBF Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu,
dalej ,Odwotujacy I’ lub ,BBF”, wniést odwotanie (sygn. akt KIO 1836/26), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego
jako niezgodnej z warunkami zamdéwienia ze wzgledu na przekroczenie ustanowionych w Formularzu cenowym
procentowych limitbw cenowych, czym Zamawiajgcy naruszyt jednoczesnie zasade réwnego traktowania
wykonawcow, zachowania uczciwej konkurenciji w postepowaniu oraz zasade przejrzystosci; a w konsekwenciji:

2.art. 239 ust. 112w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez INKO w sytuacji, w ktérej przy prawidtowym procedowaniu postepowania to oferta Odwoltujgcego
powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza;

3.ewentualnie wzgledem pkt 1 powyzej, art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia jako obarczonego niemozliwg do usunigcia wadg



uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego

Odwotujacy Il wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci, nakazanie Zamawiajgcemu:uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonania ponownej oceny i badania ofert — z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;
ewentualnie uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jako
obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie przystapit wykonawca INKO
oraz wykonawca SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre.

Pismem z dnia 12 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie.
Przystepujacy Safege rowniez ztozyt pismo procesowe, wnoszac o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie o sygn. akt KIO
1797/26 podlega uwzglednieniu w czesci, a odwolanie o sygn. akt KIO 1836/26 podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegolnosSci: ogtoszenie o
zamowieniu, specyfikacje warunkow zaméwienia, oferty wykonawcow, informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniach, odpowiedziach na odwotania, pismach
procesowych przystepujgcych, a takze oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego
wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 28 maja 2026 r.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotan.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcym przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniach
czynnoSci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczeg6lnosci zakres zarzutow
podniesionych w odwofaniach, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszio do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie o sygn. akt KIO 1797/26
podlega uwzglednieniu w czesci, natomiast odwotanie o sygn. akt KIO 1836/26 podlega oddaleniu.

KIO 1797/26

Za zasadny nalezato uzna¢ zarzut zaniechania wykluczenia INKO z postepowania w zwigzku z naruszeniem art.
110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Odwolujacy podnosit, ze $rodki przedstawione przez INKO nie stanowig skutecznego samooczyszczenia i nie
potwierdzajg jego rzetelnosci, przedstawione przez INKO dziatania majg charakter czeSciowo wczesniejszy wzgledem
zdarzenia stanowigcego podstawe wykluczenia, nie pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowo - skutkowym z tym
zdarzeniem oraz nie dowodzg rzeczywistego i skutecznego przywrdcenia rzetelnosci wykonawcy.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przewidziat fakultatywne podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Zgodnie z pkt 8.1 lit. b SWZ, ,O udzielenie Zamowienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, wobec ktorych brak jest podstaw
do wykluczenia z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 4, 8, 9,10 Ustawy (podstawy wykluczenia fakultatywne).”

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 30 stycznia 2026 r.

W postepowaniu oferty ztozyto 9 (dziewieciu) wykonawcéw, w tym Odwotujgcy oraz INKO, ktére wraz z ofertg
zfozyto JEDZ, w ktérym udzielito pozytywnej odpowiedzi (, TAK”) na pytanie: ,Czy wykonawca moze potwierdzic, ze: a)
nie jest winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteridw kwalifikacji; b) nie zatait tych informaciji; c) jest w stanie niezwtocznie
przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce wymagane przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajacy; oraz d) nie
przedsiewzigt krokow, aby w bezprawny sposob wptyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgca
lub podmiot zamawiajacy, pozyskac informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o



udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére moga mie¢ istotny
wpltyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamdwienia?”.

Zamawiajgcy w dniu 19 lutego 2026 r. wezwat INKO, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, do przediozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. INKO przedstawito Zamawiajgcemu w zakreSlonym terminie podmiotowe $rodki
dowodowe, w tym o$wiadczenie o dokonanym samooczyszczeniu.

Z dokumentu wynika, ze INKO zostato w dniu 8 sierpnia 2025 r. wykluczone z postepowan prowadzonych przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku
Bulowice (bez wezta) — Chocznia (bez wezta)” (ogtoszenie o zamowieniu nr 239530-2025 Dz.U. S: 73/2025 z dnia
14.04.2025 r.) oraz postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Opracowanie dokumentacji projektowej dla
zadania pn.: ,Budowa drogi ekspresowej nr 52 na odcinku Kalwaria Wschod (bez wezia) —Glogoczéw (z weztem)”
(ogtoszenie o zamowieniu nr 238954-2025 Dz.U. S: 73/2025 z dnia 14.04.2025 r.) (dalej ,postepowania S52”) na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp. Zamawiajacy stwierdzit, ze informacje przekazane w przedmiotowym
postepowaniu na Formularzu ,Kryteria pozacenowe” odnoszace sie do doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko
Eksperta ds. geotechnicznych tj. Pani Urszuli Tomczak w opracowaniu dokumentaciji nr 3 o nazwie ,Projekt wykonawczy
Scian szczelinowych z tymczasowym rozparciem i kotwieniem w ramach zadania: ,Budowa bezkolizyjnego wezia
drogowego w rejonie ulicy Turynskiej i Oswiecimskiej w Tychach” - nie sg zgodne z prawda a zadanie to nie spetnia
wymagan postawionych przez zamawiajgcego w SWZ

Zamawiajgcy przywotat przestanki okreSlone w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz wskazat, ze w
Swietle wyzej przytoczonych okoliczno$ci w niniejszym postepowaniu doszto do wypetnienia wskazanych przestanek,
stgd zamawiajagcy ma obowigzek zastosowaé sankcje w postaci eliminacji wykonawcy z postepowania. Zamawiajgcy
wskazat, ze w jego ocenie INKO lekkomysinie podat nieprawdziwe informacije, ktére mogly mie¢ wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego a tym samym wypetnity sie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Ponadto
zamawiajgcy wskazal, ze omawiana sytuacja wskazuje jednoznacznie, ze za nieprzekonujgce nalezatoby uznaé
samooczyszczenie wykonawcy ztozone w zakresie braku podstaw wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109
ust 1 pkt 8) oraz 10) ustawy p.z.p. z uwagi na zdarzenia jakie mialy miejsce w okresie ostatnich dwoch lat a podjete
przez wykonawce $rodki zaradcze, ktorych wprowadzenie deklaruje wykonawca w ztozonym wraz z Ofertg dokumencie
samooczyszczenia wraz z zatgcznikami - okazujg sie nieskuteczne.

W dniu 18 sierpnia 2025 r. INKO wniosto odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej od czynnoSci zamawiajgcego
obejmujgcych wybor oferty najkorzystniejszej, wykluczenie INKO i odrzucenie jego oferty w obu postepowaniach.
Postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg toczyto sie pod sygn. akt KIO 3492/25 i 3493/25 i zostato potaczone do
tacznego rozpoznania z odwotaniami innych wykonawcédw: Voeessing Polska sp. z o0.0., Autostrada Il sp. z o.0. i
Multiconsult Polska sp. z 0.0. Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2025 roku wydanym w sprawach o sygn. akt sygn. akt:
KIO 3454/25, KIO 3492/25, KIO 3493/25, KIO 3496/25, KIO 3506/25, KIO 3509/25 Krajowa Izba Odwotawcza oddalita ot
odwotania wniesione przez INKO.

Od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 pazdziernika 2025 roku, sygn. akt: KIO 3454/25, KIO 3492/25,
KIO 3493/25, KIO 3496/25, KIO 3506/25, KIO 3509/25 Wykonawca wniost w dniu 21 listopada 2025 roku skarge do Sadt
Okregowego w Warszawie — Wydziatu XXIll Gospodarczego i Zaméwien Publicznych.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2026 roku Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i
Zaméwien Publicznych w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 160/25 oddalit skarge w catosci, prawomocnie potwierdzajgc
zasadnos¢ wykluczenia oraz oceneg, ze wykonawca dopuécit sie nieprawidlowego dziatania w toku postepowan.

INKO wskazywato, ze dopiero po wydaniu tego wyroku wykonawca, uznajgc ostatecznie stwierdzone naruszenia i
ich skutki, uiscit zasgdzone koszty postepowan oraz wdrozyt procedure samooczyszczenia w trybie art. 110 ust. 2
ustawy Pzp, majacg wykaza¢ odzyskanie rzetelnoSci po prawomocnym zakonczeniu sporu co do legalnosci
wykluczenia.

W dokumencie opisano nastepujgce dziatania zaradcze celem samooczyszczenia:

a. Zerwanie wspoipracy z osoba, ktérej dosSwiadczenie byto podstawg zakwestionowanych informaciji ofertowych.
b. Formalne wdrozenie nowej procedury weryfikacji zdolnosci technicznej i zawodowe;:

c. Wprowadzenie systemowych mechanizmow kontroli i odpowiedzialno$ci w procesie ofertowania.

d. Wdrozenie zasady ostrozno$ci i analizy ryzyka wykluczenia.

e. Uruchomienie audytu wewnetrznego nad stosowaniem procedury.



f. Podnoszenie kwalifikacji personelu odpowiedzialnego za przygotowanie ofert.
g. Oparcie dziatan zaradczych na funkcjonujgcym systemie zarzgdzania jakoscig.

Do dokumentu samooczyszczenia zatgczono m.in. o$wiadczenie dotyczgce wspdtpracy z Panig U.T., Uchwate
nr 1/12/2025 Zarzadu INKO Consulting sp. z 0.0. z dnia 1 grudnia 2025 roku w sprawie weryfikacji informacji dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej na potrzeby postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego, Zarzgdzenie Nr
1/03/2026 Prezesa Zarzadu INKO Consulting sp. z 0.0. z dnia 1.03.2026 r.,Certyfikat nr J-2777/1/2023, certyfikaty ISO
dla trzech oséb oraz certyfikaty szkolen dla trzech oséb.

Ostatecznie Zamawiajgcy ocenit pozytywnie zdolno$¢ podmiotowg INKO i dokonat wyboru oferty INKO jako oferty
najkorzystniejszej w dniu 9 kwietnia 2026 r.

W pierwszej kolejnosci Izba przytoczy przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucat odwotujgcy, a ktére byty
podstawg orzekania w niniejszej sprawie.

Art. 109 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce: (8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd
przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;
10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okre$lonych w art.
108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce
przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢uczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,
¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

Stosownie do art. 110 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o
ktorych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci
czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnoéci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Nie budzi watpliwosci, ze w ninigjszym stanie faktycznym INKO zdecydowato sie skorzysta¢ z procedury
,Samooczyszczenia’, w odpowiedzi na wezwanie do przediozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych. INKO
zdecydowalo sie zatem na skorzystanie z mozliwosci, jaka daje art. 110 ustawy Pzp. Instytucja przewidziana w tym
przepisie polega z kolei na tym, ze wykonawca, wiedzac, ze zaistniaty wobec niego podstawy wykluczenia okreslone w
art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 korzysta z przystugujgcego mu uprawnienia do udowodnienia
zamawiajgcemu, ze podjat on starania w celu wykazania swojej rzetelnosci. Inicjatywa w zakresie wszczecia procedury
samooczyszczenia nalezy do wykonawcy.

Procedura samooczyszczenia daje mozliwo$¢ wykazania przez wykonawce w toczgcym sie postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego swojej rzetelnosci, mimo zaistnienia wobec niego podstaw wykluczenia okreslonych
w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 ustawy Pzp, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit



tacznie przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp (tak. J. E. Nowicki (w:) P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 110).

Wykonawca, w ramach procedury samooczyszczenia powinien wykazac, ze podjgt srodki odpowiednie do
zapobiezenia wystepowaniu zdarzen niepozadanych w przysziosci. Srodki te majg byé konkretne, a wiec takie, ktore
majg przetozenie na rzeczywistg sytuacje wykonawcy. Powinny one dotyczy¢ dziatania w zakresie technicznym,
organizacyjnym oraz kadrowym. Pomimo, ze w przepisie zastosowano koniunkcje, wyktadnia funkcjonalna
nakazywataby, aby za wystarczajgce uznac dziatania w takim zakresie, w jakim sg one niezbedne do wyeliminowania
przysziych naruszen. Jak rowniez wskazuje sie w literaturze, srodki podejmowane w ramach samooczyszczenia
powinny by¢ nastepcze w stosunku do negatywnego zdarzenia oraz uprzednie w stosunku do kolejnego uczestnictwa w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Ponadto powinny charakteryzowa¢ sie wiarygodno$cig oraz tym, ze
sg odpowiednie do rodzaju naruszenia. W kazdym przypadku ocena, czy $rodki sg wystarczajgce i odpowiednie,
wymaga dogtebnej analizy stanu faktycznego oraz wziecia pod uwage wszelkich okolicznosci (tak. M. Stachowiak (w:)
W. Dzierzanowski, . Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
Warszawa 2021, art. 110).

Ciezar dowodu w zakresie udowodnienia skuteczno$ci procedury samooczyszczenia spoczywa na wykonawcy,
ktéry decyduje sie na jej przeprowadzenie. Przy tym procedura taka, oceniana przez zamawiajgcego, hie powinna budzi¢
zadnych watpliwosci co do jej rzetelnosci. Musi wyczerpujgco i jednoznacznie dawa¢ zamawiajgcemu podstawy do
oceny, ze zostata skutecznie przeprowadzona i wdrozona w przedsiebiorstwie wykonawcy.

Co takze istotne, instytucja samooczyszczenia, jako wyjgtek od reguly, powinna by¢ interpretowana wasko.
Regutg jest bowiem wykluczenie wykonawcy, za$ wyjgtkiem odstgpienie od tego wykluczenia. Powyzsze stanowisko
zostato wypracowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, tak np. w wyroku KIO z dnia 12 listopada 2020 r. w
sprawie sygn. akt KIO 2302/20 Izba trafnie wskazata: ,wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia powinien
bowiem dawa¢ gwarancje prawidtowego wykonania umowy. Wykonawcy, ktérzy w przesziosci nie wykazali sie
odpowiednig rzetelnoscig, mogg nie zosta¢ dopuszczeni do udziatu w postepowaniu, poniewaz ustawodawca uznat, ze
stanowig oni realne zagrozenia dla prawidtowosci wydatkowania $rodkéw publicznych i zasadnym jest ich wykluczenie”.

Tym samym to na wykonawcy spoczywa cigzar wykazania wszystkich przestanek opisanych w art. 110 ust. 2
ustawy Pzp, rolg zamawiajgcego jest zas ocena czy podjete przez wykonawce czynnoéci, o ktérych w tym przepisie
mowa, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci. JeSli z kolei podjete czynnoéci nie sg wystarczajgce -
zamawiajacy wyklucza takiego wykonawce z postepowania o udzielenie zamdwienia.

W niniejszej sprawie, w ocenie Izby, przeprowadzona przez INKO procedura nie moze zosta¢ uznana za
skutecznie przeprowadzong. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze aby za takg mogta zostaé uznana - muszg zostac
spetnione tgcznie wszystkie przestanki opisane w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba nie podziela zapatrywania Odwotujgcego, ze przestanka wskazana w art. 110 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, a wiec
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem wykonawcy lub zobowigzania sie do jej naprawienia nie zostata przez INKO
spetniona. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow i informaciji, ktére wskazywatyby, ze zamawiajgcy — GDDKIiA
Oddziat w Krakowie poniést szkode w postepowaniach S52 spowodowang nieprawidiowym dziataniem INKO i szkoda ta
nie zostata naprawiona. Nalezy podkresli¢, ze zaméwienie nie zostato INKO udzielone, a oferta zostata odrzucona juz na
etapie badania i oceny ofert.

Jednak juz w zakresie przestanki okreslonej w art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, obejmujgcej wyczerpujgce
wyjasnienie faktow i okolicznosci zwigzanych z nieprawidlowym postepowaniem, stanowisko INKO nie moze zosta¢
ocenione pozytywnie.

Rolg wykonawcy jest przekonanie zamawiajgcego, ze przeprowadzona procedura samooczyszczenia przyniesie
okreslone rezultaty na przysztos¢é, a kluczem do tego jest wskazanie i opisanie przez wykonawce w sposéb
szczegbtowy jakie to zdarzenia mialy miejsce w przesziosci, ktére spowodowaly nastepnie konieczno$é
przeprowadzenia takiej procedury. INKO za$ nie wskazalo na jakim etapie procesu przygotowania oferty doszio do
powstania informacji uznanych nastepnie za wprowadzajgce w btad. Nie wyjasnito, kto byt odpowiedzialny za kwalifikacje
tych informac;ji. Nie wykazato, jakie dane zrédtowe posiadat w dacie sktadania oferty i dlaczego uznat je za wystarczajgce
do ztozenia deklaracji w formularzu ofertowym. Nie przedstawito zadnych dokumentéw wewnetrznych obrazujgcych
przebieg procesu decyzyjnego, obieg informacji ani mechanizmy kontroli, ktére miaty wéwczas funkcjonowac.

Ponadto, Izba uznata, ze INKO nie wykazalo spetnienia trzeciej przestanki skutecznego samooczyszczenia,
okreslonej w art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. podjecia konkretnych $rodkéw technicznych, organizacyjnych lub



kadrowych zapobiegajgcych powtdrzeniu sie nieprawidlowemu postepowaniu.

Ustawodawca wskazat w art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ze aby samooczyszczenie mogto by¢é uznane za
skuteczne wykonawca musi wykazac, ze podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidlowemu postepowaniu. W tym zakresie wymienione
zostaly przyktadowe $rodki, jakie moze podja¢ wykonawca. Zalezg one wprawdzie od rodzaju i wagi stwierdzonych
naruszen, ale co nie ulega watpliwosci muszg byc¢ realne na tyle, aby mozliwe byto uznanie, ze wykonawca w stopniu
wystarczajgcym zminimalizowat ryzyko wystapienia nieprawidtowosci na przyszio$¢, a wiec ze daje gwarancje
rzetelnego wykonania zamowienia publicznego.

W ocenie sktadu orzekajagcego w samooczyszczeniu INKO brak jest przekonujgcego wykazania, w jaki sposob
nowe procedury faktycznie zmieniajg sposob kwalifikowania doswiadczenia personelu, skoro to wtasnie w tym obszarze
doszio do stwierdzonego naruszenia, a takze jakie konkretne mechanizmy kontrolne zostaly wprowadzone w miejsce
wczesniej funkcjonujgcych, kitdre okazaly sie nieskuteczne.

W odniesieniu do twierdzenia INKO o zerwaniu wspolpracy z osoba, ktérej doswiadczenie bylo podstawag
zakwestionowanych informaciji ofertowych nalezy wskaza¢, ze twierdzenia wykonawcy, ze to wtasnie wskazana osoba
przekazata wykonawcy informacje nieprawdziwe lub wprowadzajace w bigd pozostajg gotostowne i nieudowodnione. W
szczegolnosci brak jest jakiejkolwiek korespondencji, notatki, maila, pisma, oSwiadczenia tej osoby lub innego dokumentu
zrodtowego, z ktorego wynikatoby, jakie konkretnie informacje zostaty przekazane, w jakiej dacie, w jakim kontekscie i w
jakiej formie, a takze czy mialy one charakter jednoznaczny czy tez wymagaly interpretaciji po stronie INKO. Ponadto,
INKO nie wykazalo rzeczywistego i definitywnego zerwania wspotpracy z tg osobg. Do samooczyszczenia zostato
zalgczone oswiadczenie sporzgdzone przez pracownika INKO, w ktéorym wskazano, ze dana osoba ,nie pozostaje w
relacji wspétpracy” oraz ze spotka ,nie planuje” jej wskazywania w przysztych postepowaniach. Prézno natomiast
znalez¢ jakikolwiek dowod w postaci wypowiedzenia umowy, rozwigzania kontraktu, aneksu, o$wiadczenia drugiej
strony, badz choéby potwierdzenia doreczenia informacji o zakonczeniu wspétpracy. Dlatego Izba uznata, ze ww. Srodek
zaradczy po pierwsze nie zostat udowodniony, po drugie, co istotne, wykonawca nie wykazat, Ze odnosi sie do
rzeczywistej podstawy wykluczenia i usuwa przyczyny naruszenia.

W zakresie wprowadzonych procedur oraz zatgczonych dowoddéw o charakterze organizacyjnym w postaci
uchwaly zarzgdu dotyczacej procedury weryfikacji informacji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz
zarzgdzenia prezesa zarzagdu w sprawie przeprowadzenia pierwszego audytu wykonania tejze procedury, nalezy
wskazac, iz petnig one funkcje korporacyjna, natomiast nie potwierdzaja, aby zostaty faktycznie przedstawione osobom
przygotowujgcym oferty, ze pracownicy zostali przeszkoleni i zobowigzani do ich stosowania. Wprawdzie pod uchwalg
zarzadu wprowadzajgcg nowg procedure weryfikacji informacji ofertowych znajdujg sie podpisy 3 0sob, lecz jedynie w
zakresie przyjecia przedmiotowej uchwaly do wiadomosci. Ponadto, przedtozona procedura jest dos¢ ogdlna i nie
zostata poparta zadnym dowodem jej zastosowania w praktyce. INKO nie wykazato, ze po jej przyjeciu sporzgdzono
jakiekolwiek karty kwalifikacji doSwiadczenia, arkusze oceny ryzyka, protokoty weryfikacyjne. Warto zauwazyc, ze
uchwata zarzadu zostata podjeta 1 grudnia 2025 r., czyli przed prawomocnym potwierdzeniem podstaw wykluczenia.
Dlatego tez Izba uznata, Ze przedstawione wraz z samooczyszczeniem procedury majg charakter wewnetrzny,
formalny, nie potwierdzaja, aby zostaly skutecznie wdrozone przez pracownikéw, aby byly stosowane w praktyce i nie
odnoszg sie do realnej przyczyny wykluczenia wykonawcy. W zwigzku z powyzszym nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci.

Réwnoczes$nie, w ramach samooczyszczenia INKO o$wiadczylo, ze w dalszym ciggu aktywnie doszkala
pracownikow, ktérzy uczestniczg w szeregu szkolen z zamoéwien publicznych, na dowod czego przedtozyto certyfikaty
ukonczenia szkolen z zakresu zaméwien publicznych wystawione na osoby fizyczne uczestniczgce w dziatalno$ci
wykonawcy. Niemniej wiekszo$¢ z przedstawionych dokumentdéw wskazuje, ze szkolenia zostaty przeprowadzone na
poczatku 2024 r., a wiec przed zaistnieniem naruszenia, ktére doprowadzito do wykluczenia INKO na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Dodatkowo, certyfikaty te zostaty wystawione na indywidualne osoby fizyczne, a nie na
wykonawce jako podmiot ubiegajacy sie o zamoéwienie publiczne. Z certyfikatow nie wynika, aby osoby te byly
odpowiedzialne za przygotowanie oferty zawierajgcej informacje wprowadzajgce w bigd, ani aby ich udziat w szkoleniach
przetozyt sie na zmiane sposobu dziatania wykonawcy w zakresie weryfikacji informacji ofertowych. Ponadto, zakres
przedmiotowy szkolen pozostaje bez bezposredniego zwigzku z podstawg wykluczenia wykonawcy, ktore nastgpito z
uwagi na przedstawienie informaciji wprowadzajagcych w biad. Nie dowodzg one wprowadzenia przez wykonawce
mechanizméw kontroli wewnetrznej, procedur weryfikacji danych ani systemowego nadzoru nad tre$cig sktadanych
oswiadczen. W konsekwenciji przedtozone certyfikaty szkoleniowe nie odnoszg sie do przyczyn naruszenia, ktore legto u
podstaw wykluczenia INKO.



Podobnie w przypadku zatgczenia do samooczyszczenia certyfikatdw ukonczenia przez osoby szkolen z zakresu
systemu zarzadzania jakoscig wedtug normy PN-EN ISO 9001:2015-10, nalezy wskaza¢, ze szkolenia te zostaly
przeprowadzone w marcu 2023 r., a zatem przed zaistnieniem naruszenia oraz przed powstaniem podstawy
wykluczenia. Oznacza to, ze nie mogg one zosta¢ uznane za dziatania podjete w reakcji na stwierdzone naruszenie ani
za $rodki zaradcze zmierzajgce do przywrécenia rzetelnoSci wykonawcy. Podobnie rowniez, jak w odniesieniu do
certyfikatow ukonczenia szkolen z zakresu zamowien publicznych, certyfikaty zostaly wystawione na konkretne osoby
fizyczne, a nie na wykonawce jako podmiot ubiegajgcy sie o zamodwienie. Stanowig wytgcznie dowdéd odbycia szkolenia
przez konkretne osoby, potwierdzajg wiec wytgcznie ogolne kompetencje osobiste, co nie moze by¢ utozsamiane z
realng zmiang sposobu dziatania wykonawcy ani z usunieciem przyczyn stwierdzonego naruszenia. Co réwniez istotne,
zakres merytoryczny szkolen ISO 9001 pozostaje oderwany od podstawy wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Racje nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu, ze nie istnieje zwigzek materialny pomiedzy trescig
certyfikatow a przestankag wykluczenia zastosowang wobec INKO, bowiem szkolenia z systemu zarzgdzania jako$cig nie
odnoszg sie do problematyki prawa zamoéwien publicznych, zasad kwalifikacji doswiadczenia, sposobu wypetniania
formularzy ofertowych ani oceny ryzyk wykluczenia.

Nalezy takze podkreslic, o czym byla juz mowa, ze czeS¢ Srodkéw, na ktore powotuje sie INKO, zostata
wdrozona jeszcze przed zaistnieniem zdarzenia stanowigcego podstawe wykluczenia. Skoro okreslone mechanizmy
istniaty juz w czasie, gdy doszio do zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia, to nie mogg zosta¢ uznane za Srodki
naprawcze w rozumieniu art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. W konsekwenciji przedtozone certyfikaty oraz przeprowadzone
szkolenia nie odnoszg sie czasowo do zdarzen stanowigcych podstawe wykluczenia, nie wykazujg podjecia przez INKO
dziatan naprawczych ani zapobiegawczych w rozumieniu art. 110 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, a tym samym nie mogg
zosta¢ uznane za dowody skutecznego samooczyszczenia.

Dlatego tez Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych i
nakazata Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnoSci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez INKO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, jako oferty ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania stosownie do
art. 110 ust. 2i 3 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie natomiast zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia INKO z postepowania, pomimo ze wykonawca ten, sktadajgc oferte, nie ujawnit
Zamawiajgcemu wszystkich okolicznosci istotnych dla oceny podstaw wykluczenia, w szczegdlnosci faktu
wczesniejszego wykluczenia oraz toczgcego sie w tym zakresie postepowania sgdowego, a nadto nie przedstawit wraz
z ofertg informacji i dowoddw potwierdzajgcych spetnienie przestanek samooczyszczenia, podczas gdy zgodnie z art.
110 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze nie podlega¢ wykluczeniu wytgcznie wtedy, gdy udowodni zamawiajgcemu, ze
podjat okreslone srodki naprawcze, co wymaga ich ujawnienia i wykazania najp6zniej na etapie sktadania oswiadczen o
braku podstaw wykluczenia.

Wskazania wymaga, ze wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Co do zasady z inicjatywg samooczyszczenia powinien wystgpic sam
wykonawca, wskazujgc w oswiadczeniu wstepnym, ze znajduje sie w sytuacji uzasadniajacej wykluczenie. Niemnigj
niewykluczone sg sytuacje, kiedy samooczyszczenie nastepuje na dalszym etapie postepowania, co jest zalezne i
powinno by¢ oceniane indywidualnie w kontekscie zaistniatych okolicznosci i konkretnych stanéw faktycznych (wyrok KI1O
z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt: KIO 315/22). Dotyczy to przede wszystkim sytuacji spornych i niejednoznacznych co
do okolicznosci powodujacych wykluczenie wykonawcy. Kwestia terminu, w jakim wykonawca powinien podja¢ dziatania
naprawcze rowniez pozostaje zalezna od okolicznosci faktycznych danej sprawy. (wyrok KIO z dnia 24 lutego 2023 r.,
sygn. akt: KIO 373/23).

Zdaniem Odwotujgcego, INKO w dacie skiadania oferty (30 stycznia 2026 r.) byt juz podmiotem obcigzonym
podstawg wykluczenia, zatem obowigzek samooczyszczenia zaktualizowat sie w dacie 8 sierpnia 2025 roku, tj. od
nieprawomocnego wykluczenia INKO z postepowan S52.

W ocenie sktadu orzekajgcego, INKO nie byto zobowigzane do ujawnienia okolicznosci bedacych przedmiotem
sporu prawnego, ktory nie zostat jeszcze prawomocnie rozstrzygniety (w dacie skladania ofert w niniejszym
postepowaniu). INKO pozostajgc w dobrej wierze co do niestusznego wykluczenia go z postepowan objetych skarga, nie
mogto przeprowadzi¢ rzetelnego samooczyszczenia przed prawomocnym zakonczeniem postepowania sgdowego. Aby
wykonawca mogt skorzystac z dobrodziejstwa instytucji samooczyszczenia musi przyznac, ze zachodzg w stosunku do
niego podstawy wykluczenia. Nie ma mozliwosci dokonania samooczyszczenia ,z ostroznosci” przy jednoczesnym
kwestionowaniu istnienia podstaw wykluczenia. Inaczej méwigc, instytucja samooczyszczenia nie polega na



kwestionowaniu istnienia okreslonej przestanki wykluczenia wobec wykonawcy, lecz na wykazaniu wiarygodnosci

wykonawcy pomimo zaistnienia tej przestanki. Nie da sie bowiem ,z ostroznosci” zidentyfikowac¢ pewnych
nieprawidtowosci i im przeciwdziata¢, jednoczes$nie twierdzac, ze zadne nieprawidtowosci nie wystapity przyznania sie

do popetnienia btedu, a to obiektywnie i w ocenie wykonawcy, stato sie mozliwe dopiero po wyroku SO z 26 lutego 2026 r.

Dopiero po wydaniu wyroku SO z dnia 26 lutego 2026 r. INKO uzyskato pewnosS¢ co do ostatecznej oceny prawnej
zdarzenia i mogto przeprowadzi¢ procedure samooczyszczenia w sposob rzetelny, co uczyniono niezwtocznie, tj. w dniu

5 marca 2026 r.

Orzecznictwo KIO wskazuje, ze wykluczenie wykonawcy moze by¢ traktowane jako ostateczne dopiero po jego
prawomocnym potwierdzeniu. Do tego momentu ma ono charakter sporny i nie moze by¢ uznawane za okoliczno$¢
definitywna, determinujgcg obowigzki informacyjne wykonawcy. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 24 stycznia 2022 r. sygn.
akt KIO 49/22, ,(...) wykonawcom stuzy prawo korzystania ze srodkow ochrony prawnej wynikajgce z ustawy i
odnoszace sie do kazdej czynnosci lub zaniechania zamawiajacego, co wiecej kontrola ta jest dwuinstancyjna i wyrok
Izby wprawdzie podlega wykonaniu po jego wydaniu, w tym wydanie orzeczenia przez lzbe znosi zakaz zawarcia
umowy, jednak wyrok ten do uptywu terminu na wniesienie skargi lub do momentu wydania orzeczenia przez Sad
Okregowy w Warszawie nie posiada waloru wyroku prawomocnego.” Jak wskazata I1zba w wyroku z dnia 6 listopada
2025 r. sygn. akt KIO 3897/25, ,Zaden przepis nie naktada na wykonawcow obowigzku informowania zamawiajgcych o
tym, ze w ich sprawach - nawet majgcych zwigzek z postepowaniem - zapadty nieprawomocne wyroki.” Podobnie w
wyroku KIO z dnia 17 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 5797/253 stwierdzono, ze brak prawomocnego wyroku
wykluczajgcego wykonawce eliminuje obowigzek przeprowadzania procedury samooczyszczenia.

Zatem, okolicznos¢, ze INKO czekalo z aktualizacja JEDZ az do wydania wyroku przez SO nie jes
nieprawidtowa, skoro byto przekonane o swojej racji. Stad tez w tym zakresie odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata réwniez za niezasadny zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia INKO z postepowania, pomimo ze wykonawca ten w ztozonym JEDZ przedstawit niepetny i
wprowadzajgcy w btad obraz swojej sytuacji podmiotowej, polegajgcy na pominieciu informacji o zdarzeniach mogacych
stanowi¢ podstawe wykluczenia, podczas gdy przepis ten obejmuje przypadki wprowadzenia Zamawiajgcego w btad
przez przedstawienie informacji nieprawdziwych lub zaniechanie ujawnienia informacji wymaganych do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia, majgcych lub mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze dla wskazanych wyzej przez Odwolujgcego przestanek wykluczenia z
postepowania zachodzg osobne przestanki konieczne okreSlone w przepisach i obowiazkiem Odwolujgcego byto
przedstawienie jakie okolicznosci stanowig spetnienie tych przestanek.

By Zamawiajgcy moégt zastosowac¢ art. 109 ust. 1 pkt ustawy Pzp konieczne jest ustalenie, czy: 1) INKO
wprowadzito Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu lub zataito te informacije,
2) mogto to miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, 3) wprowadzenie w btgd bytlo wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Natomiast zeby
Zamawiajgcy mogt zastosowaé art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp konieczne jest ustalenie, czy: 1) INKO przedstawit
informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, 2) informacije te mogty mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, 3) przedstawienie tych informaciji byto wynikiem
lekkomy$Inosci lub niedbalstwa.

W ocenie, Izby Odwolujgcy nie wykazat ani kwalifikowanej winy INKO, ani realnego wplywu kwestionowanego
os$wiadczenia na decyzje Zamawiajgcego. Sama okolicznos¢, ze wykonawca nie ujawnit w JEDZ wykluczen, ktére na
dzien sktadania oferty nie miaty charakteru prawomocnego, nie stanowi dowodu zamierzonego dziatania ani razgcego
niedbalstwa, w szczegdlnosci w $Swietle korelacji czasowej pomiedzy zapadlym orzeczeniem SO a zlozonym
samooczyszczeniem, w odpowiedzi na przediozenie podmiotowych $Srodkéw dowodowych. W szczegdlnosci
Odwotujacy nie wykazat, aby dziatanie INKO miato charakter zamierzony, byto wynikiem razgcego niedbalstwa,
lekkomys$inosci czy niedbalstwa. Nalezy zgodzi¢ sie z INKO, ze z catoksztattu jego dziatan wynika, ze nie podejmowat on
jakichkolwiek czynno$ci zmierzajgcych do ukrycia informacji czy przedstawienia swojej sytuacji w sposéb niezgodny z
rzeczywistoscia.

Sam fakt nieujawnienia okolicznosci bedacych przedmiotem wcze$niejszego wykluczenia wykonawcy na etapie
ztozenia JEDZ nie moze by¢ utozsamiany z dziataniem zawinionym ani z prébg wprowadzenia Zamawiajacego w biad.
Nie sposéb poming¢, ze JEDZ zostat ztozony wraz z ofertg, a wiecprzed zakonczeniem postepowania sgdowego
dotyczgcego wczesniejszych rozstrzygnie¢ wobec INKO. Zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty w stanie niewiedzy czy
w oparciu o niezweryfikowane o$wiadczenie JEDZ, bowiem przed podjeciem decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty



dysponowat samooczyszczeniem INKO. Nalezy przypomnie¢, ze JEDZ pelni funkcje o$wiadczenia wstepnego,
potwierdzajgcego warunki udziatu jedynie wstepnie. Ostateczna kwalifikacja podmiotowa wykonawcy nastepuje w
oparciu o cafoksztatt dokumentéw i wyjasnien dostepnych zamawiajgcemu na etapie badania i oceny ofert, a
Zamawiajgcy w niniejszym stanie faktycznym znat okolicznosci dotyczace INKO, badat je, zatem nie sposdb moéwi¢ o
wprowadzeniu w btgd w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp.

Dodatkowo Izba wskazuje, ze pomineta argumentacje Odwotujgcego dotyczacg wykluczenia INKO w innym,
odrebnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Warszawie. Postepowanie to dotyczytlo zamowienia pn. ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i
realizacjg robot oraz zarzadzanie Kontraktem pn. Projekt i budowa obwodnicy Zwolenia w ciggu drogi krajowej nr 79”.
INKO zostato wykluczone z ww. postepowania decyzjg z dnia 17 kwietnia 2026 r., co potwierdzito w piSmie procesowym,
czyli juz po czynno$ci wyboru kwestionowanej w niniejszej sprawie.

Niemniej, decyzja ta zostata przez INKO zaskarzona odwotaniem wniesionym w dniu 27 kwietnia 2026 r. Nie jest
zatem rozstrzygnieciem prawomocnym, co czyni jg irrelewantng dla oceny sytuacji INKO w przedmiotowym
postepowaniu. Ponadto, zostata podjeta w odrebnym postepowaniu, przez innego zamawiajgcego, na podstawie innej
dokumentacji i innych okolicznosci faktycznych. Dodatkowo, nie stanowi ona orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej ani
sadu powszechnego przesgdzajgcego o braku rzetelnosci INKO. Zresztg nawet gdyby Izba uznata jg za okolicznos¢
wymagajgcg rozwazenia, to nie moze ona automatycznie przekresla¢ indywidualnej oceny dokonanej przez
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego, decyzje lub czynnosci innych
zamawiajgcych nie majg charakteru prejudycjalnego dla niniejszego postepowania. Mogg one stanowi¢ element materiatu
podlegajacego rozwazeniu, ale nie zastepujg oceny wymaganej od Zamawiajgcego na podstawie art. 110 ust. 3 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy byt zobowigzany do dokonania wiasnej, indywidualnej oceny rzetelnosci INKO. Powyzsze potwierdza
wyrok KIO z dnia 1 grudnia 2025 r., sygn. akt KIO 4489/25, gdzie Izba wskazata, ze ocena podstaw wykluczenia ma
kazdorazowo charakter indywidualny, zalezny od materialtu dowodowego, ktérym dysponuje dany zamawiajacy, a
zamawiajgcy nie sg zwigzani czynnosciami innych zamawiajgcych podjetymi w innych postepowaniach. Izba odrzucita
réwniez koncepcje automatyzmu wykluczenia wykonawcy z kolejnego postepowania wytgcznie z uwagi na czynnosci
podjete wobec niego przez innego zamawiajgcego. Tym samym czynno$¢ GDDKIA Oddziat w Warszawie z dnia 17
kwietnia 2026 r. nie zastepuje samodzielnej oceny dokonanej przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

KIO 1836/26

Za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp poprzez
bezzasadne odrzucenie oferty BBF jako niezgodnej z warunkami zaméwienia ze wzgledu na przekroczenie
ustanowionych w Formularzu cenowym procentowych limitow cenowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Stosownie do art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty.

Odwolujacy Il podnosit w ramach uzasadnienia powyzszego zarzutu, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu
dokumentacji zamowienia nie wskazat, ze ,Koszty ogélne dla projektu” zawieraja sie w sumie pozycji F + G Formularza
cenowego i ze limit 25% ,Kosztéw ogolnych projektu” to de facto limit 25% sumy pozycji F + G Formularza cenowego.
Informacja o tym, ze Zamawiajgcy odnosi Koszty ogéine projektu do sumy pozycji F + G pojawia sie po raz pierwszy w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Il. Przy czym sam fakt, ze Zamawiajgcy dokonuje wyktadni tego pojecia i
wskazuje, co sklada sie na jego zakres, dopiero na etapie informacji o wyborze i odrzuceniu ofert potwierdza, ze
okolicznos¢ ta nie wynika wprost z dokumentacji przetargowej. Ponadto, BBF podkreslat, ze nawet gdyby ,Koszty ogdine
projektu” miaty sie odnosi¢ do sumy pozycji F i G (jak chce Zamawiajgcy), nie zas do pozyciji ,F” (jak uwaza Odwotujgcy
II) — to nalezy stwierdzi¢ co najmniej niejasnos¢ Formularza cenowego w zakresie tego, do jakich konkretnie pozycii
odnosi sie wprowadzony limit 25%.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 12.2-12.5 IDW: /2.2 Cena ofertowa oraz sposob jej przedstawienia w ofercie
okreSlony jest w Formularzu Ofertowym oraz w Formularzu Cenowym dla zakresu podstawowego i prawa opcji
terminowej — Zatgcznik nr 2 do OPZ. Brak ztozenia Formularza Cenowego dla zakresu podstawowego oraz prawa opcji
terminowej do Formularza Ofertowego powodowat bedzie niezgodnos¢ tresci oferty ze Specyfikacjg i bedzie oznaczac
odrzucenie oferty 12.3 W przypadku rozbieznosci pomiedzy ceng podang w Formularzu Ofertowym a podang w



Formularzach Cenowych, Zamawiajgcy za wigzgcg uzna ceng zawartg w Formularzach Cenowych i na ich podstawie
dokona przeliczenia ceny catkowitej oferty. 12.4 Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledniaé wszystkie pozycije
opisane w Formularzach Cenowych. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularzy
Cenowych. 12.5 Przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych w Formularzach Cenowych procentowych limitow
spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z trescig SWZ.”

Formularz cenowy - w odniesieniu do Kosztow Ogélnych dla Projektu (zaréwno dla Okresu Podstawowego, jak i
Okresu Prawa Opcji terminowej) - zawierat limity procentowe rozbicia cenowego:

Odwolujacy Il zaoferowat zaréwno dla Okresu Podstawowego, jak i Okresu Prawa Opcji terminowej:
Wynagrodzenie fgczne (J): 323 417,09 zt, Koszty ogolne (F + G): 84 350,00 zt, w tym F = 52 350,00 zt, G = 32 000,00 zt.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 kwietnia 2026 r. odrzucit oferte Odwolujagcego Il wskazujac, ze ,Z udostepnionego
w ramach niniejszego postepowania Rozdzialu 12 ust. 1 IDW wynika, ze podana w ofercie cena ofertowa brutto musi
uwzglednia¢ wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowaé wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu terminowego i prawidtowego wykonania catosci przedmiotu Zamoéwienia oraz podatek od towarow i
ustug (nie dotyczy Wykonawcédw zagranicznych, ktérzy nie sg ptatnikami podatku VAT w Polsce).

Ponadto zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 12 ust. 5 IDW przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych w
Formularzach Cenowych procentowych limitbw spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z treScig SWZ.
Postanowienie to ma charakter jednoznaczny i nie pozostawia jakichkolwiek watpliwo$ci interpretacyjnych co do skutkéw
przekroczenia ustanowionych limitéw procentowych.

Analiza przeprowadzona przez Zamawiajgcego ujawnita niezgodnosci ofert wykonawcow ECM oraz BBF z
treScig SWZ uzasadniajgce odrzucenie ofert nr 2 i 9 w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy.

W nawigzaniu do powyzszego, Zamawiajacy wskazuje, ze z treSci Formularza Cenowego wynikajg dwa
kluczowe limity procentowe: + Koszty ogdlne dla projektu zdefiniowane jako ,KOSZTY OGOLNE DLA PROJEKTU =N
WIECEJ NIZ 25% WYNAGRODZENIA tACZNEGO (POZ. JY'. Limit ten dotyczy pozycji F + G, liczonych w relac
wynagrodzenia lgcznego — pozycja J « Koszty posrednie + zysk zdefiniowane jako ,KOSZTY POSREDNIE, ZYSK — N
WIECEJ NIZ 25% WYNAGRODZENIALACZNEGO (POZ. J)’ Limit ten dotyczy pozycii |, réwniez odnoszonej do pozy:

(.

W przypadku Formularza Cenowego BBF Wykonawca ten zaoferowat: 1. dla Okresu Podstawowego i Okresu
Prawa Opciji terminowej

a. Wynagrodzenie tgczne (J): 323 417,09 zt
b. Koszty ogélne (F + G):

o F =52 350,00 z!

0 G =32000,00 zt

o Razem: 84 350,00 zt

Tym samym suma kosztéw ogéinych (F+G) stanowi 26,08% wynagrodzenia tgcznego wskazanego w wierszu J
Formularza Cenowego i jest niezgodna z treScig SWZ

Zamawiajacy podkres$la, ze w obu przypadkach doszto do przekroczenia dopuszczalnego limitu kosztéw ogolnych
dla projektu, okreslonego jako nieprzekraczajacy 25% wynagrodzenia tgcznego (pozycja J Formularza Cenowego).
Zamawiajgcy wskazuje, ze przekroczenie to ma charakter obiektywny, arytmetycznie weryfikowalny i wynika
bezposrednio z danych wskazanych w Formularzach Cenowych, a jednoczes$nie okolicznos¢ ta nie podlega poprawie w
trybie art. 223 ust. 2 ustawy p.z.p.”

Istota sporu sprowadza sie de facto do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy limit 25% odnosit sie¢ wylgcznie do
pozycji F, jak twierdzi Odwotujgcy Il (ewentualnie do czesci pozycji F, kiérg BBF okreSla mianem ,czystych kosztow
ogolnych” - suma kosztow niezwigzanych z prowadzeniem Biura), czy do pozycji H, tj. sumy pozycji F i G, jak przyjat
Zamawiajacy.

W ocenie skladu orzekajgcego, konstrukcja Formularza cenowego jest jednoznaczna. W obu arkuszach,
zaréwno dla okresu podstawowego, jak i dla prawa opcji terminowej, Zamawiajgcy postuzyt sie tym samym uktadem
sekcji oraz pozycji kalkulacyjnych. W czesci dotyczacej kosztéw ogolnych przewidziano najpierw nagtowek sekciji
,Koszty ogoine dla projektu (nie wiecej niz 25% wynagrodzenia tgcznego — poz. J)”, pod ktérym umieszczono pozycje F —
,Biuro i koszty ogdlne — suma”, nastepnie pozycje G — ,Gwarancja nalezytego wykonania — suma”, a dalej pozycje H —



»~ouma kosztow ogolnych (F+G)”. Dopiero po tej pozyciji rozpoczyna sie kolejna sekcja dotyczgca ,Kosztow posrednich,
zysku”. Zatem, zaréwno pozycja F, jak i pozycja G zostaly przez Zamawiajgcego umieszczone w obrebie jednej sekciji
nadrzednej, a pozycja H stanowi agregat tej sekcji, tj. wynik sumowania obydwu jej sktadnikdw.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, kluczowe znaczenie ma fakt, ze pozycja G nie zostata umieszczona poza
sekcjg ,Koszty ogolne dla projektu”. Znajduje sie ona wewnatrz tej sekcji, przed pozycjg H, ktdra wprost sumuje F i G.
Dopiero po tej pozycji zbiorczej rozpoczyna sie kolejna, odrebna sekcja dotyczgca kosztow posrednich i zysku.
Odczytanie pozycji G jako catkowicie wytgczonej z limitu wymagatoby pominiecia pozycji H, a wiec pominigcia
podstawowej pozyciji zbiorczej Formularza cenowego.

Réwnocze$nie nie sposob zgodzi¢ sie z BBF, ze skoro w opisie pozycji H uzyto sformutowania ,suma kosztow
ogolnych”, a nie ,suma kosztéw ogodinych dla projektu”, to nie mozna utozsamiac tej pozycji z sekcjg objetg limitem 25%.
Racje ma Zamawiajgcy, ze z ukladu Formularza Cenowego, jego nagtowkow, kolorystyki, polozenia wierszy, formut
sumujgcych oraz pozyciji zbiorczych wynika, ze sekcja ,Koszty ogdine dla projektu” obejmuje zaréwno pozycje F (,Biuro i
koszty ogolne”), jak i pozycje G (,Gwarancja nalezytego wykonania”), a ich suma zostata ujeta w pozycji H jako ,Suma
kosztow ogdinych (F+G)”. Zakres sekcji nie jest wyznaczany wytacznie przez tres¢ jednostkowego opisu jednej z pozycii
czgstkowych, lecz przez catg strukture bloku kalkulacyjnego. Préba wykazania, ze pozycja G rzekomo nie nalezy do
,Kosztow ogolnych dla projektu”, mimo ze zostala umieszczona pod tym wiasnie nagtéwkiem i ujeta w pozycii
sumarycznej H, jest nieuprawniona.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z Odwolujgcym |l, ze Zamawiajgcy dopiero na etapie odrzucenia oferty
~doprecyzowal’ tres¢ SWZ poprzez przyjecie, ze limit procentowy dotyczy pozycji F+G. Zamawiajacy nie wprowadzit
zadnego nowego wymogu, nie zmodyfikowat dokumentaciji, nie stworzyt nowej zasady oceny ofert po ich ziozeniu czy
sposobu obliczenia ceny, nie zastosowat innego wzoru niz ten, ktéry wynika z Formularza cenowego. Przeciwnie, w
informacji o odrzuceniu oferty, a nastepnie w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy zastosowat istniejgce od poczatku
postanowienia dokumentacji do konkretnych danych liczbowych wpisanych przez Odwolujacego Il. Zamawiajgcy dokonat
jedynie matematycznej weryfikacji ztozonego przez BBF Formularza cenowego.

Izba, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego I, nie stwierdzita takze, aby postanowienia SWZ (IDW) mogty budzi¢ w
tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne i byé podstawg do zastosowania takiej wyktadni, ktéra w tym
przypadku bytaby korzystna dla niego. W $wietle jasnych dyrektyw Zamawiajgcy nie miat innej mozliwosci niz odrzucenie
oferty, ktéra byla niezgodna z jasno i precyzyjnie wyartykutowanymi wymaganiami. Odwotujgcy Il jako profesjonalista
powinien dochowaé nalezytej starannosci wyliczajagc ceny ofertowe w taki sposob, aby te miescity sie limitach
procentowych, ktére Zamawiajgcy okreslit w sposéb precyzyjny.

Skiad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze wystagpienie o wyjasnienie tresci SWZ pozostaje uprawnieniem
wykonawcdw, a nie ich obowigzkiem, jednak brak takiego wystgpienia wigze sie z ryzkiem sporzadzenia oferty, ktéra
zostanie przez zamawiajgcego zakwestionowana. Wykonawca nie moze przenosi¢ oceny jasno$ci czy tez niejasno$ci
dla niego danego pojecia uzytego w SWZ, kluczowego dla skutecznosci jego oferty, na etap oceny ofert, opierajgc sie na
stanowisku, iz kazde sformutowanie uznane przez niego za niejasne zamawiajgcy musi zinterpretowa¢ bez
negatywnych dla wykonawcy konsekwencji.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest takze wskazywana przez Odwotujgcego Il na
rozprawie okoliczno$¢, ze jeszcze jeden wykonawca nie dostosowat sie do wymagan SWZ i w konsekwenciji jego oferta
rébwniez zostata odrzucona z tozsamych powodow. Zasady udzielania zaméwien publicznych, w tym zasada
przejrzystosci i rownego traktowania wymagajg, aby wprowadzone do SWZ postanowienia wigzaty wszystkie podmioty
ubiegajgce sie o zamoéwienie. Wykonawcow obowigzuje nalezyta staranno$é wymagana od profesjonalistow.
Zamawiajgcy nie moze porownywaé ofert przygotowanych doktadnie, rzetelnie, w ktére wykonawca witozyt odpowiedni
wysitek, aby zachowa¢ wymagane relacje i pozostaé konkurencyjnym, z ofertami w ktdrych nie respektowano
postanowien SWZ, opracowanymi niestarannie, w ktérych przekroczono dopuszczalne procentowe limity cenowe
twierdzgc nastepnie, ze postanowienia SWZ byly co najmniej we wskazywanym zakresie niejednoznaczne.

Rownocze$nie Izba pomingta argumentacje Odwotujgcego Il z rozprawy, ze w innym postepowaniu
prowadzonym przez tego samego Zamawiajgcego procentowe limity cenowe byly ostatecznie liczone w inny sposéb.
Nalezy przypomniec, ze kazde z postepowan jest odrebnym postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére
wprawdzie sg prowadzone przez tego samego Zamawiajgcego, ale kazdorazowo Zamawiajgcy ksztattue SWZ w
sposéb uwzgledniajacy jednostkowe wymagania Zamawiajgcego w odniesieniu do nadzoru inwestorskiego robét
drogowych objetego postepowaniem. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej utrwalony jest poglad, ze nie dokonuje
sie oceny postanowien danej dokumentacji zamdwienia przez pryzmat postanowien innej dokumentacji w innym
postepowaniu 0 zamowienie, skoro to na podstawie danej konkretnej dokumentacji wykonawca skiada oferte i na



podstawie tej konkretnej dokumentacji Zamawiajgcy prowadzi postepowanie i ocenia oferty.

Reasumujac, w niniejszym stanie faktycznym w ofercie BBF warto$¢ pozycji F wyniosta 52 350,00 zt, wartos¢
pozyciji G wyniosta 32 000,00 zt, a wartos¢ pozycji H — jako suma F+G — 84 350,00 zt. Warto$§¢ pozycji J wyniosta 323
417,09 zt. Oznacza to, ze relacja pozycji H do pozyciji J wyniosta 26,08%, a zatem przekroczyta ustanowiony limit 25%.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego I, ktdra jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, biorgc pod uwage, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia zostata stwierdzona w sposob
mierzalny, skonkretyzowany, wynikajgcy bezposrednio z warto$ci wpisanych przez BBF - zawarto$¢ merytoryczna oferty
nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamoéwienia wymaganiom, ktore sg
jasne i precyzyjne.

Izba uznata, ze zarzut ewentualny polegajagcy na zaniechaniu uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego rowniez podlegat oddaleniu.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Przestanki uniewaznienia postepowania majg charakter wyjgtkowy i nie moga by¢ interpretowane rozszerzajgco.
W niniejszym stanie faktycznym nie zachodzi zadna wada postepowania o charakterze nieusuwalnym, ktora
uniemozliwiataby zawarcie waznej umowy. Dokumentacja postepowania pozwalata na ztozenie ofert poréwnywalnych i
zgodnych z warunkami zaméwienia. Okolicznos¢, ze jeden z wykonawcédw przyjat btedny sposéb kalkulacji i aktualnie
prébuje uzasadnia¢ go rzekomg nigjednoznacznoscia Formularza cenowego, nie oznacza jeszcze, ze cale
postepowanie zostato dotkniete wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Sam spor co do
interpretacji jednego elementu Formularza cenowego, wywotany dopiero po odrzuceniu oferty Odwolujacego Il, nie
stanowi jeszcze niemozliwej do usuniecia wady postepowania. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do wniosku, jak
stusznie zauwazyt Przystepujgcy Safege, ze kazda sporna interpretacja podnoszona po odrzuceniu oferty wykonawcy
mogtaby sama przez sie destabilizowac¢ cate postepowanie i otwiera¢ droge do jego uniewaznienia, co pozostaje w
sprzecznosci z zasadg trwatosci i efektywno$ci postepowania o udzielenie zamaéwienia publicznego.

Reasumujgc, sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze nie naruszono przepisow wskazanych przez
Odwotujgcego Il w odwotaniu, a odrzucenie oferty BBF byto prawidtowe.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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