Sygn. akt: KIO 816/14

WYROK
z dnia 13 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2014 r. przez wykonawce
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajagcego - Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L.
Zamenhofa w Biatymstoku, ul. J. Waszyngtona 17, 15-274 Biatystok

przy udziale wykonawcy KAMSOFT S.A, ul. 1 Maja 133, 40-235 Katowice zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewa nienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy - KAMSOFT S.A. z Katowic oraz nakazuje
odrzucenie oferty tego wykonawcy;

2. kosztami postepowania obcig a wykonawce KAMSOFT S.A, ul. 1 Maja 133, 40-235
Katowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy KAMSOFT S.A, ul. 1 Maja 133, 40-235 Katowice na rzecz
wykonawcy CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

PrzewodniczaCy: ........ccocvuiuernianrannnannaess

Sygn. akt: KIO 816/14

Uzasadnienie
Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Uniwersytecki Dzieciecy Szpital
Kliniczny im. Ludwika Zamenhofa w Biatymstoku na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp), w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,WWdro enie nowoczesnego
systemu e-zdrowie do obstugi pacjenta w UDSK przy wykorzystaniu innowacyjnych
technologii informacyjno- komunikacyjnych®.

Wykonawca - CompuGroup Medical Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Lublinie [Odwotujgcy] podnidst w odwotaniu zarzut bezpodstawnego zaniechania
udostepnienia Odwoltujacemu oferty KAMSOFT S.A. w czesci dotyczgcej opisu technicznego
oferowanego sprzetu oraz wymaganych certyfikatow, a tak e zarzut zaniechania odrzucenia
oferty zto onej przez KAMSOFT S.A. i zarzut niezasadnego wyboru, jako najkorzystniejszej



oferty tego wykonawcy.

Powy szym czynnosciom Odwotlujacy zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
oraz art. 7 ust. 1 tej ustawy wskazujac na niezgodno$¢ oferty wykonawcy KAMSOFT S.A. z
wymaganiami specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w czesci dotyczacej:

I. licencji baz danych systemu zarzadzania, albowiem zaoferowana baza danych Microsoft
SQL Server Standard Core 2010 nie spetnia parametrow SIWZ dotyczacych:

a) dostepnosci oprogramowania na wspdélczesne 64-bitowe platformy Unix (HP-UX dla
ltanium, Solaris dla procesorow SPARC/x86-64, IBM AIX), Intel Linux 32-bit i 64-bit, MS
Windows 32-bit i 64-bit, zachowaniem identycznej funkcjonalnos¢ serwera bazy danych
na ww. platformach;

b) mo liwosci przeniesienia (migraciji) struktur bazy danych i danych pomigdzy ww.
platformami bez koniecznosci rekompilacji aplikacji badz migracji Srodowiska
aplikacyjnego;

c) braku formalnych ograniczen na liczbe tabel i indekséw w bazie danych oraz na ich
rozmiar (liczbe wierszy).

Il. drukarki sieciowej, albowiem zaoferowane przez KAMSOFT S.A. urzgdzenie OKI 843 Idn
nie spetnia parametrow SIWZ dotyczgcych zgodnosci systemami operacyjnymi: Micro soft
Windows 8, Linux: Ubuntu 8.10, 9.04, Debian GNU/Linux 5.0, RH Linux 7.0, WS SuSE
Linux 8,0, 9,0, 10.0 SuSE Linux Enterprise Server 11, OpenSuSE 11.1.

Odwolujgcy podniést tak e zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1
tej ustawy wskazujgc na btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowe;j
stawki podatku VAT w czesci dotyczgcej systemu e-zdrowie (poz. 27 formularza
ofertowego), w ktorym, w odniesieniu do tego samego elementu zamoéwienia (KS-MEDIS)
zastosowano dwie ro ne stawki podatku VAT {j. stawke 23% i 8%, w sytuacji, gdy nie
zachodzity podstawy do ré nicowania stawki podatku VAT oraz stosowania obni onej stawki
podatku VAT, co skutkowato powstaniem btedu w obliczeniu ceny prowadzgcym do
odrzucenia oferty.

Zdaniem Odwotujgcego naruszony zostat w tym postepowaniu tak e przepis art. 8 ust. 1i 3
ustawy Pzp oraz art. 96 ust. 3 tej ustawy i art. 7 ust. 1 albowiem Zamawiajacy zaniechat
udostepnienia Odwotujgcemu czesci oferty KAMSOFT S.A. objetych zastrze eniem
tajemnicy przedsiebiorstwa, co dotyczy: a) opisu technicznego oferowanego sprzetu
(zatacznik nr 15) - str. 125-167 oferty; b) wymaganych certyfikatéw (zatagcznik nr 16) - str.
168-225 oferty, w sytuacji, gdy powy sze informacje nie mogg stanowi¢ tajemnicy
przedsigbiorstwa, a KAMSOFT S.A. w czesci jawnej oferty wskazat nazwy wszystkich
urzadzen oferowanych w postgpowaniu.

Majac na uwadze podniesione zarzuty wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: 1)

uniewa nienie czynnos$ci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej; 2) uznanie za
nieskuteczne objecia tajemnica przedsigbiorstwa czesci oferty KAMSOFT S.A. w zakresie
obejmujgcym opis techniczny oferowanego sprzetu (zatacznik nr 15) oraz wymagane
certyfikaty (zatgcznik nr 16); 3) powtérzenie czynnosci oceny ofert; 4) odrzucenie oferty
zlo onej przez KAMSOFT S.A; 5) powtdrzenie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Podat tak e, e ma interes we wniesieniu odwotania, albowiem jest potencjalnym
wykonawcg zainteresowanym w uzyskaniu zamowienia publicznego, zto yt oferte, ktéra nie
podlegata odrzuceniu, ktéra to oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji, a
Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty zto onej przez KAMSOFT S.A.
ktéra to oferta nie spetnia wymagan SIWZ oraz zawiera btad w obliczeniu ceny. W tej
sytuacji dziatania i zaniechania Zamawiajgcego pozbawiajg Odwotujgcego mo liwosci
uzyskania zamdwienia i zwigzanego z tym zarobku, co prowadzi do powstania po stronie
Odwotujgcego szkody majgtkowe;.

W uzasadnieniu zarzutéw dotyczgcych wymagan technicznych podat, e w przedmiotowym
postepowaniu jednym z elementéw dostawy jest oprogramowanie bazodanowe dla systemu
zarzadzania. Wymagania w tym zakresie zawarto w Zatgczniku nr 2 do SIWZ (Warunki
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graniczne - wymagania sprzgtowe i programowe), w ktérym w tabeli 4 (Licencja bazy danych

systemu zarzgdzania) wskazano m.in. na nastepujgce parametry (str. 6-7 Zatagcznika nr 2 do

SIW2):

a. Dostepno$é: Dostepnos¢ oprogramowania na wspotczesne 64-bitowe platformy Unix (HP-
UX dla ltanium, Solaris dla procesoréw SPARC/x86-64" IBM AlX), Intel Linux 32-bit i 64-bit,
MS Windows 32-bit i 64-bit. Identyczna funkcjonalno$¢ serwera bazy danych na ww.
platformach.

b. Migracja struktur: Mo liwo$¢ przeniesienia (migracji) struktur bazy danych i danych
pomiedzy ww. platformami bez konieczno$ci rekompilacji aplikacji bgdz migraciji
$rodowiska aplikacyjnego.

c. Ograniczenia: Brak formalnych ograniczen na liczbe tabel i indekséw w bazie danych oraz
na ich rozmiar (liczbe wierszy).

Odwolujgcy podat, e wykonawca KAMSOF w formularzu ofertowym, w poz. 4 (Licencja

bazy danych systemu zarzgdzania) zaoferowat oprogramowanie oznaczone, jako
~SQLSvrStdCore 2012 SNGL OLP 2Lic NL Acdmc Corel.ic”, ktérego producentem jest
Microsoft. Oznacza to, e przedmiotem oferty jest baza danych Microsoft SQL Server
Standard Core 2012, a to oprogramowanie bazodanowe dostepne jest wylgcznie w wersjach
przeznaczonych dla platform systemowych Microsoft Windows.

Tym samym nie istnieje wersja oprogramowania dedykowana na platformy systemowe
opisane w SIWZi z tego powodu oferta KAMSOFT S.A. powinna ulec odrzuceniu.

Odwolujgcy stwierdzit réwnie , e w zwigzku z brakiem dostepno$ci oprogramowania MS-
SQL na platformy UNIX, produkt ten nie mo e spetni¢ parametru dotyczacego migraciji
struktur pomiedzy poszczegdinymi Srodowiskami systemowymi.

Z uwagi na brak wersji bazy danych dedykowanej na platformy wymienione przez
Zamawiajgcego, brak jest tak e mo liwosci migrowania struktur pomiedzy tymi platformami.

Odwotujgcy stwierdzit rownie , e oprogramowanie Microsoft SQL 2012 Standard nie spetnia
wymagan dotyczgcych braku formalnych ograniczeh na rozmiar tabel i indekséw (liczby
wierszy).

Odwolujgcy podat tak e, e Zamawiajgcy wymagat dostarczenia drukarek sieciowych (35
szt.). Zdaniem wykonawcy oferowana urzadzenie OKI 843 Idn nie jest zgodne z systemami
operacyjnymi: Linux: Ubuntu 8.10, 9.04, Debian GNU/Linux 5.0, RH Linux 7.0, WS SuSE

Linux 8.0, 9.0, 10.0 SuSE Linux Enterprise Server 11, OpenSuSE 11.1, co ma potwierdzaé
specyfikacja techniczna tego urzadzenia.

Wskazujgc na powy sze Odwotlujacy stwierdzit, e oferta wykonawcy KAMSOFT S.A. nie
spetnia wymagan specyfikacji, a zatem powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy Pzp.

Odnosnie drugiego z zarzutéw, dotyczacego naruszenia art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp
Odwolujgcy podat, e wykonawca KAMSOFT S.A. w formularzu ofertowym w pozyciji 27
(System e-Zdrowie) zaoferowat produkt oznaczony, jako KS-MEDIS (por. str. 3 oferty),
wskazujac siebie, jako jego producenta, zatem KS-MEDIS jest systemem informatycznym
zarzgdzania szpitalem oferowanym przez KAMSOFT S.A.

Dalej podat, e w formularzu oferty wykonawca KAMSOFT S.A. podzielit pozycje 27 tego
formularza ofertowego na dwie czesci (z ktorych ka da posiadata ten sam nr pozycji). Jedng
z tych pozyciji - opatrzono nazwa ,System e- zdrowie VAT 23%", a drugg - ,System e-
zdrowie VAT 8%"“. W ka dym jednak wypadku, jako produkt wskazano KS-MEDIS oraz
producenta KAMSOFT.

Zdaniem Odwolujgcego brak jest podstaw prawnych do zastosowania dwoéch ré nych stawek
VAT w stosunku do tego samego produktu. Ju wiec z tego wzgledu uznac¢ nale ato, e
sposob obliczenia ceny w tej czeSci zamébwienia jest nieprawidtowy.



Odwotujgcy stwierdzit rownie , e w Swietle obowigzujgcych przepiséw produkt, jakim jest
KS-MEDIS, nie mo e zostac objety preferencyjng stawka VAT, poniewa nie zalicza sig on
do adnej z kategorii towaréw i ustug, wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.).

Podkreslit, e KAMSOFT S.A. w formularzu ofertowym dokonat samodzielnego podziatu
pozyciji 27 tabeli, aczkolwiek Zamawiajgcy dla dostaw systemu informatycznego przewidziat
tylko jedng pozycje formularza, nie narzucajgc jednoczesnie wymaganej jednej stawki
podatkowe;.

Zdaniem Odwotujacego nie ulega te watpliwosci, e KAMSOFT S.A. w aden sposéb nie
sprecyzowal, jakich fragmentéw systemu e-Zdrowie ma dotyczy¢ stawka preferencyjna, a
jakich stawka podstawowa i w tej sytuacji wykonawca KAMSOFT S.A. rozbit zatem z

zalo enia jednolite Swiadczenie i stosuje preferencyjng stawke podatku VAT, do jego bli €]
nieokre$lonej czesci, dotyczacej jednak ciagle tego samego produktu, jakim jest KS- MEDIS.

Odwolujgcy kwestionujgc wskazane dziatanie, jako niezgodne z obowigzujgcymi przepisami
podnibst, e w niniejszej sprawie brak jest mo liwosci dokonania poprawy oferty KAMSOFT
S.A, albowiem spos6b kalkulaciji ceny ofertowej z catg pewnoscig nie jest wynikiem omytki
czy to pisarskiej, czy rachunkowej. Podobnie rownie nie zachodzi podstawa do
skorygowania oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie wystepuje tutaj bowiem
sytuacja, w ktorej oferta bytaby niezgodna z SIWZ (Zamawiajgcy nie narzucat stawki podatku
VAT), a dodatkowo poprawa dotyczytaby istotnych elementéw oferty.

W konkluzji wskazat na obowigzek odrzucenia oferty KAMSOFT S.A. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp, a zaniechanie odrzucenia oferty KAMSOFT S.A. z powy szych
przyczyn narusza przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na stosowanie wobec tego
wykonawcy tylko czesci rygorow specyfikacii.

Odno$nie zarzutu zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu oferty KAMSOFT S.A. w czeSci
dotyczacej opisu technicznego oferowanego sprzetu oraz wymaganych certyfikatow
wykonawca podat, e jawno$¢ postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego jest
zasadg wynikajaca z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 96 ust. 3 tej ustawy i zastrze enie
poufnosci czesci oferty mo e nastgpic¢ jedynie w przypadkach okreslonych w art. 8 ust. 3
ustawy Pzp oraz, e obowigzkiem Zamawiajgcego jest zweryfikowanie skutecznosci
dokonanego zastrze enia.

Odwolujgcy wskazat, e w ofercie wykonawcy KAMSOFT tajemnicg przedsiebiorstwa objeto
informacje dotyczgce zaoferowanego sprzetu komputerowego oraz oprogramowania
systemowego, podczas gdy w jawnej tresci oferty (formularz ofertowy) KAMSOFT S.A.
wskazat nazwy i producentow wszystkich komponentéw sprzetowych zaoferowanych w
postepowaniu i opisanych w tresci SIWZ

Zdaniem Odwolujgcego informacje zawarte w ulotkach sprzetowych oraz certyfikatach nie
moga zostaé uznane za poufne. Ka dy z wykonawcow wie jakiego sprzetu u yt KAMSOFT
S.A., a poniewa w ka dym wypadku chodzi o sprzet i oprogramowanie dostepne na rynku.
Mo liwe jest wiec ustalenie ich parametréw - chocia by na podstawie informaciji dostepnych
na stronach internetowych.

W konkluzji stwierdzit, e zastrze enie tajemnicy przedsiebiorstwa w tej czesci oferty
uniemo liwia Odwolujgcemu weryfikacje oferty KAMSOFT S.A. tak pod wzgledem
kompletnosci, jak i pod katem zgodnosci zto onych dokumentow z treScig formularza
ofertowego, a brak udostepnienia tych informacji narusza art. 8 ust. 1, art. 96 ust. 3 oraz art.
7 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy w pismie z dnia 30 kwietnia 2014 r. uwzglednit



w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapit wykonawca
KAMSOFT S.A. z Katowic, ktéry w piSmie z dnia 7 maja 2014 r. wnibst sprzeciw wobec
uwzglednienia w cato$ci odwotania.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwa yla, co nastepuije:

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, e w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki do
odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita tak e, e wykonawca w tych konkretnych okoliczno$ciach faktycznych miat
legitymacje procesowg w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp do wniesienia odwotania,
albowiem zto yt oferte, ktéra w wyniku oceny ofert zostata skwalifikowata na drugim miejscu i
tym samym uwzglednienie zarzutu, co do podstaw odrzucenia oferty wykonawcy KAMSOFT
S.A. z Katowic umo liwiatoby temu wykonawcy uzyskanie zaméwienia.

Rozpoznajgc zarzuty, w zakresie podtrzymanym na rozprawie, a mianowicie:

1) zarzut w czesci dotyczacej licencji baz danych systemu zarzgdzania i dostepnosci w
zakresie komponentnu ,Dostepnosci”’ oraz ,Migraciji struktur” - wedlug wymagan
okreslonych w zatgczniku nr 2 do specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia [siwz] oraz

2) zarzut blednego zastosowania dwéch stawek podatku VAT w poz. 27 formularza
ofertowego do siwz w czesci ,System e-zdrowie”, a tak e

3) zarzut zaniechania udostepnienia oferty KAMSOFT S.A. w czesci dotyczacej opisu
technicznego oferowanego sprzetu oraz wymaganych certyfikatow,

Izba miata na uwadze dyrektywe z art. 190 ust.1ustawy Pzp w mys$l|, ktorej strony i

uczestnicy postepowania sg obowigzani - zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci

obowigzujgcg w postepowaniu odwolawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg - wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Rozpoznajgc pierwszy z zarzutéw, dotyczacy nie spetnienia wymagania licencji baz danych
systemu zarzgdzania i dostepnosci w zakresie komponentu ,Dostepnosci” oraz ,Migracii
struktur” wedlug wymagan okreslonych w tabeli 4 zatgcznika nr 2 do specyfikaciji, Izba
stwierdzita, e zarzut ten jest zasadny i podlega uwzglednieniu.

Odnosnie tego zarzutu, Izba ustalita, e z postanowien specyfikacji nie wynika mo liwos¢
zapewnienia dostepnosci oprogramowania z zastosowaniem warstw wirtualizacyjnych.
Zatem wykonawca KAMSOFT S.A,, oferujgc oprogramowanie SQLSvrStdCore 2012 SNGL
OLP 2Lic NL Acdmc CoreLic”, o numerze katalogowym 7NQ-00256, ktérego producentem
jest Microsoft, a ktore to oprogramowanie bazodanowe dostepne jest wytgcznie w wersjach
przeznaczonych dla platform systemowych Microsoft Windows, nie spetnit wymagania, co do
komponentu ,Dostepnosci” i komponentu ,Migracii struktur”.

W tym miejscu Izba podkres$la, e w tym przypadku zgtaszajgcy sprzeciw Przystepujacy
wykonawca nie wykazat w aden sposob, e sporne wymaganie nale ato interpretowaé
wedtug stanowiska przez niego prezentowanego na rozprawie.

Izba dodatkowo podnosi, € Zamawiajgcy nie mo e interpretowa¢ wymagan specyfikacji na
etapie oceny ofert w dostosowaniu m.in. do tresci zto onych ofert przez innych wykonawcoéw.
Ewentualna modyfikacja wymagan, badz ich wyjasnianie [celem usuniecia watpliwosci, co do
danego warunku i celem obiektywnego ustalenia woli zamawiajgcego, co do danego
postanowienia specyfikacji] powinno nastepowac - zgodnie z przepisami prawa zamowien
publicznych - przed uptywem terminu do sktadania ofert. Rozszerzajgca interpretacja
postanowien specyfikacji na etapie oceny ofert prowadzitaby w konsekwenciji — bez wzgledu
na pobudki zamawiajgcego — do naruszenia zasady réwnego traktowania i uczciwej
konkurenciji, o ktorych to zasadach stanowi art. 7 ust.1 ustawy Pzp.

Izba na marginesie stwierdza, e wykonawca KAMSOFT S.A. w odniesieniu do licencji bazy
danych systemu zarzadzania wymaganej w kol. 4 pkt | zatagcznika 7 w ofercie podat, e
oferuje [w kol. 3] jedng taka licencje za kwote brutto 9.225 zt. Wbrew jego twierdzeniom w



toku rozprawy, wykonawca w adnym z miejsc oferty, nie podal, e oferuje dwie licencje w
ramach wskazanej ceny. Takiej informacji nie mo na wywodzi¢ z kolumny 7, w ktorej
wykonawca zobowigzany byt podaé tylko ,Nazwe, model i typ”.

Izba dodatkowo zauwa a, e w zastrze onym, jako tajemnica przedsiebiorstwa zatgczniku nr
15 — Opis techniczny oferowanego sprzetu — tak e parametry podane w kolumnie ostatnie;j,
do ktérej wypetnienia byt zobowigzany wykonawca, stanowig de facto powtorzenie
wymaganych specyfikacjg parametréw komponentéw bez adnych dodatkowych omaéwien,
chocia by, co do liczby planowanych licencji.

Reasumujac Izba stwierdza, e tres¢ oferty wykonawcy KAMSOFT S.A. nie odpowiada tresci
specyfikacji i wobec braku mo liwosci zastosowania wskazanego ustawg art. 87 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnosnie drugiego zarzutu - blednego zastosowania dwoch stawek podatku VAT w poz. 27
formularza ofertowego do specyfikacji w czesci ,System e-zdrowie - Izba stwierdzita, e
Zamawiajacy zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do specyfikacji — Formularz oferty — w jego pkt |
wymagat sporzadzenia wyceny przedmiotu zamowienia okreSlonego w § 3 z uwzglednieniem
warunkéw z § 12 siwz.

Izba ustalita tak e, e w pozycjach od 1 do 25 Zamawiajgcy w kolumnie drugiej [opis
przedmiotu zamowienia] wymienit wymagane licencje, serwery, macierze, moduty, drukarki,
przetaczniki, terminale i monitory, wskazujgc na ilo§¢ wymaganych urzgdzen. Podobnie w
pozycjach 26 i 27, wskazat w kolumnie drugiej na przedmiot zamowienia - okablowanie sieci
LAN oraz na sporng pozycje ,System e-zdrowie’- okre$lajgc ilos¢ — mianowicie po 1 sztuce.

Wykonawca KAMSOFT S.A. wyodrebnit w ofercie w spornym zakresie w ramach jednej
pozyciji 27 dwie pozycje, z ktérych ka dg oznaczyt, jako 27, podajac w pierwszej z nich
[kolumna — Przedmiot zaméwienia] ,System e-zdrowie VAT 23%”, a w drugiej ,System e-
zdrowie VAT 8%". Z kolei w kolumnie — ,Nazwa model, typ” w odniesieniu do obu pozycji 27
wskazat na KS-MEDIS, a w kolumnie ,Producent, nr katalogowy’— na KAMSOFT tak e w
obu pozycjach.

Izba podzielita poglad Odwotujacego, e w podanym stanie faktycznym brak byto podstaw do
ré nicowania stawki podatku VAT. Odwotujgcy wykazat tak e, powotujgc sie na dane z
Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych
w Warszawie [informacja z dnia 7.04.2014 r.], e brak w bazie danych wyrobu o nazwie ,KS -
MEDIS”, co nie pozwalato na zastosowanie przy obliczaniu ceny przez wykonawce
KAMSOFT obni onej stawki podatku VAT.
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Izba stwierdza rownie , e powotywanie sie w toku rozprawy na innego producenta
zarejestrowanego wyrobu medycznego, ani eli podany w ofercie, jest niedopuszczalne,
albowiem prowadzitoby to do zmiany tresci oferty wykonawcy KAMSOFT skutkiem czego
naruszatoby to podstawowe zasady obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym wyra one art. 7 ust.1 ustawy Pzp.

Reasumujgc Izba stwierdza, e zastosowanie 8 % stawki podatku VAT przez wykonawce
KAMSOFT S.A. w jego ofercie, w tych okolicznosciach faktycznych, powodowato powstanie
btedu w obliczeniu ceny, prowadzgcym do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6
ustawy Pzp.

Ostatni z zarzutow dotyczgcy zaniechania udostepnienia oferty KAMSOFT S.A. w czesci
dotyczacej opisu technicznego oferowanego sprzetu oraz wymaganych certyfikatow, wobec
whniosku Przystepujgcego wykonawcy KAMSOFT S.A. o pozostawienie tego zarzutu bez
rozpoznania, lzba rozpatrywata uwzgledniajgc odpowiednio art. 182 ust.3 pkt 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 189 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.



Zgodnie z dyspozycjg powotanego art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp - w przeciwienstwie do
dyspozyciji art. 182 ust. 1i 2 ustawy Pzp - termin na wniesienie odwotania liczy sie réwnie
od daty, od ktérej obiektywnie - przy zachowaniu nale ytej staranno$ci — byto mo liwe
powziecie informacji o okolicznosSciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, a nie tylko
od daty jej podjecia przez wykonawce. W niniejszej sprawie — tak jak ustalita Izba - wnoszgcy
odwotanie zwrocit sie z wnioskiem o udostepnienie oferty wykonawcy KAMSOFT w dniu 3
kwietnia br, a zatem w dniu, w ktérym uptynat termin otwarcia ofert i Zamawiajacy w
odpowiedzi wyznaczyt temu wykonawcy termin udostepnienia oferty w dniu 14 kwietnia 2014
r. Zatem z uplywem tej daty, ktéra zbiegta sie z terminem wyboru najkorzystniejszej oferty,
wykonawca miat mo liwo$¢ powzig¢ informacje o podstawach tego zarzutu. Tym samym
zarzut zostat wniesiony w terminie i podlegat rozpatrzeniu.

Rozpoznajgc zatem ten zarzut Izba przede wszystkim stwierdzita, e Opis techniczny
oferowanego sprzetu (zatgcznik nr 15 - str 125-167 oferty] stanowit — jak ju wskazano -
powtoérzenie wymaganych specyfikacjg parametréw bez adnych komponentow
dodatkowych oméwien, a ponadto wykonawca KAMSOFT S.A. w czesci jawnej oferty
wskazat nazwy wszystkich urzgdzen oferowanych w tym postepowaniu.
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Tym samym, zdaniem Izby, zastrze enie zatgcznika nr 15 oraz wymaganych specyfikacjg
certyfikatow [zatgcznik nr 16 - str. 168-225 oferty] w catosci, jako tajemnica przedsiebiorstwa
nie byto uzasadnione.

Izba zwraca tak e uwage, e wyjasnienia wykonawcy podane w pi$mie z dnia 9 kwietnia
2014 r. nie odpowiadajg w odniesieniu do tych dokumentéw stanowi faktycznemu
wskazanemu powy ej. Wykonawca KAMSOFT nie podat bowiem w zatgczniku 15i 16 za
pomocg jakich konkretnie szczegolnych rozwigzan technicznych zamierza wykonac
zamowienie, a zatem zawarte w nich informacje nie majg waloru technicznego i
technologicznego, na ktéry powotywat sie Przystepujacy.

Reasumujac Izba stwierdza, e w tych okoliczno$ciach faktycznych nie byto uzasadnione
zastrze enie zatgcznikéw nr 15 i 16 jako tajemnica przedsiebiorstwa i tym samym
podnoszone w odwotaniu zarzuty naruszenia przepisu art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art.
96 ust. 3 tej ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zastugujg na uwzglednienie.

W konkluzji Izba stwierdza, e rozstrzygajgc w niniejszej sprawie, nale ato mie¢ na uwadze
odpowiednio dyrektywe z art. 192 ust.2 ustawy Pzp. Z tego te wzgledu, nakazujgc

uniewa nienie czynnosci wyboru, a nastepnie nakazujgc odrzucenie oferty wykonawcy
KAMSOFT S.A. na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp, Izba nie nakazata
uprzedniego ponownego zweryfikowania dokumentéw z zatgcznika nr 15 oraz z zatgcznika
nr 16, celem ich ujawnienia Odwolujgcemu, albowiem stwierdzone naruszenie pozostaje —w
tych okolicznosciach faktycznych — bez wptywu na wynik tego postepowania.

Majac powy sze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b) tej
ustawy, uwzgledniajgc réwnie przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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