Sygn. akt: KIO 1789/26

WYROK

Warszawa, dnia 2 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 20 kwietnia 2026 r. przez wykonawce P.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PAR TRANS
TRANSPORT HANDEL P.P. w Bystrzycy Klodzkiej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Bystrzyca Klodzka

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2 .kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P.P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
PAR TRANS TRANSPORT HANDEL P.P. w Bystrzycy Ktodzkiej tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 .
00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Bystrzyca Klodzka tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy P.P. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg PAR TRANS TRANSPORI
HANDEL P.P. w Bystrzycy Klodzkiej na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwe
Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Bystrzyca Ktodzka kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocevvieenenns
Sygn. akt: KIO 1789/26

Uzasadnienie
Zamawiajacy Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Bystrzyca Kiodzka (dale;j:
~Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Utrzymanie drog leSnych i wykonanie szlakdéw zrywkowych w 2026 r. Pakiet | — Biezgce
utrzymanie drég lesnych, Pakiet | — Wykonanie szlakow zrywkowych”. Wartos¢ szacunkowa zamodwienia jest ponizej
progéw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 4 lutego 2026 r. pod nr
2026/BZP 00093843/01
20 kwietnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 1789/26) w zakresie Pakietu | ztozyt wykonawca P.P.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PAR TRANS TRANSPORT HANDEL P.P. w Bystrzycy Ktodzkiej (dale
»Odwolujacy”). Odwotanie zostato opatrzone datg 18 kwietnia 2026 r.
Odwotanie ziozono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego podjetej w prowadzonym przez
niego postepowaniu tj.:
1) odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, dokonanego pod zarzutem rzekome;j
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia,
2) wyboru oferty firmy KRUSZYNIEX Sp. z. o. 0. z siedzibg Bystrzycy Ktodzkiej, dokonanego w wyniku odrzucenia ofert:
Odwolujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwolujgcego do:
1) wyjasnien pozwalajgcych na zebranie danych i informacji pozwalajacych na weryfikacje przez Zamawiajgcego



mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp i poprawienie oferty Odwotujgcego,

2) wyjasnien pozwalajgcych na uznanie rur CFW GRP jako materiatu rownowaznego wzgledem rur PP, kiérych
zastosowanie podnosi jako$¢ techniczng wykonania zamoéwienia publicznego, ktdére zamierzat udzieli¢ Zamawiajacy,
2.art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie poprawy omytki polegajgcej na podaniu w kalkulaciji
ofertowej rur CFW GRP, zamiast rur PP,

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z
warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ,

4.art. 16 ustawy Pzp — poprzez naruszenie zasad proporcjonalno$ci, uczciwej konkurencji i efektywnosci,

5.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez bledne uznanie, ze stwierdzona niezgodno$¢ ma charakter nieusuwalny,
podczas gdy stanowita omytke mozliwg do poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

6.art. 99 ust. 5—6 oraz art. 101 ust. 4—6 ustawy Pzp — poprzez pominiecie dopuszczalno$ci rozwigzan réwnowaznych
polepszajgcych standard i jako$¢ zamowienia nr SA.207.1.2026.

Odwolujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci, poprzez:

1)uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2)uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego wyboru oferty KRUSZYMEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Bystrzycy Ktodzkiej,
2.uznanie, ze oferta Odwolujgcego spetnia wymagania okreslone w SWZ,

3.nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego,

4.przeprowadzenie dowodu z zeznan P.P. — w celu wyjasnienia okolicznosci w jakich doszto do omytki na etapie
przygotowywania kosztorysu przy uzyciu programu kosztorysowego Norma PRO oraz mozliwosci zastosowania rur
CFW — GRP w miejsce rur PP,

5.przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

1)przedmiaru robét stanowigcego zatgcznik 8b do SWZ i kosztorysu w czesci przedmiar robét, zebranych w aktach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego — na okoliczno$¢ wyjasnienia okolicznosci w jakich doszio do
omyiki na etapie przygotowywania kosztorysu przy uzyciu programu kosztorysowego Norma PRO oraz na okoliczno$¢
braku wplywu tej omyiki na tres¢ odrzuconej oferty Odwotujgcego,

2)Krajowej Deklaracji Zgodnosci Wtasciwosci Uzytkowych Nr 775/5 firmy Kaczmarek Malewo Sp. k. — na okolicznos¢
parametrow technicznych rury PP,

3) Atestu higienicznego nr HK/W/0957/01/2015 z dnia 9 pazdziernika 2025r. - na okoliczno$¢ parametréw technicznych
rury CFW - GRP i mozliwosci jej zastosowania jako produktu o réwnowaznych i lepszych cechach jakosciowych w
zastepstwie rury PP,

4) poréwnania ofert rur PP i CFW- GRP i kart technicznych tych rur wygenerowane przez system Windows Copilot w
dniu 17 kwietnia 2026 r. o godz. 15.45 na okoliczno$¢ wykazania, ze zastosowanie rur CFW GRP zamiast PP nie
zmienia zakresu robét, nie zmienia technologii wykonania, nie zmienia funkcji przepustu, nie wplywa na cene
jednostkowg w sposob istotny, oraz nie zmienia tresci $wiadczenia oraz na okolicznos¢ zastosowania nr CFW — GRP
jako materiatu rébwnowaznego do rur PP, ktérych zastosowanie podnosi jako$¢ techniczng wykonania zamdwienia
publicznego, ktorego udzielenie planuje Zamawiajgcy.

7. zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu odwotawczym.

Odwotujgcy wskazatl, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz zlozona przez niego oferta byla wazna,
kompletna i konkurencyjna. Odwotujgcy podniost, ze odrzucenie jego oferty pozbawia go realnej mozliwo$ci uzyskania
zamoOwienia, co stanowi naruszenie interesu prawnego w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 15 kwietnia 2026 r. — Informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty dla pakietu | i 0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym odwotanie
whiesione 20 kwietnia 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych (dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

13 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie (opatrzong datg 12 maja 2026 r.), w ktorej wnosit
o:

1. oddalenie odwotania w cato$ci, ze wzgledu na bezzasadno$¢ podniesionych przez Odwotujgcego zarzutdw,

2. obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

1) Notatki dotyczacej rur i ich réznic pomigdzy rurami typu PP a rurami typu CFW-GRP sporzadzonej przez specjaliste z



zakresu prac budowlanych Pana M.L. celem wykazania istotnych r6znic pomiedzy rurami kanalizacyjnymi wskazanymi
przez Zamawiajgcego typu PP a rurami kanalizacyjnymi zaproponowanymi przez Odwotujgcego typu CFW-GRP,
zakresu prac inwestycyjnych tj. wykonanie przepustéw pod drogami w trudnych warunkach, do ktérych nalezy uzyé

wiasciwych rur typu PP.

2) Notatki stuzbowej z rozeznania cen rur PP oraz CFW -GRP wraz z zatgcznikami — celem potwierdzenia wyzszych
ceny rur typu PP niz rury typu CFW-GRP wskazane przez Odwotujgcego w kosztorysie ofertowym na stronie 12 i w
zestawieniu materiatow na stronie 18, tym samym zaproponowanie nizszej oferty lub podjecia proby

negocjacji elementow oferty.

3) zeznan $wiadka M.L. specjalisty zatrudnionego u Zamawiajgcego - wezwanie na adres Zamawiajgcego, celem
wyjasnienia istotnych réznic pomiedzy rurami kanalizacyjnymi typu PP wskazanymi przez Zamawiajgcego, a rurami

kanalizacyjnymi zaproponowanymi przez Odwotujgcego (typu CFW-GRP), ich wiasciwosci, konieczno$¢ uzycia rur typu
PP zamiast rur typu CFW- GRP ze wzgledu na zakres prac inwestycyjnych tj. wykonanie przepustow pod drogami w
trudnych warunkach.

4) pozostatych dokumentéw wskazanych w treSci odpowiedzi na odwotanie znajdujgcych sie w aktach niniejszego

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, na okoliczno$¢ ich tresci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutébw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we

wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta

Odwolujacego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert w zakresie Pakietu I, a tym samym Odwolujgcy
bedzie miat szanse na uzyskanie zamowienia.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym

terminie nie zglosit Zaden wykonawca.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,

odpowiedzi na odwotanie ztoZzonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, repliki na odpowiedz zamawiajgcego na

odwolanie wraz z zatgcznikami ztozonej przez Odwolujgcego.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu wnioskowanego przez Odwotujgcego z przestuchania swiadka P.P. — w celu

wyjasnienia okoliczno$ci w jakich doszto do omytki na etapie przygotowywania kosztorysu przy uzyciu programu

kosztorysowego Norma PRO oraz mozliwosci zastosowania rur CFW — GRP w miejsce rur PP, stwierdzajac, ze
dowod ten zostat powotany jedynie dla zwtoki. Okoliczno$¢, na ktérg miatby zosta¢ powotany Swiadek nie ma zdaniem

Izby znaczenia dla rozpoznania sprawy. Izba dokonuje oceny czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w prowadzonym

przez niego postepowaniu, zas okolicznosci w jakich doszto do btedu na etapie przygotowywania kosztorysu nie majg

znaczenia dla rozpoznania sprawy. Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze dowod zostat on powotany jedynie

dla zwioki.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu wnioskowanego przez Zamawiajgcego z przestuchania $wiadka M.L.
specijalisty zatrudnionego u Zamawiajgcego - celem wyjaénienia istotnych réznic pomiedzy rurami kanalizacyjnymi typu

PP wskazanymi przez Zamawiajgcego a rurami kanalizacyjnymi zaproponowanymi przez Odwotujgcego (typu CFW-
GRP), ich wtasciwosci, koniecznos¢ uzycia rur typu PP zamiast rur typu CFW- GRP ze wzgledu na zakres prac
inwestycyjnych tj. wykonanie przepustéw pod drogami w trudnych warunkach, stwierdzajgc, ze dowdd ten zostat

powotany jedynie dla zwioki. Okoliczno$¢, na ktérg miatby zostaé powotany $wiadek nie ma zdaniem Izby znaczenia dla

rozpoznania sprawy. lzba dokonuje oceny czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego

postepowaniu, zas wyjasnienie istotnych réznic pomiedzy rurami kanalizacyjnymi typu PP wskazanymi przez

Zamawiajgcego a rurami kanalizacyjnymi zaproponowanymi przez Odwotujgcego (typu CFW-GRP), ich wiasciwosci,
konieczno$¢ uzycia rur typu PP zamiast rur typu CFW- GRP ze wzgledu na zakres prac inwestycyjnych tj. wykonanie
przepustébw pod drogami w trudnych warunkach, nie majg znaczenia dla rozpoznania sprawy. Majgc na uwadze

powyzsze Izba stwierdzita, ze dowdd zostat on powotany jedynie dla zwtoki.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato

na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,,Utrzymanie drog

lesSnych i wykonanie szlakdéw zrywkowych w 2026 r. Pakiet | — Biezace utrzymanie drog lesnych, Pakiet 1| — Wykonanie
szlakow zrywkowych”.



Zgodnie z rozdziatem 18 pkt 2-5 SWZ:

»2) Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w formularzu Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ) faczng cene za wszystkie pozycje
(prace) przewidziane w przedmiarze robét stanowigcym zatgcznik nr 8B do SWZ dla Pakietu. Kosztorys Ofertowy nalezy
sporzgdzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej w oparciu o przedmiar rob6t stanowigcy zatgcznik nr 8B do SWZ dla Pakietu.
Cena ma charakter kosztorysowy w znaczeniu i ze skutkami wynikajgcymi z art. 629 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.

Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1071 ze zm.).

3) Ceny jednostkowe za poszczegdine pozycje (prace) wchodzgce w skfad Pakietu powinny by¢ podane na Kosztorysie
Ofertowym. W Kosztorysie Ofertowym muszg by¢ wycenione wszystkie pozycje przedmiaru robét, co oznacza
konieczno$¢ podania ceny jednostkowej i obliczenia wartosci dla kazdej pozycji przedmiaru. Kazda cena jednostkowa

musi by¢ tak podana, aby pokrywaé wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktorej

dotyczy. Cena faczna wynikajaca z Kosztorysu Ofertowego za poszczegdlne pozycje (prace) wchodzgce w skiad

danego Pakietu powinna zosta¢ podana w pkt 1 formularza Oferty (Zatagcznik nr 1 do SWZ2).

4) Formularz oferty (zatagcznik nr 1 do SWZ) musi by¢ wypetniony odrebnie dla kazdego Pakietu, na ktéry Wykonawca
sktada oferte.

5) W cenie nalezy uwzgledni¢ wszystkie wymagania okreslone w niniejszej SWZ oraz wszelkie koszty, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia, a takze

wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie mogg wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu zamowienia.”

W toku badania i oceny oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy stwierdzit rozbieznosci w poz. 30 oraz 31 kosztorysu
ofertowego z przedmiarem robét stanowigcym zatgcznik nr 8B.1 do SWZ

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wycenie miaty podlega¢ kanaty z rur kanalizacyjnych typu PP o $rednicy 500
mm oraz 600 mm. Odwolujgcy w kalkulacji ceny podat rury kanalizacyjne typu CFW-GRP o $rednicy 500 mm oraz 600
mm, co stanowi rozwigzanie odmienne od wymaganego przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.

24 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust 1 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien

dotyczacych tresci oferty zlozonej przez Odwotujgcego w zakresie pakietu | postepowania. Zamawiajacy wskazat, ze w
toku badania i oceny ofert, analizujgc kosztorys szczegdtowy stanowigcy element oferty stwierdzit rozbiezno$¢ w

pozycjach kosztorysu 30, 31, 32 pomiedzy rurami PP wskazanymi przez zamawiajgcego a rurami CFW-GRP uzytymi
przez oferenta. Zmawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia przyczyn wskazanych rozbieznosci.

26 lutego 2026 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych oswiadczyl, ze zapoznat sie z treScig umowy i warunkami

zawartymi w SWZ oraz przedmiarem, jednak w kosztorysie szczeg6towym wpisat omytkowo w pozycjach kosztorysu
30, 31, 32 inne materiaty- rury CFW-GRP zostaly one wpisane omytkowo i jest oczywista omytkg pisarka, zas do
realizacji zadania bedg wykorzystywane wymagane przez Zamawiajgcego zgodnie z przedmiarem rury PP. W zwigzku z
zaistnieniem oczywistej omyiki pisarskiej O dwolujgcy wnosit o branie pod uwage przy ocenie jego oferty rur wskazanych

w przedmiarze.

Zgodnie z rozdziatem 4 pkt 15-19 SWZ:

»15) We wszystkich miejscach SWZ i zalgcznikach do SWZ, w ktérych uzyto przyktadowego znaku towarowego,
patentu, pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu lub jezeli Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia przez

odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemoéw referencii

technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 PZP, a w kazdym przypadku, dziatajgc zgodnie z art. 99

ust. 6 i art. 101 ust. 4 PZP, Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rownowazne w stosunku do okreslonych w SWZ i
zatgcznikach do SWZ, oznaczajgc takie wskazania lub odniesienia odpowiednio wyrazami ,lub rownowazny” lub ,lub
rownowazne" (m.in. zastosowanie urzgdzen), pod warunkiem zapewnienia parametréw nie gorszych niz okreslone w

opisie przedmiotu zamoéwienia. Rozwigzanie réwnowazne jest takze dopuszczalne w sytuaciji, gdyby wyraz

LS;ownowazny” lub ,rownowazne” nie znalazto sie w opisie przedmiotu zamdwienia.

16) RownowaznoS¢ polega na mozliwosci zaoferowania przedmiotu zamowienia o nie gorszych parametrach

technicznych, konfiguracjach, wymaganiach normatywnych itp. W szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia moga

by¢ podane niektére charakterystyczne dla producenta wymiary. Nazwy wiasne producentéw materiatow i urzadzen

podane w szczeg6towym opisie nalezy rozumie¢ jako preferowanego typu w zakresie okreslenia minimalnych wymagan

jakosciowych. Nie sg one wigzace i mozna dostarczy¢ elementy rownowazne, ktore posiadajg co najmniej takie same
lub lepsze normy, parametry techniczne; jakosciowe, funkcjonalne, bedg tozsame tematycznie i o takim samym

przeznaczeniu oraz nie obnizg okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia standardow.

17) Wszelkie ,produkty" pochodzgce od konkretnych producentéw okreslajg minimalne parametry jakoSciowe i cechy
uzytkowe, jakim muszg odpowiadac towary, by speti¢ wymagania stawiane przez zamawiajgcego i stanowig wytgcznie

wzorzec jakosciowy przedmiotu zamoéwienia. Poprzez zapis minimalnych wymagan parametrow jakosciowych

zamawiajgcy rozumie wymagania towaréw zawarte w ogolnie dostepnych zrodtach, katalogach, stronach internetowych



producentéw. Operowanie przykladowymi nazwami producenta ma jedynie na celu doprecyzowanie poziomu oczekiwan
zamawiajgcego w stosunku do okre$lonego rozwigzania. Tak, wiec postugiwanie sie nazwami producentdéw/produktow
ma wylgcznie charakter przyktadowy. Zamawiajacy przy opisie przedmiotu zamodwienia wskazujgc oznaczenie
konkretnego producenta (dostawcy) lub konkretny produkt, dopuszcza jednocze$nie produkty réwnowazne o
parametrach jakosciowych i cechach uzytkowych, co najmniej na poziomie parametréw wskazanego produktu, uznajgc
tym samym kazdy produkt o wskazanych parametrach lub lepszych. W takiej sytuacji Zamawiajgcy wymaga zfozenia
wraz z ofertg stosownych dokumentéw, uwiarygodniajgcych te materiaty lub urzadzenia. Bedg one podlegaly ocenie w
trakcie badania oferty.

18) Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawcow do wykazania rozwigzan réwnowaznych do zastosowania w stosunku do
dokumentacji postepowania. W mysl art. 101 ust. 5 PZP Wykonawca, ktdry powotuje sie na rozwigzania rbwnowazne (w
sytuaciji, gdy opis przedmiotu zamowienia odnosi sie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systeméw
referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust 1 pkt 2 i ust. 3 PZP), jest obowigzany udowodni¢ w ofercie, ze
oferowane przez niego roboty budowlane, dostawy i ustugi spetniajg wymagania okreslone w SWZ. Brak wskazania tych
elementdw bedzie traktowane, jako wyboér elementéw opisanych w SWZ.

19) Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawcow do wykazania rozwigzan réwnowaznych do zastosowania w stosunku do
dokumentacji postepowania. W mysl art. 101 ust. 6 PZP, Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne (w
sytuaciji, gdy opis przedmiotu zamowienia odnosi sie do wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, o ktorych
mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1 PZP) jest obowigzany udowodni¢ w ofercie, ze obiekt budowlany, dostawa lub ustuga,
spetniajg wymagania dotyczgce wydajnosci lub funkcjonalnosci, okreslonej przez Zamawiajacego.”

15 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej dla Pakietu |
Biezgce utrzymanie drég Lesnych oferty ztozonej przez Wykonawce KRUSZYMEX Sp. z o0.0. z siedzibg w Bystrzyc
Ktodzkiej oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwolujgcego. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy wskazat:

~Wykonawca PAR-TRANS Transport Handel P.P. w przedmiotowym postepowaniu dotyczgcym Pakietu nr 1 — Biezagce
utrzymanie drég lesnych ztozyt oferte wraz ze szczegdlowym kosztorysem ofertowym. W przedmiotowym postepowaniu
kosztorys ofertowy odgrywa istotng role przy ocenie zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, gdyz wynagrodzenie,
jakie za wykonanie zamowienia otrzyma wybrany wykonawca ma charakter kosztorysowy — zgodnie z rozdziatem 18 pkt
2 SWZ: ,Cena ma charakter kosztorysowy w znaczeniu i ze skutkami wynikajgcymi z art. 629 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1071 ze zm.).

W toku badania i oceny oferty stwierdzono rozbieznosci w poz. 30 oraz 31 kosztorysu ofertowego z przedmiarem robot
stanowigcym zatgcznik nr 8B.1 do SWZ. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wycenie miaty podlega¢ kanaty z rur
kanalizacyjnych PP o $rednicy 500 mm oraz 600 mm. Wykonawca w kalkulacji ceny podat rury kanalizacyjne typu CFW-
GRP o $rednicy 500 mm oraz 600 mm, co stanowi rozwigzanie odmienne od wymaganego przez Zamawiajgcego w
dokumentach zamoéwienia. Nieprawidtowosci zawartych ww. pozycjach kosztorysu ofertowego nie mozna potraktowac
jako innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamaéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian
w treSci oferty. Zamawiajgcy nie moze bowiem samodzielnie, bez ingerencji Wykonawcy dokonaé ich poprawy.
Zamawiajgcy nie moze niezgodnosci tych potraktowac réwniez jako omytek pisarskich, gdyz ze wzgledu na ich istotny i
nieusuwalny charakter, prowadzitoby to do niedozwolonej zmiany tresci oferty. Wobec powyzszego oferta wykonawcy
jest niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ oraz przedmiarze rob6t, poniewaz zostata sporzadzona w
sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt
5 ustawy PZP.”

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy skiadajagc 20 kwietnia 2026 r. odwotanie od czynnosSci i
zaniechan Zamawiajgcego.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp poprzez:

- zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do:

1) wyjasnien pozwalajgcych na zebranie danych i informacji pozwalajgcych na weryfikacje przez Zamawiajgcego
mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp i poprawienie oferty Odwotujacego,

2) wyjasnien pozwalajacych na uznanie rur CFW GRP jako materiatu réwnowaznego wzgledem rur PP, ktérych
zastosowanie podnosi jakos¢ techniczng wykonania zaméwienia publicznego, ktére zamierzat udzieli¢ Zamawiajgcy,

- zaniechanie poprawy omytki polegajacej na podaniu w kalkulacji ofertowej rur CFW GRP, zamiast rur PP,

- bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ,

- naruszenie zasad proporcjonalnosci, uczciwej konkurenciji i efektywnosci,

- btedne uznanie, ze stwierdzona niezgodno$¢ ma charakter nieusuwalny, podczas gdy stanowita omytke mozliwg do
poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,



- pominiecie dopuszczalnosci rozwigzan rownowaznych polepszajacych standard i jako§¢ zaméwienia.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp:

»,1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych treSci ziozonych
ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oSwiadczen. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem
ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 ustawy Pzp:

»2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

(-...)

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

3. W przypadku, o kiérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie
zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie
uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(-..)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;”

Zgodnie z art. 99 ust. 5-6 ustawy Pzp:

»9. Przedmiot zaméwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentoéw lub pochodzenia, zrodia lub
szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny".

6. Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb, o ktorym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie
przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci.”

Zgodnie z art. 101 ust. 4-6 ustawy Pzp:

»4. Opisujgc przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i
systemow referencii technicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3, zamawiajgcy jest obowigzany wskaza¢, ze
dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rbwnowazne".

5. W przypadku gdy opis przedmiotu zaméwienia odnosi sie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i
systemow referenciji technicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3, zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty tylko
dlatego, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi nie sg zgodne z normami, ocenami technicznymi,
specyfikacjami technicznymi i systemami referencji technicznych, do ktérych opis przedmiotu zamowienia sie odnosi,
pod warunkiem ze wykonawca udowodni w ofercie, w szczegolnosci za pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych,
o ktérych mowa w art. 104-107, Ze proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w
opisie przedmiotu zaméwienia.

6. W przypadku gdy opis przedmiotu zamoéwienia odnosi sie do wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty zgodnej z Polskg Normg przenoszacg norme
europejska, normami innych panstw czionkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszgcymi normy
europejskie, z europejskg oceng techniczng, ze wspding specyfikacjg techniczng, z normg miedzynarodowg lub z
systemem referencji technicznych ustanowionym przez europejski organ normalizacyjny, jezeli te normy, oceny
techniczne, specyfikacje i systemy referencji technicznych dotyczg wymagan dotyczacych wydajnosci lub
funkcjonalnosci okreslonych przez zamawiajgcego, pod warunkiem ze wykonawca udowodni w ofercie, w szczegdlnosci
za pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 104-107, Zze obiekt budowlany, dostawa lub
ustuga, spetniajg wymagania dotyczgce wydajnosci lub funkcjonalnosci okreSlone przez zamawiajgcego.”

Odnoszac sie do podniesionych w odwofaniu zarzutbw w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze okolicznoscig
bezsporng miedzy stronami byto to, ze Odwotujgcy btednie uzupetnit poz. 30 i 31 Kosztorysu ofertowego tj. niezgodnie z
przedmiarem rob6t stanowigcym zatgcznik nr 8B.1 do SWZ. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wycenie miaty
podlega¢ kanaty z rur kanalizacyjnych typu PP o srednicy 500 mm oraz 600 mm. Odwotujgcy za$ w kalkulaciji ceny podat
rury kanalizacyjne typu CFW-GRP o $rednicy 500 mm oraz 600 mm, co stanowi rozwigzanie odmienne od wymaganego
przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia. W wyjasnieniach z 26 lutego 2026 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze
wartosci w poz. 30, 31 i 32 Kosztorysu ofertowego zostaly wpisane przez niego omytkowo i stanowig oczywistg omytke
pisarkg. Zauwazy¢ nalezy, ze oczywista omytka pisarska, o ktdérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp jest czym
innym, anizeli podnoszona w odwotaniu inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia,



niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty. Oczywista omyka pisarska powinna by¢ mozliwa do wychwycenia na

pierwszy rzut oka, bez koniecznosci dokonywania dodatkowych ustaleh. Btgd popetniony przez Odwolujgcego nie zalicza
sie do tej kategorii, poniewaz nie mozna zidentyfikowa¢ prawidtowe;j treSci oswiadczenia O dwotujgcego np. na podstawie
pozostatych dokumentow ztozonych przez niego wraz z ofertg. Aby poznac intencje Odwotujgcego konieczne byto
wezwanie go do ztozenia wyjasnien. Popetnionego btedu nie mozna réwniez zakwalifikowac¢ jako inng omytke polegajgca
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujacg istotnych zmian w tresci oferty. Aby mozliwe byto

dokonanie poprawy omyiki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp niezbedne jest spetnienie dwoch przestanek:

niezgodnos$¢ oferty z dokumentami zamdwienia musi mie¢ charakter omyiki, a nie celowego dziatania oraz niezgodnos¢

nie moze powodowac istotnych zmian w tresci oferty. Jak wskazano w Komentarzu do ustawy Pzp pod red. Huberta
Nowaka i Mateusza Winiarza: ,Zamawiajgcy jest zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegoélnosci wtedy, gdy sposéb, w
jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych elementéw sktadajgcych sie na oferte, przy czym nie jest wykluczone,

ze w pewnych okoliczno$ciach poprawienie omytki bedzie miato miejsce po uzyskaniu od wykonawcy wyjasnien w trybie

art. 223 ust. 1 Pzp. Przywotany przepis art. 223 ust. 1 Pzp okresla rowniez granice w zakresie mozliwosci skorzystania z
wyjasnien zamawiajgcego przy realizacji obowigzku poprawienia omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z

dokumentami zamoéwienia, wskazujgc, iz niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg

negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty. A zatem nie jest mozliwe poprawienie oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3

Pzp w sytuaciji, w ktérej prowadzitoby to do negocjacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca.” W przedmiotowej
sprawie sposéb poprawy nie wynika z innych dokumentow, ktére sktadajg sie na oferte Odwotujgcego. Konieczne byto
wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien dotyczacych dostrzezonych przez Zamawiajgcego rozbieznosci. Jak
wskazat sam Odwotujgcy wycenione zostaly rury drozsze, anizeli wynikato to z dokumentacji postepowania. Poprawa
omytki w istotny sposéb zmieniataby oswiadczenie woli wykonawcy, poniewaz nalezatoby zmieni¢ cene za sporne

pozycje (cena ma charakter kosztorysowy). Co prawda Odwotujgcy oSwiadczyt podczas rozprawy, ze wyraza on zgode
zarbwno na dokonanie poprawy rodzaju rur, jak i pozostawienie tych, ktore zostaty uwzglednione przy zatozeniu

niezmienno$ci ceny, ktéra zostala podana. Izba wskazuje, ze zmiana taka prowadzitaby do niedozwolonych negocjaciji

pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym. Odwolujgcy daje bowiem Zamawiajgcemu prawo dokonania wyboru w jaki
sposob dokona poprawy. Niezasadne sg w zwigzku z tym zarzuty dotyczgce zaniechania przez Zamawiajgcego
wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien oraz zaniechania poprawy omyiki, poniewaz nie byto ku temu podstaw.

W dalszej kolejnosci Izba wskazuje, ze nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze sama kalkulacja nie
stanowi oSwiadczenia woli, a jedynie techniczny element wyliczenia ceny. Samo o$wiadczenie o zamiarze realizaciji

zaméwienia zgodnie z wymaganiami dokumentacji postepowania, podczas gdy Zamawiajgcy wymaga ziozenia
szczegGtowych danych nie przesgdza o tym, ze wykonawca zaoferowat przedmiot zgodny z warunkami zamoéwienia. Ze
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialtu dowodowego wynika, ze doszto do btednego sporzadzenia

kosztorysu ofertowego, a nie niezamierzonej omytki. Zamieszczone pod kosztorysem ofertowym zestawienie materiatow
jest spojne z btednym oswiadczeniem. Odwolujgcy zaoferowat zastosowanie innych materiatoéw, anizeli w przedmiarze

robot przewidziat Zamawiajgcy. Nie doszto jedynie do zmiany nazwy materiatu, a do zmiany rodzaju rur, z ktoérych kazdy
ma inne zastosowanie. Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania co prawda przewidziat mozliwo$é zastosowana
rozwigzan rownowaznych, jednak z oferty Odwolujgcego nie wynika, aby zamierzat on zastosowaC rozwigzanie
rownowazne. Zgodnie z postanowieniami SWZ wykonawca, ktory zamierza zaoferowa¢ rozwigzanie rbwnowazne jest
obowigzany udowodni¢ w ofercie, ze oferowane przez niego roboty budowlane, dostawy i ustugi spetniajg wymagania

okreslone w SWZ. Brak wskazania tych elementéw bedzie traktowane jako wybdr elementéw opisanych w SWZ.
Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do wykazania rozwigzan réwnowaznych do zastosowania w stosunku do
dokumentacji postepowania. Odwotujgcy nie oSwiadczyt w ofercie, Ze zamierza zastosowac rozwigzanie réwnowazne,

ani nie wykazat na czym polega réwnowaznos¢. Co wiecej z odpowiedzi na wezwanie wynika, ze popetnit on btad,

poniewaz zamierzat zaoferowaé rozwigzanie oczekiwane przez Zamawiajgcego. O$wiadczenie dotyczgce mozliwosci
zrealizowania zamowienia przy uzyciu materiatdbw uwzglednionych w poz. 30 i 31 Kosztorysu ofertowego po cenie
wskazanej przy tych pozycjach zostalo ztozone zdaniem Izby na potrzeby postepowania odwotawczego i w celu
utrzymania oferty Odwotujgcego w postepowaniu, natomiast nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentacji, kiérej oceny
dokonywat Zamawiajacy. Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktory jest
profesjonalistg w obrocie powinien przed zlozeniem oferty oraz wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw,

zweryfikowac¢ ich tres¢, aby odzwierciedlaty one jego intencje.

Majgc na uwadze powyzsze nie doszto do zarzucanego przez Odwolujgcego pominiecia przez Zamawiajgcego
dopuszczalno$ci rozwigzan rownowaznych polepszajgcych standard i jakos¢ zamowienia.



Na marginesie odnoszac sie do argumentacji podniesionej przez Odwotujgcego, a dotyczgcej poz. 32 Kosztorysu
ofertowego, Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat w tym zakresie tresci skierowanego do niego 24 lutego
2026 r. wezwania niezwlocznie po jego otrzymaniu (w ustawowym terminie). Co wiecej z odpowiedzi z 26 lutego 2026 r.
wynika, ze pomimo iz w poz. 32 Odwotujacy uwzglednit prawidtowy rodzaj rur, to oSwiadczyt on, ze w tej pozycji rowniez
doszio do btedu. Niezaleznie od tego Izba wskazuje, ze podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego stanowi wskazanie
przez niego nieprawidtowych materiatbw w poz. 30 i 31 Kosztorysu ofertowego, a nie w poz. 32, zas kwestionowanie
treSci wezwania na obecnym etapie postepowania jest spo6znione.
Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia wskazanych przez Odwolujgcego przepisow. Zamawiajgcy dokonat prawidiowej oceny oferty ziozonej
przez Odwotujgcego w nastepstwie czego doszto do jej odrzucenia z uwagi na jej niegodno$¢ z warunkami zamowienia.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........occeveveeennenns



