Sygn. akt:KIO 1688/26
WYROK
Warszawa, dnia 2 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Sylwia Podniesinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce BBC Best Building Consultants Sp. z o0.0. Sp.K. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Cubic Site Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
orzeka:
Imarza postgpowanie w zakresie zarzutu nr 8 wskazanego w petitum odwotania,
xdrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 7 wskazanego w petitum odwotania,
»ddala odwotanie w pozostatym zakresie,
<osztami postepowania obcigza wykonawce BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Warszawie:
1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1688/26

UZASADNIENIE
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Petnienie funkcji Inzyniera
kontraktu w projekcie pn. ,Pisa-Narew - szlak aktywnej turystyki wodnej", numer sprawy: BZP.272.70.2025.LC.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23
grudnia 2025 r. pod numerem 857327-2025.
W dniu 13 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowanie ztozyt
wykonawca BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwolujgcy zaskarza:
1. czynno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 30 marca 2026 r. w zakresie, w jakim
czynno$¢ ta zostata nastepnie wykorzystana do przeprowadzenia ponownej oceny ofert bez zapewnienia Odwotujacemu
prawa do odniesienia sie do nowych watpliwosci lub nowego materiatu;
2. czynno$¢ ponownego wyboru oferty wykonawcy CUBIC SITE sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej,
zakomunikowang Odwotujgcemu w dniu 3 kwietnia 2026 r.;
3. wcze$niejszg czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, kitérej materialine motywy zostaly ujawnione w
zawiadomieniu z dnia 20 marca 2026 r., a nastepnie utrzymane w skutku przy ponownym wyborze;
4. czynnoS¢ uznania, ze ztozone przez Odwotujgcego samooczyszczenie nie wykazuje przywrdcenia rzetelnosci w
rozumieniu art. 110 ust. 2 3 Pzp;
5. czynno$¢ przyjecia, ze wobec Odwotujacego zachodzi podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp;
6. zaniechanie prawidtowej klasyfikacji oferty Odwotujgcego po uniewaznieniu pierwotnego wyboru;
7. zaniechanie wezwania Odwolujgcego do dalszych wyjasnien, mimo ze po uniewaznieniu czynnosci wyboru
Zamawiajacy ewidentnie powziat lub utrzymywat istotne watpliwosci co do oceny self-cleaningu BBC;
8. zaniechanie ujawnienia Odwotujgcemu materiatu, na ktérym Zamawiajgcy opart ponowng ocene ofert, w tym w
szczegolnosci ewentualnej korespondenciji prowadzonej z Sgdem Apelacyjnym w Katowicach lub innym podmiotem
odnoszacej sie do sprawy Sadu Okregowego w Sosnowcu;
9. zaniechanie odtajnienia i udostepnienia O dwolujgcemu dokumentoéw zastrzezonych przez CUBIC SITE sp. z 0.0. jakc
tajemnica przedsiebiorstwa, w szczegolnosci dokumentéw ziozonych przez tego wykonawce na etapie badania
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona;



10. zaniechanie odrzucenia oferty CUBIC SITE sp. z 0.0. mimo niespetnienia wymagan SWZ w zakresie danyct
dotyczacych zespotu; 11. zaniechanie przeprowadzenia petnej, jawnej i weryfikowalnej oceny oferty CUBIC SITE sp. z
0.0. po uprzednim ujawnieniu dokumentéw istotnych dla tej oceny.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, art. 110 ust. 2i 3 Pzp oraz art. 111 pkt 6 Pzp, poprzez
btedne uznanie, ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu, mimo ze Zamawiajgcy wadliwie, wybiérczo i arbitralnie
ocenit skutecznos¢ samooczyszczenia ziozonego przez Odwolujgcego, nie uwzglednit aktualnosci i relewantnosci
poszczegodlnych zdarzen oraz nie wykazat, dlaczego konkretne $rodki naprawcze miatyby nie przywracac rzetelnosci
Odwolujgcego;

2. art. M0 ust. 21 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez przeprowadzenie oceny
samooczyszczenia w sposob nieobiektywny, niewyczerpujacy i nieproporcjonalny, w szczegolnosci przez zastgpienie
analizy jakosciowej Srodkéw naprawczych prostym zliczeniem historycznych zdarzen;

3. art. 111 pkt 5 i 6 Pzp, poprzez uwzglednienie przy ocenie Odwolujgcego zdarzen, ktére na moment czynnosci
Zamawiajgcego nie mogly juz stanowi¢ aktualnej podstawy negatywnej oceny w ramach art. 109 ust. 1 pkt 8 albo 10 Pzp;
4. art. 128 ust. 4 Pzp, poprzez jego niezastosowanie, mimo ze Zamawiajgcy sam przyjal, iz materiat ztozony przez
Odwolujacego wymaga dalszego doprecyzowania co do powigzania srodkéw naprawczych z okre$lonymi zdarzeniami,
a dodatkowo po uniewaznieniu czynnosci wyboru w oczywisty sposob powzigt nowe watpliwosci lub odmiennie ocenit ten
sam materiat;

5. art. 253 ust. 1 Pzp, poprzez sporzadzenie uzasadnienia czynnosci wobec Odwotujgcego w sposob niewystarczajacy,
niepeiny i nieweryfikowalny, a nastepnie utrzymanie skutku eliminacyjnego wobec BBC w ponownym wyborze z dnia 3
kwietnia 2026 r. bez przedstawienia nowego, przejrzystego uzasadnienia;

6. art. 16 pkt 1, 2'i 3 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
rownego traktowania wykonawcdw, przejrzystosci, proporcjonalnosci i obiektywnej oceny ofert i wykonawcow, w
szczegolnosSci przez niejawne ,wzmacnianie” argumentacji przeciwko BBC po uniewaznieniu pierwszego wyboru;

7. art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw zastrzezonych przez CUBIC
SITE sp. z 0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa, mimo ze dokumenty te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa albo co
najmniej nie wykazano skutecznie spetnienia ustawowych przestanek takiej ochrony;

8. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z treScig SWZ, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CUBIC SITE sp. z 0.0., mimo ze¢
wykonawca ten nie podat wymaganych danych czionkéw zespotu, chociaz SWZ wigze z takim brakiem sankcje
odrzucenia oferty;

9. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty CUBIC SITE sp. z o.0. jakc
najkorzystniejszej mimo uprzedniego bezprawnego wyeliminowania Odwolujgcego z postepowania oraz bez
zapewnienia peinej, jawnej i poddajgcej sige kontroli weryfikacji dokumentéw istotnych dla oceny oferty wybranego
wykonawcy.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienie czynno$ci ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 3 kwietnia 2026 r.;

3. uniewaznienie czynnosci utrzymania skutku eliminacyjnego wobec oferty Odwotujgcego;

4.uniewaznienie czynno$ci uznania, ze Odwolujgcy nie wykazat skutecznego samooczyszczenia;

5. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert;

6. nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny podmiotowej Odwolujgcego z uwzglednieniem prawidiowej wyktadni i
zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8i 10, art. 110 ust. 2i 3 oraz art. 111 Pzp;

przez BBC wymagat doprecyzowania, a nie definitywnej negatywnej oceny;

8. nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw zastrzezonych przez CUBIC SITE
sp. z 0.0. jako tajemnica przedsigbiorstwa, w szczegdlnoSci dokumentéw ztozonych po wezwaniu do podmiotowych
$rodkéw dowodowych;

9. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty CUBIC SITE sp. z o.0., ewentualnie — w razie ujawnienia dalszyck
nieprawidtowosci — wykluczenia tego wykonawcy z postepowania;

10. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty CUBIC SITE sp. z 0.0. po

uprzednim ujawnieniu dokumentdéw objetych bezpodstawnym zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa;

11. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 534 Pzp Odwotujgcy wnidost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych



dokumentow:

. SWZ wraz z zatgcznikami oraz zmianami SWZ,

. zawiadomienia z dnia 20 marca 2026 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty BBC;

. pisma z dnia 30 marca 2026 r. uniewazniajgcego czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;;

. zawiadomienia z dnia 3 kwietnia 2026 r. o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej;

. samooczyszczenia ziozonego przez BBC wraz ze wszystkimi zatgcznikami;

. zalgcznikdbw A-F do samooczyszczenia;

. dokumentéw dotyczacych przypadkow Gaski, Wroctaw—Ktodzko, Zblewo, Fotonika, Etnografia i Sosnowiec;

8. dokumentow dotyczgcych postepowania prowadzonego przez Sad Apelacyjny w Katowicach dla zadania zwigzanego
z Sgdem Okregowym w Sosnowcu, w szczegolnosci wezwania do wyjasnien, odpowiedzi BBC oraz wszelkiej koncowe;j
korespondencji lub rozstrzygniec;

9. dokumentdw organizacyjnych BBC potwierdzajgcych wdrozone srodki naprawcze i zapobiegawcze;

10. zestawienia postepowan, w ktéorych mimo znajomosci wczeSniejszych zdarzen nie stwierdzano podstaw
wykluczenia BBC albo wybierano oferte BBC;

11. oferty CUBIC SITE sp. z 0.0. wraz ze wszystkimi zatgcznikami;

12. wszystkich dokumentéw ztozonych przez CUBIC SITE sp. z 0.0. po wezwaniu do podmiotowych Srodkow
dowodowych, w szczegdlnosci wykazu oséb, podstaw dysponowania personelem, dokumentéw dotyczgcych spetniania
warunkéw udziatu, dokumentéw dotyczacych braku podstaw wykluczenia oraz wszelkich wyjasnien;

13. uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez CUBIC SITE sp. z 0.0;

14. petnych akt postepowania.

Odwolujgcy wniodst ponadto o:

1. zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia peinej dokumentacji postepowania;

2. zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia wszelkiej korespondenciji prowadzonej z Sgdem Apelacyjnym w
Katowicach lub innym podmiotem odnoszacej sie do sprawy Sosnowca, o ile Zamawiajgcy korzystat z niej przy
ponownej ocenie BBC;

3. zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia wszystkich dokumentéw CUBIC SITE sp. z 0.0. zastrzezonych jakc
tajemnica przedsiebiorstwa;

4. przeprowadzenie kontroli zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa co do dokumentéw CUBIC SITE sp. z
0.0;

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw uzupetniajgcych, ktdérych potrzeba powotania wynikng po ujawnieniu
dokumentacji postgpowania oraz dokumentéw dotychczas nieudostepnionych Odwoltujgcemu.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: , (...) Jednym z podstawowych bledéw Zamawiajgcego bylo przeprowadzenie
oceny rzetelnosci BBC z pominieciem granic czasowych wynikajgcych z art. 111 Pzp. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy przewidziat wytgcznie fakultatywne podstawy wykluczenia okreSlone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Skoro
tak, to byt obowigzany ocenia¢ sytuacje BBC z petnym uwzglednieniem art. 111 Pzp, ktéry wyznacza maksymalny okres,
przez jaki okreslone zdarzenia mogg pozostawac prawnie relewantne. Zamawiajgcy nie mégt ani bezposrednio, ani
posrednio przediuza¢ znaczenia dawnych zdarzeh ponad granice ustawowe. (...) Kolejnym zasadniczym btedem
Zamawiajgcego bylo zastgpienie wymaganej przez ustawe i SWZ oceny jakosciowej prostym operowaniem samg liczbg
spraw ujawnionych przez BBC. Art. 110 ust. 2 i 3 Pzp oraz sama SWZ wymagaja oceny $rodkéw naprawczych z
uwzglednieniem wagi i szczegolnych okolicznosci czynu wykonawcy. To oznacza ocene jakoSciowa, a nie
arytmetyczng. Sama liczba ujawnionych zdarzen nie moze przesgdzaé o trwalej nierzetelnosci, jezeli nie zostanie
odniesiona do ich aktualnosci, ciezaru, zréznicowanego charakteru, a takze do skali dziatalno$ci wykonawcy na rynku
zamowien publicznych. Zamawiajgcy takiej analizy nie przeprowadzit. Nie wyjasnit, jaki jest stosunek liczby ujawnionych
zdarzen do liczby wszystkich postepowan prowadzonych przez BBC. Nie uwzglednit, Zze BBC sktada bardzo duzg liczbe
ofert, a ujawnione przypadki majg rézny charakter i ro6zne przyczyny. Nie odniést sie rowniez do tego, ze czesé
przypadkow byla juz prawnie nieaktualna. Nie mozna utozsamiaé kilku incydentéw przy bardzo duzym wolumenie
dziatalnosci z trwatym i nieodwracalnym brakiem rzetelnosci. Ocena taka jest metodologicznie btedna. Zamawiajgcy
uczynit z samej liczby przypadkdédw narzedzie retoryczne, nie za$ przedmiot rzeczywistej analizy prawnej. (...) Ocena
Zamawiajgcego ma charakter wybiérczy réwniez dlatego, ze uwzglednia jedynie materiat dla BBC niekorzystny,
catkowicie pomijajac postepowania, w ktdérych mimo znajomosci wczesniejszych zdarzen nie stwierdzano wobec BBC
podstaw wykluczenia albo wybierano oferte BBC jako najkorzystniejsza. W samooczyszczeniu BBC wskazato takie
postepowania wprost. Tym samym Zamawiajgcy dysponowat materiatem pokazujgcym, ze ocena rynku zamowien
publicznych co do BBC nie ma charakteru jednolicie negatywnego, a wdrazane przez BBC srodki naprawcze w praktyce
bywaty uznawane za wystarczajgce. Jezeli wiec Zamawiajacy chciat twierdzi¢, ze procedura self-cleaning BBC jest z
natury nieskuteczna, powinien byt odnieS¢ sie takze do tych postepowan, w ktérych przyjeto wniosek odmienny.
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Pominigcie tego materiatu czyni ocene Zamawiajgcego niepetng i tendencyjng. Skoro dany rodzaj okolicznosci ma stuzy¢
do budowania wniosku o aktualnej rzetelnosci wykonawcy, to wniosek ten musi by¢ oparty na catoksztatcie relewantnego
materiatu, a nie tylko na jego czesci zgodnej z uprzednio zatozong teza. (...) Jednym z gibwnych motywow negatywne;j
oceny BBC bylo twierdzenie Zamawiajgcego, ze dziatania naprawcze opisane przez BBC majg charakter og6lnikowy i
nie zostaty powigzane z konkretnymi przypadkami. Twierdzenie to jest sprzeczne z literalng treScig samooczyszczenia.
(...) Nie mozna zatem twierdzi¢, ze samooczyszczenie nie zawierato mapy ,zdarzenie — przyczyna — srodek naprawczy
— Srodek zapobiegawczy”. Dokument BBC zawiera wiasnie takg strukture. Jezeli Zamawiajgcy uznawat, ze wymaga ona
doprecyzowania, powinien byt skorzysta¢ z trybu wyjasniajgcego, a nie pomijac te tres¢ i wyprowadzac z tego materiatu
wniosek o braku rzetelnosci. (...) Tym samym Etnografia moze byé co najwyzej traktowana jako incydent zwigzany z
obiegiem dokumentoéw i aktualizacjg informacji, a nie jako prosty, modelowy dowod trwatego i nieodwracalnego braku
rzetelnosci. (...) Odwolujgcy nie kwestionuje, ze sprawa ta zostata ujawniona w aktualnym samooczyszczeniu. Wtasnie
ten fakt ma dla niniejszego postepowania znaczenie podstawowe. Skoro BBC samo ujeto przypadek Sosnowca w self-
cleaningu przedstawionym obecnemu Zamawiajgcemu, to obecny Zamawiajgcy nie moze robi¢ z tego przypadku
modelowego przyktadu zatajenia informacji przed samym sobg. Podlaskie nie zostalo przez BBC pozostawione w
niewiedzy co do tej sprawy. Jednocze$nie materialy z postepowania katowickiego pokazujg, ze nie chodzito tam o
oczywisty, bezsporny i niewymagajgcy wyjasnien przypadek klasycznego oszustwa dokumentowego. Przeciwnie, sam
tamten zamawiajgcy wezwat BBC do wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 Pzp w zwigzku z relacjg pomiedzy trescig JEDZ a
roéwnolegle ztozonymi informacjami o self-cleaningu oraz o sytuacjach spornych. To oznacza, ze problem miat charakter
zlozony i wymagat procedury wyjasniajgcej. (...) Zamawiajgcy przyjat niedopuszczalny automatyzm, polegajgcy na
potraktowaniu wcze$niejszych wykluczen i negatywnych rozstrzygnie¢ jako gotowego dowodu nieskutecznosci self-
cleaningu BBC. (...) W piémie z 30 marca 2026 r. Zamawiajgcy ograniczyt sie do ogoélnego uniewaznienia czynnosci
wyboru i zapowiedzi ponownego badania ofert. W pismie z 3 kwietnia 2026 r. ponownie wybrat CUBIC SITE sp. z o.0.,
lecz BBC okreslit jedynie jako ,oferte nieklasyfikowang”. (...) Nawet gdyby przyja¢, ze po stronie Zamawiajgcego po
uniewaznieniu wyboru pojawity sie nowe watpliwosci albo potrzeba nowej oceny materiatu odnoszgcego sie do BBC, to
tym bardziej powinien byt on siegna¢ po tryb wyjasniajgcy z art. 128 ust. 4 Pzp. Spoér w tej sprawie nie dotyczy przeciez
braku samooczyszczenia. BBC samooczyszczenie ztozylo. Nie dotyczy takze braku jakiegokolwiek materiatu do oceny.
Materiat zostat przekazany i byt obszerny. Spoér dotyczy wytgcznie tego, ze Zamawiajgcy uznat materiat za rzekomo
niewystarczajgco precyzyjny albo niewystarczajgco przypisany do poszczegdlnych zdarzeh. Uzasadnienie z 20 marca
2026 r. jest wprawdzie bardziej rozbudowane niz pézniejsze pismo z 3 kwietnia 2026 r., ale i ono nie zawiera petnej
rekonstrukciji:

» ktére zdarzenia Zamawiajgcy uznaje za aktualne,

» od jakich dat liczy okresy z art. 111 Pzp,

* ktére srodki naprawcze rzeczywiscie zbadat,

« dlaczego uznat je za niewystarczajgce,

» dlaczego pominat postepowania korzystne dla BBC,

« i dlaczego potraktowat sprawe Sosnowca/Katowic jako materiat obcigzajgcy bez dania BBC mozliwosci odniesienia sie
do petnej podstawy faktycznej.”

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes i moze ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 3 kwietnia 2026 r. (publikacja
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 13 kwietnia 2026 r.
nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 maja 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Pismem z dnia 18 maja 2026 r. Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci. Ponadto, w piSmie wskazat, iz ,,
(...) Przystepujacy wyjasnia, ze nie mogt zapoznac sie z samooczyszczeniem przediozonych przez Odwotujgcego,
jednak mogt zapoznaé sie z zatgcznikami do niego oraz innymi okoliczno$ciami znanymi Przystepujgcemu z innych
postepowan czy orzeczen KIO. (...) Wydaje sie zaskakujgca sytuacja, gdy to wykonawca sam przedstawia mix roznych
informacji, by¢é moze dlatego, ze juz miat przygotowany wyczerpujacy dokument uwzgledniajgcy rézne podstawy
wykluczenia, i nie zadat sobie trudu, aby uwzgledni¢ tylko te okolicznosci, ktére majg znaczenie w danym Postepowaniu,
z uwzglednieniem czasu prowadzenia postepowania, oraz okreSlonych w nim postaw wykluczenia. Oczekujgc
natomiast, ze trud ten podejmie Zamawiajacy. Wnosi odwotanie, w ktérym zarzuca Zamawiajgcemu, ze niewlasciwie



ocenit samooczyszczenie, m.in. dlatego, ze uwzglednit elementy, kto re nie powinny by¢ brane pod uwage z powodu

okresu w jakim mialy miejsce. (...) Odwotujacy wskazuje, z e: ,Kolejnym zasadniczym btedem Zamawiajgcego byto
zastgpienie wymaganej przez ustawe i SWZ oceny jakoSciowej prostym operowaniem samg liczbg spraw ujawnionych
przez BBC.” Zamawiajacy w zadnym miejscu uzasadnienia nie odnosi sie do liczby ujawnionych zdarzen. Wziat pod
uwage jedynie dwa z nich i szczegdtowo przenalizowat uznajgc, ze Odwotujgcy nie dokonat skutecznego

samooczyszczenia. Warto podkreslic, ze bez znaczenia w kontekScie oceny rzetelnosci, a w szczegolnosci

skutecznosci samooczyszczenia jest fakt, ze Odwotujacy ,sktada bardzo duzg liczbe ofert, a ujawnione przypadki majg

rézny charakter i r6zne przyczyny”. Istotg oceny Zamawiajgcego sg okolicznosci dotyczgce tych przypadkow, w kidrych

zachodzity okolicznosci wymienione w art. 109 ust. 8 i 10 ustawy PZP, i takiej wlasnie oceny Zamawiajgcy dokonat. (...)

Tymczasem Odwotujgcy prowadzi polemike z okoliczno$ciami faktycznymi nie prowadzac (jak wynika z uzasadnienia

odrzucenia) samooczyszczenia w rozumieniu ustawy PZP (przyklad: Tym samym Etnografia moze by¢ co najwyzej
traktowana jako incydent zwigzany z obiegiem dokumentéw i aktualizacjg informaciji, a nie jako prosty, modelowy dowod

trwatego i nieodwracalnego braku rzetelnosci.) (...) Odnoszac sie do okolicznosci zwigzanych z postepowaniem pn.

»Opracowanie wielobranzowej dokumentaciji projektowo-kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa budynku

Sadu Okregowego w Sosnowcu przy ul. Koscielnej” Odwolujgcy wskazuje, z e ,skoro BBC samo ujeto przypadek
Sosnowca w self-cleaningu przedstawionym obecnemu Zamawiajgcemu, to obecny Zamawiajgcy nie moze robi¢ z tego
przypadku modelowego przyktadu zatajenia informacji przed samym sobg”. Tymczasem Zamawiajgcy zarzuca, ze

Odwolujacy ,nie wyjasnit wyczerpujgco faktdbw bedgcych podstawg wykluczenia. W samooczyszczeniu nie zostata

przekazana przez BBC jakakolwiek informacja o stanie faktycznym sprawy zwigzanym z udziatem w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Apelacyjny.” Zamawiajgcy pozyskat informacje o okoliczno$ciach sprawy od inwestora. Warto

zatem podkreslic, ze samooczyszczenie nie oznacza samego ,wskazania” ze doszto do wykluczenia, ale wymaga

spetnienia wszystkich elementéw wymaganych w ustawie. Wbrew tezie zawartej w Odwotaniu, Zamawiajgcy nie zarzuca

Odwolujgcemu zatajenia informacji, ale brak konkretnych (wskazanych w uzasadnieniu wykluczenia) informaciji

pozwalajgcych na uznanie, ze wykonawca skutecznie wykazat swojg rzetelnoS§¢ mimo =zaistnienia okolicznosci

uzasadniajgcych wykluczenie.”

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie

art. 528 ustawy Pzp (co najwyzej odrzuceniu podlega zarzut nr 7 wskazany w petitum odwotania o czym w dalszej

czeSci uzasadnienia), a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,

uprawniajgcy do jego ziozenia. Odwotujacy, ktdrego oferta zostata odrzucona, w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw

ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca:

Cubic Site Sp. z 0.0. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystapienia ani opozycji przeciw przystgpieniu
do postgpowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia do postepowania

odwotawczego zgloszonego przez wykonawce Cubic Site Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz do odpowiedzi na odwotanie oraz

przedtozone przez strony na posiedzeniu.

Odwolujacy przediozyt na posiedzeniu dowody w postaci dokumentaciji innych postepowan w sprawie udzielenia

zamowienia oraz kopii pierwszej strony odpowiedzi na pozew w sprawie o sygn. akt V GC 159/24 na wykazanie faktu, ze
w innych postepowaniach oferta Odwotujgcego byta wybierana jako najkorzystniejsza oraz nie podlegata odrzuceniu,

pomimo okre$lenia w dokumentacji postepowania fakultatywnych przestanek wykluczenia.

Zamawiajgcy ztozyt na posiedzeniu dowod w postaci pisma z dnia 26 marca 2026 r. skierowanego do Odwotujgcego w

sprawie braku odtajnienia dokumentacji ztozonej przez Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu. Ponadto,

Zamawiajgcy wskazal, iz zaskarzenie czynnosci Zamawiajgcego opisanej w punkcie 1 ppkt 9 odwotania powinno zostac

odrzucone z uwagi na dokonanie z przekroczeniem ustawowego terminu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutéw nr 1 — nr 6 oraz nr 9 wskazanych w

petitum odwotania. Natomiast w odniesieniu do zarzutu nr 8 wskazanego w petitum odwotania umorzono postgpowanie.

Ponadto, Izba odrzucita odwotanie w zakresie zarzutu nr 7.

Zamawiajacy w rozdziale VIl ust. 1 pkt 2 SWZ okreslit dwie fakultatywne przestanki wykluczenia z postepowania t;.:

1) wykluczenie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w

btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia, tj. na podstawie przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,



2) wykluczenie wykonawcy, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit

zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w

postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych

podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. na podstawie przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Jak wynika z tresci Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (JEDZ) ztozonego przez Odwolujgcego, w czesc
Il ,Podstawy wykluczenia®’, sekcja C, dotyczacej przestanek zwigzanych z nierzetelnoScig wykonawcy, na pytanie
obejmujgce m.in. przypadki powaznego wprowadzenia zamawiajgcego w btad, zatajenia informacji, niemoznosci

przedstawienia wymaganych dokumentéw lub przedstawienia informacji mogacych mie¢ wplyw na decyzje dotyczace

wykluczenia lub udzielenia zamdwienia, wykonawca udzielit odpowiedzi twierdzacej. Jednocze$nie wraz z JEDZ
przedtozyt oSwiadczenie o przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia (self-cleaning).

Powyzsze oznacza, ze sam Odwolujacy przyznat wystepowanie wobec niego okolicznosci odpowiadajgcych

przestankom wykluczenia przewidzianym w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy

stronami sporna. Przedmiotem oceny Zamawiajgcego pozostawato natomiast ustalenie, czy przedstawione przez

wykonawce wyjasnienia oraz dowody pozwalajg uzna¢, ze skutecznie przeprowadzit on procedure samooczyszczenia w

rozumieniu art. 110 ustawy Pzp.

W ztozonym oswiadczeniu z dnia 3 lutego 2026 r. Odwolujacy wskazat, ze zostat wykluczony z szesciu postepowan o

udzielenie zamowienia publicznego, w tym miedzy innymi z postepowania prowadzonego przez Panstwowe Muzeum

Etnograficzne w Warszawie oraz z postepowania prowadzonego przez Sad Apelacyjny w Katowicach pn. ,Opracowanie
wielobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego pn. Budowa budynku Sadu

Okregowego w Sosnowcu przy ul. Koscielnej”.

Dokonujgc analizy przedstawionego materiatu Zamawiajgcy ustalit, ze o$wiadczenie Odwolujgcego nie zawierato
szczegGtowego opisu przyczyn wykluczenia z wymienionych postepowan, co uniemozliwiato samodzielne ustalenie

charakteru i podstaw faktycznych stwierdzonych naruszen. W konsekwencji, w celu dokonania oceny spetnienia

przestanek samooczyszczenia, Zamawiajgcy zwrocit sie do Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie oraz
do Sadu Apelacyjnego w Katowicach o przekazanie informacji i dokumentéw dotyczacych udziatlu Odwotujgcego w
prowadzonych przez te podmioty postepowaniach.

Na podstawie materiatéw uzyskanych od Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie Zamawiajgcy ustalit, ze
wykluczenie wykonawcy w tamtym postepowaniu byto konsekwencjg negatywnej oceny przedstawionego przez niego

samooczyszczenia, a nie wynikato bezpoérednio z przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp. Z

tego wzgledu zdarzenie to nie zostato uwzglednione przy ocenie aktualnej samooczyszczenia.

Odmiennie przedstawiata sie sytuacja w odniesieniu do postepowania prowadzonego przez Sad Apelacyjny w

Katowicach. Z przekazanej przez ten podmiot informacji z dnia 23 grudnia 2025 r. wynikalo, ze wykonawca zostat

wykluczony miedzy innymi na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp. Jako podstawe wykluczenia wskazano

ztozenie wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu JEDZ zawierajgcego nieprawdziwe oswiadczenie

0 braku podstaw wykluczenia, pomimo jednoczesnego przediozenia dokumentow dotyczgcych przeprowadzonego

samooczyszczenia. Sad Apelacyjny w Katowicach uznal, Zze takie dziatanie stanowilo przekazanie informacji

wprowadzajgcych zamawiajgcego w biad, co uzasadniato wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10

ustawy Pzp.

Po zgromadzeniu i przeanalizowaniu cato$ci materialtu dowodowego Zamawiajgcy dokonat oceny poszczegdinych

zdarzen z uwzglednieniem ograniczen czasowych wynikajgcych z art. 111 pkt 5 i pkt 6 ustawy Pzp. W rezultacie uznat,

ze cze$¢ wskazywanych przez Odwotujgcego przypadkéw utracita znaczenie prawne dla oceny jego sytuacii, albowiem

uptynely juz przewidziane ustawg okresy wykluczenia.

Dotyczyto to w szczegdélnosci postepowan prowadzonych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, w
ktérych zdarzenia stanowigce podstawe wykluczenia miaty miejsce w 2023 r., a takze postepowania prowadzonego

przez Sie¢ Badawczg t.ukasiewicz — Instytut Mikroelektroniki i Fotoniki. W tym ostatnim przypadku Zamawiajacy przyjat
jako moment zaistnienia zdarzenia date ztoZzenia wykazu ustug zawierajgcego informacje uznane za wprowadzajgce w

btad, tj. dzien 20 marca 2025 r. Skoro za$ do dnia dokonywania oceny ofert uptynat juz roczny okres przewidziany dla

przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zdarzenie to nie mogto by¢é brane pod uwage przy ocenie

aktualnej sytuacji Odwotujgcego.

W konsekwencji Zamawiajacy uznat, ze jedyng nadal aktualng podstawag wykluczenia pozostaje zdarzenie zwigzane z

postepowaniem prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Katowicach. Za date zaistnienia tego zdarzenia przyjeto dzien 1

pazdziernika 2025 r., tj. dzien ztozenia JEDZ zawierajgcego informacje uznane za wprowadzajgce w bigd. Byta to
jednoczesnie data najkorzystniejsza dla wykonawcy z punktu widzenia obliczania okreséw wykluczenia przewidzianych

w art. 111 ustawy Pzp.



Dokonujgc oceny przedstawionego przez Odwolujgcego samooczyszczenia, Zamawiajgcy stwierdzit jednak, ze zfozone
wyjasnienia oraz dowody nie odnoszg sie do okolicznosci bedacych podstawg wykluczenia przez Sad Apelacyjny w
Katowicach. Przedstawione srodki organizacyjne, techniczne i kadrowe dotyczyly wcze$niejszych zdarzen i uprzednich
postepowan, natomiast brak byto jakichkolwiek informacji pozwalajgcych ustali¢, jakie dziatania naprawcze zostaty
podjete po wykluczeniu dokonanym w grudniu 2025 r. W szczegdlnosci Odwotujacy nie wykazat, aby wyczerpujaco
wyjasnit okoliczno$ci tego zdarzenia, aktywnie wspotpracowat przy wyjasnianiu sprawy ani wdrozyt srodki adekwatne do
przyczyn najnowszego naruszenia.

W tych okolicznosciach Zamawiajgcy poinformowat w dniu 3 kwietnia 2026 r., ze Odwolujgcy nie wykazat spemienia
przestanek okreslonych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, a przedstawiona procedura samooczyszczenia nie moze zosta¢
uznana za skuteczng w odniesieniu do aktualnej podstawy wykluczenia. W konsekwencji oferta Odwolujgcego zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10, art. 110 ust. 3 zdanie drugie oraz art.
111 pkt 5i 6 ustawy Pzp.

Na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania, Odwolujgcy ztozyt oswiadczenie w sprawie wycofania
odwotania w zakresie zarzutu nr 8 wskazanego w petitum odwolania, tj. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w
zw. z trescig SWZ, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Cubic Site Sp. z 0.0., mimo ze wykonawca ten nie podat
wymaganych danych cztonkéw zespotu, chociaz SWZ wigze z takim brakiem sankcje odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp "odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy", zas
stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, "lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania". Majgc na wzgledzie, ze art. 520 ust. 1 ustawy Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwotania
w catosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie
jedynie w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1 ustawy Pzp wynika, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o
cofnieciu odwotania. W takim stanie rzeczy hipoteza normy wynikajgcej z tego przepisu byta spetniona, co
zobowigzywato Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim odwotujgcy cofngt odwotanie.

W zwigzku z cofnieciem przez odwolujgcego odwotania w zakresie wskazanym w zarzucie nr 8, co skutkowato
ustaniem przedmiotu sporu pomiedzy stronami postepowania — Odwolujgcym, a Zamawiajgcym — Izba postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze prowadzone w odniesieniu do zarzutu nr 8 odwotania.

Izba uznata zarzut nr 7 wskazany w petitum odwotania tj. art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz w
zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
Odwolujgcemu dokumentéw zastrzezonych przez Cubic Site Sp. z o.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa, mimo ze
dokumenty te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa albo co najmniej nie wykazano skutecznie spetnienia ustawowych
przestanek takiej ochrony, za podlegajgcy odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt. 3 ustawy Pzp. Z pisma przediozonego
przez Zamawiajgcego na posiedzeniu wynikato, ze Odwolujgcy zostat poinformowany o odmowie odtajnienia
dokumentaciji ztozonej przez Przystepujacego w dniu 26 marca 2026 r. Odwotanie zostato natomiast wniesione dopiero
w dniu 13 kwietnia 2026 r., a wiec po uptywie ustawowego terminu do jego wniesienia.

Izba rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1 — nr 6, oraz nr 9 wskazanych w petitum
odwotania i uznata, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie w ww. zakresie.

W art. 16 ustawy Pzp wskazano, ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamédwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 2 lir a ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli, zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W mysl art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Na podstawie art. 110 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp:

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;



3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisoéw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

Zgodnie z trescig art. 111 pkt 5 ustawy Pzp w przypadku, o ktbrym mowa w , na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia
bedgcego podstawa wykluczenia.

Stosownie do art. 111 pkt 6 ustawy Pzp w przypadku, o ktbrym mowa w, na okres roku od zaistnienia zdarzenia
bedgcego podstawa wykluczenia;

W mysl art. 253 ust. 1 ustawy Pzp 1. Niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1)wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczng punktacije,

2)wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

W ramach procedury samooczyszczenia Odwolujgcy przedstawit obszerng argumentacje oraz dokumentacje majacg
wykazac¢ podjecie szeregu dziatan naprawczych, w tym m.in. optymalizacje Zbioru Zasad, powotanie wtasciwych komisiji,
wdrozenie programéw szkoleniowych, zwiekszenie poziomu kontroli wewnetrznej oraz innych srodkéw organizacyjnych i
compliance. Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze zasadnicza czes¢ tych dziatan byla realizowana w latach
2022-2024, za$ niektére z nich, w szczegdlnoSci szkolenia pracownikéw, byty kontynuowane réwniez w 2025 r.,
jednakze jeszcze przed wydaniem wobec Odwotujgcego rozstrzygniecia w sprawie wykluczenia przez Sad Apelacyjny w
Katowicach.

Izba podzielita stanowisko Przystepujgcego, zgodnie z ktérym przy ocenie przestanek wykluczenia Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do uwzgledniania zdarzen, dla ktérych uptynely juz okresy wskazane w art. 111 ustawy Pzp. Nie sposéb
jednak wyprowadzi¢ z powyzszego wniosku, ze $Srodki naprawcze podjete przez wykonawce w zwigzku z takimi
zdarzeniami podlegajg automatycznemu uwzglednieniu przy ocenie kolejnych, odrebnych podstaw wykluczenia. Trafnie
wskazat Zamawiajgcy, ze taka wyktadnia nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp ani w konstrukcji instytucii
samooczyszczenia.

Nalezy wskaza¢, ze w sytuacji, gdy pomimo wdrozenia okre$lonych dziatan naprawczych po stronie wykonawcy
dochodzi nastepnie do kolejnych zdarzen stanowigcych podstawe wykluczenia, zasadnym pozostaje zbadanie
skuteczno$ci uprzednio zastosowanych $rodkdéw oraz ich rzeczywistego wplywu na ograniczenie ryzyka wystgpienia
dalszych naruszen. Powtarzalno$¢ okolicznosci skutkujgcych wykluczeniem moze bowiem podwazac skutecznos¢
wczesniej wdrozonych mechanizmdw organizacyjnych, technicznych lub kadrowych.

Nalezy podkresli¢, ze instytucja samooczyszczenia, o ktérej mowa w ustawie Pzp, stuzy wykazaniu przez wykonawce,
iz podjgt on adekwatne i skuteczne $rodki naprawcze pozostajgce w zwigzku z konkretnymi okoliczno$ciami
stanowigcymi podstawe wykluczenia. Ocena skutecznosci tych srodkéw musi odnosi¢ sie do aktualnie badanej
przestanki wykluczenia, a nie do zdarzen historycznych, ktére utracity juz znaczenie prawne z uwagi na uptyw terminéw
okreslonych w art. 111 pkt 5i 6 ustawy Pzp.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajacy nie uwzglednit czesci okolicznosci wskazanych przez Odwolujgcego jako
podstawy wykluczenia, uznajgc, ze w odniesieniu do nich uptynety terminy przewidziane w art. 111 pkt 5 i 6 ustawy Pzp.
Chociaz Odwotujgcy przedstawit dowody wdrozenia szeregu srodkéw o charakterze technicznym, organizacyjnym oraz
kadrowym, to dotyczyly one zdarzen zaistniatych przed dniem 1 pazdziernika 2025 r. Tymczasem Odwotujgcy nie
wykazat, jakie konkretne dziatania naprawcze zostaty podjete w nastepstwie okolicznosci stanowigcej podstawe
wykluczenia, tj. wykluczenia go z postepowania przez Sad Apelacyjny w Katowicach. W szczegbélnosci nie przedstawit
dowoddw ani wyjasnien pozwalajgcych na ustalenie zwigzku pomigedzy zastosowanymi $rodkami a tg wtadnie podstawg
wykluczenia oraz ocene ich adekwatnosci i skutecznosci.

Izba uznata, ze samo powotanie sie na dziatania wdrozone w zwigzku z wczesSniejszymi zdarzeniami nie jest



wystarczajgce. W konsekwencji Izba uznata, ze Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania przestanek skutecznego
samooczyszczenia w odniesieniu do aktualnie badanej podstawy wykluczenia.

Izba podzielita stanowisko Przystepujacego, zgodnie z ktérym dla oceny rzetelnosci wykonawcy, a w szczegolnosci
skutecznos$ci przeprowadzonego samooczyszczenia, irrelewantna pozostaje okolicznos¢, ze Odwotujgcy uczestniczy w
bardzo duzej liczbie postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, a ujawnione przypadki majg roéznorodny
charakter oraz odmienne przyczyny. Przedmiotem oceny Zamawiajgcego nie jest bowiem ogolna skala dziatalnosci
wykonawcy ani statystyczny udziat zdarzen negatywnych w catoksztaicie jego aktywnosci gospodarczej, lecz konkretne

okolicznosci, w ktorych wystgpity przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. W ocenie
Izby, ocena dokonana przez Zamawiajgcego koncentrowata sie wiasnie na tych zdarzeniach oraz ich znaczeniu dla
wiarygodnosci i rzetelnosci Odwotujacego, co odpowiada celowi i funkcji wskazanych przepisow.

Izba stwierdzita, ze dowody w postaci dowody w postaci dokumentacji innych postepowan w sprawie udzielenia
zamoOwienia oraz kopii pierwszej strony odpowiedzi na pozew w sprawie o sygn. akt V GC 159/24 dotyczace innego
postepowania prowadzonego przez odmiennego Zamawiajgcego nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy odmiennie sformutowat dokumenty zamowienia, w tym warunki
okreslone w SWZ. W konsekwencji w ramach niniejszego postepowania odwotawczego Izba dokonuje oceny wytgcznie
faktow i okolicznosci majacych miejsce w przedmiotowym postepowaniu, bez odwolywania sie do innych postepowan

prowadzonych przez odmiennego Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze poza dokumentacjg postepowania (przekazana Izbie przez Zamawiajgcego) pozostate wnioski
dowodowe Odwolujagcego odnoszg sie do Srodkow dowodowych, ktdre nie zostaly zalgczone do odwolania.

Jednoczes$nie nie wskazano faktow, na ktérych wykazanie dowody te miatyby zosta¢ przeprowadzone, co uniemozliwia

ocene ich przydatnosci i znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy wskazac, ze konstrukcja instytucji samooczyszczenia przewidziana przez ustawodawce zaktada kazdorazows,

indywidualng ocene przedstawionych przez wykonawce wyjasnien oraz dowodoéw przez zamawiajgcego prowadzgcego

dane postepowanie. W konsekwenciji oceny dokonywane przez innych zamawiajgcych w odrebnych postepowaniach nie
majg charakteru wigzgcego ani rozstrzygajgcego dla oceny przeprowadzanej w niniejszej

sprawie. Kazdy zamawiajacy zobowigzany jest bowiem samodzielnie zbada¢, czy przedstawione srodki naprawcze sg
adekwatne i wystarczajgce do przywrocenia wykonawcy wymaganej wiarygodnosci.

Izba nie podzielita réwniez zarzutu Odwotujgcego, jakoby Zamawiajacy, opierajgc sie na dodatkowej korespondenciji
prowadzonej z Sgdem Apelacyjnym w Katowicach lub innych materiatach pochodzacych z tamtego postepowania, byt
zobowigzany do uprzedniego udostepnienia tych dokumentéw Odwoltujgcemu, szczegdlowego wskazania znaczenia

przypisywanego poszczegolnym informacjom oraz umozliwienia ztozenia dalszych wyjasnien. Taki obowigzek nie wynika

z przepiséw ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze podjat skuteczne srodki naprawcze oraz

przedstawienia petnego i wyczerpujgcego opisu okolicznosci majgcych znaczenie dla oceny jego rzetelnosSci.

Zamawiajgcy nie jest natomiast zobowigzany do zastepowania wykonawcy w realizacji tego obowigzku ani do
poszukiwania okolicznosci przemawiajgcych na jego korzy$¢. Jezeli przedstawione wyjadnienia nie pozwalajg na

ustalenie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, Zamawiajgcy jest uprawniony do ich weryfikacji przy
wykorzystaniu dostepnych zrédet informacii.

W ocenie Izby sam fakt, ze dla ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzeh Zamawiajgcy zmuszony byt zwracaé sie
bezposrednio do inwestora oraz pozyskiwa¢ dodatkowe informacje z innych zrodel, Swiadczy o niewystarczajgcym

stopniu szczegdlowosci i kompletnosSci wyjasnieh przedstawionych w ramach procedury samooczyszczenia.

Okoliczno$¢é ta mogta zostaé uwzgledniona przy ocenie wiarygodnosci i przekonujgcego charakteru twierdzen

Odwolujgcego.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujacego, ze wobec nieprzedstawienia przez Odwolujgcego
jakichkolwiek dowoddw lub wyjadnien odnoszgcych sie do dziatahh podjetych po wykluczeniu go z postepowania przez

Sad Apelacyjny w Katowicach, Zamawiajgcy byt uprawniony do uznania, iz wykonawca nie wykazat spetienia przestanek
okreslonych w art. 110 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Pzp. W takiej sytuacji nie zachodzita potrzeba prowadzenia dalszego

postepowania wyjasniajgcego, gdyz brak byto materiatu podlegajgcego ocenie lub wymagajgcego doprecyzowania.

W wyroku z dnia 6 listopada 2025 r., sygn. akt KIO 4100/25 Izba wyjasnia, ze: ,Zamawiajgcy nie ma obowigzku
poszukiwania, czy wzywania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentacji, bowiem samooczyszczenia zaktada inicjatywe

Wykonawcy w tym zakresie. Skutki brakéw formalnych ztozonej dokumentacji obcigzajg wylacznie wykonawce. Nalezyta
staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry skitada oferte, wraz z okreSlonymi dokumentami i

o$wiadczeniami, obowigzek aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.”

W wyroku KIO z dnia 5 grudnia 2025 r., sygn. akt KIO 4666/25, |zba wskazata, ze: ,Wspbtpraca z zamawiajacym
obejmuje réwniez wyjasnienie, czy istnieje podstawa wykluczenia. Oznacza to, ze w celu samooczyszczenia



wykonawca musi z wiasnej inicjatywy i bez wezwania poda¢ w o$wiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, informacje, ze zachodzi wobec niego odpowiednia podstawa wykluczenia oraz wskaza¢
opis $rodkdw naprawczych i zapobiegawczych. (...) lzba zwraca uwage, ze zlozenie oSwiadczenia o podstawie
wykluczenia wraz z samooczyszczeniem nie jest mozliwe w kazdym czasie. Z treSci wskazanych przepisdéw bezspornie
wynika, ze, jezeli podstawy wykluczenia wykonawcy wystgpity przed uptywem terminu sktadania ofert, to najp6zniej wraz
z ofertg wykonawca powinien zfozy¢ informacje o podstawach wykluczenia wykonawcy z postepowania i o poddaniu sie
samooczyszczeniu.”

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie argumentacja Odwotujgcego, zgodnie z ktérg w przypadku powziecia przez
Zamawiajgcego nowych watpliwosci po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej lub koniecznosci
ponownej oceny materiatu dotyczgcego wykonawcy, Zamawiajacy zobowigzany byt do zastosowania procedury
przewidzianej w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Nalezy wskazac, ze celem wezwania do ztozenia wyjasnien, o ktérym mowa w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, jest usuniecie
istniejgcych niejasnosci lub watpliwosci dotyczgcych dokumentéw, oswiadczen badz informacji juz przedstawionych
przez wykonawce.

W realiach rozpoznawanej sprawy wezwanie Odwolujgcego nie zmierzatoby do wyjasnienia treSci przedstawionych
dowoddéw ani usuniecia watpliwosci co do ich znaczenia, lecz do umozliwienia przedstawienia nowych twierdzen i
dowoddéw odnoszacych sie do aktualnej podstawy wykluczenia. W istocie miatoby ono zatem charakter wezwania do
uzupetnienia brakujgcych elementéw procedury samooczyszczenia.

W konsekwenciji Izba uznata, ze brak bylo podstaw do kierowania do Odwotujgcego wezwania w trybie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp, a Zamawiajgcy byt uprawniony do dokonania oceny skutecznosci samooczyszczenia na podstawie
materiatu przedstawionego przez Odwotujgcego.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, w zakresie zarzutéw nr 1 — nr 6,
oraz nr 9 wskazanych w petitum odwotania, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyla sie naruszenia regulacji
wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



