Sygn. akt: KIO 1616/26
WYROK
Warszawa, dnia 2 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Maksym Smorczewski
Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Zaktady Automatyki ,Kombud” S.A. z siedzibg w Radomiu w
postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy AZD Praha s.ro. z siedzibg w Pradze zglaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1616/26 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaktady Automatyki ,Kombud” S.A. z siedzibg w Radomiu i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zaktady Automatyki ,Kombud” S.A. z siedzibg w Radomiu tytulem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Zaktady Automatyki ,Kombud” S.A. z siedzibg w Radomiuna rzecz PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawiekwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy........ccccvevniennns

Sygn. akt: KIO 1616/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe ukladéw torowych wraz z
infrastrukturg towarzyszaca, w tym urzadzen srk w ramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 408 na odcinku
Szczecin Giowny - Szczecin Gumience i Linii kolejowej 409 na odcinku Szczecin Gumience - granica panstwa - roboty
budowlane”, nr ref. postepowania: 9090/1RZR3/01352/01340/26/P, nr sprawy: PZ.292.489.2026.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 30 marca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 216784-2026.

W dniu 9 kwietnia 2026 r. nie zgadzajgc sie treScig Specyfikacji Warunkow Zamowienia, zwanej dalej ,SWZ", w
tym z programem funkcjonalno-uzytkowymzwanym dalej ,PFU” dla zadania B Odwolujgcy: Zaktady Automatyki ,Kombud”
S.A. z siedzibg w Radomiu wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp
oraz art. 9Q ust. 1,2, 4i 5w zw. z art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1, art. 433 pkt. 3 i art. 441 oraz w zw. z art 362 ustawy Pzp,
przez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowien opcjonalnych w ramach Zadania B (Opcja nr 1, Opcja nr 2, Opcja na
interfejs), w ramach ktérych niemozliwa jest przebudowa, integracja i powigzanie urzgdzen sterowania ruchem
kolejowym (srk) typu EBILOCK i systemu Ebiscreen oraz urzadzen zewnetrznych srk produkcji Alstom Polska S.A. (dale
jako: ,Alstom”) zabudowanych na stacji Szczecin Gléwny przez wykonawce wytonionego w Postepowaniu bez
uprzedniego zapewnienia wspolpracy Alstom w zakresie przebudowy, modyfikacji i dostosowania oprogramowania
urzadzen EBILOCK i systemu Ebiscreen, czym Zamawiajgcy obcigzyt wykonawcow (jako ich kosztem i ryzykiem),



i co stanowi

*opis zamowienia co najmniej umozliwiajgcy utrudnienie uczciwej konkurencji w Postgpowaniu przez
faworyzowanie jednego wykonawcy (Alstom) i uzalezniajgcy od jego wspotdziatania mozliwo$¢ ztozenia ofert przez
innych wykonawcoéw oraz ich rzetelng kalkulacje i wycene, co moze prowadzi¢ do ich nieporéwnywalnosci i negatywnie
wptywac na efektywnos¢ wydatkowania $rodkéw przeznaczonych na realizacje zamowienia;

'wyraz nadmiernej i nieuzasadnionej agregaciji, w ramach jednego zaméwienia, z jednej strony w petni
konkurencyjnego zakresu podstawowego, a z drugie strony czesci objetych opcjg (opcja nr 1 , opcja nr 2, opcja na
interfejs) w ktérych konkurencja jest ograniczona przez fakt, iz znaczna cze$é prac objetych ww. opcjami moze by¢
wykonana tylko i wylacznie przez Alstom, gdy jednocze$nie zakres opcjonalny, bez uszczerbku dla realizacji celu
zamobwienia podstawowego, moze by¢ zrealizowany jako odrebna cze$¢ lub odrebne zamowienie;

sstanowigcy wyraz naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego jako autora dokumentacji Postepowania ze
wzgledu na narzucenie Wykonawcy — na nieznanych i niepewnych zasadach - podwykonawstwa innego producenta,
ktéry z racji profilu swojej dziatalnosci i aktywnego uczestnictwa w podobnych postepowaniach, moze byé réwniez
zainteresowany udziatem w Postepowaniu i uzyskaniem przedmiotowego zamaowienia, przy jednoczesnym przeniesieniu
na Wykonawce wszelkich ryzyk i odpowiedzialnosci z tym zwigzanej - co narusza takze art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, art.

353 1iart. 5 Kodeksu cywilnegow zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

Opierajgc sie na ww. zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie dokonania zmiany
treSci dokumentacji postepowania polegajacej na:

1)wprowadzeniu do tresci dokumentacji Postepowania wyraznego zobowigzania Zamawiajgcego, ze po jego
stronie spoczywa¢ bedzie zapewnienie, na witasny koszt i ryzyko - w ramach zakresu zamowienia dla Zadania B
objetego prawem opcji nr 1 nr 2 oraz prawem opcji na interfejs - wspotpracy Alstom przy przebudowie i integracii
urzadzen srk produkcji Alstom zabudowanych na stacji Szczecin Gléwny z urzgdzeniami dostarczanymi i
zabudowywanymi przez wykonawce wytonionego w Postepowaniu

ewentualnie

2)wyodrebnieniu zakresu objetego prawem opcji nr 1, prawem opcji nr 2, a w konsekwencji takze zakresu
obejmujgcego modernizacje urzadzen srk na stacji Szczecin Gtéwny podlegajacych przebudowie w ramach opcji na
interfejs do odrebnego zaméwienia lub odrebnej cze$ci zamowienia stanowigcego przedmiot Postepowania;

ewentualnie

3)zastgpienia w ramach zakresu objetego prawem opcji nr 1 i nr 2 oraz prawem opcji na interfejs wymaganej
przebudowy, modyfikacji i dostosowania oprogramowania istniejacych urzadzen srk produkcji Alstom zabudowanych na
stacji Szczecin Gtéwny, wymiang tych urzadzen na urzgdzenia nowe spetniajgce wymagania SWZ lub wigczeniu do
zakresu podstawowego zaméwienia wymiany ww. urzgdzen srk zabudowanych na stacji Szczecin Gtéwny urzadzen na
urzadzenia nowe spetniajgce wymagania SWZ, przy jednoczesnym usunieciu prac polegajacych na ich przebudowie i
dostosowaniu z zakresu prawa opcji nr 1 i prawa opcji nr 2.

Odwolujacy wnosit réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw, w tym dowodéw z dokumentow
powotanych w Odwotaniu oraz z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach Postepowania, a takze przedtozonych w toku
postepowania odwotawczego na okoliczno$ci przytoczone w Odwotaniu oraz w toku postepowania odwotawczego.

Na wypadek zakwestionowania przez Zamawiajgcego twierdzen w przedmiocie niemozliwosci wykonania petnego
zakresu zadan opcjonalnych (w zakresie wymagajgcym przebudowy i integracji zabudowanych urzadzen srk produkcji
Alstom) bez wspélpracy z wykonawcg Alstom, Odwolujgcy wnosit o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w
specjalizacji sterowanie ruchem kolejowym na okoliczno$¢ ustalenia mozliwego technicznego sposobu integracji we
wspolny system urzadzen srk innych producentéw z urzgdzeniami EBILOCK i systemem Ebiscreen produkciji Alstom
objetych Postepowaniem, a takze mozliwosci i sposobu przebudowy tych urzgdzen w zakresie wymaganym w
Postepowaniu oraz zakresu koniecznej przy tym wspétpracy Alstom.

Odwolujacy wskazat, ze legitymuije sie interesem do wniesienia odwotania i spetnia materialnoprawng przestanke
whiesienia odwotania z art. 505 ust. 1 Pzp, poniewaz ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.

Odwolujgcy podniést, ze dziatajagc w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w obszarze objetym
zakresem zamowienia, jest zainteresowany realizacjg zamoéwienia stanowigcego przedmiot Postepowania.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze obecne postanowienia SWZ, sformutowane z naruszeniem wskazanych w



odwotaniu przepiséw prawa, uniemozliwiajg zainteresowanym wykonawcom skuteczny udziat w Postepowaniu w
warunkach przejrzystosci i uczciwej konkurenciji. Pozbawia to szans na uzyskanie przedmiotowego zamowienia oraz
jego wykonanie, a tym samym mozliwosci osiggniecia korzysci z tytutlu wykonania zamowienia.

Zaznaczyt réwniez, ze wykonawca zainteresowany postepowaniem ma prawo ubiega¢ sie o udzielenie
zamoOwienia stanowigcego przedmiot postepowania w warunkach przejrzystosci, a takze uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i efektywno$ci. Zmiana postanowien SWZ, ktérej domaga sie Odwotujgcy,
czyni zado$¢ jego interesom przez umozliwienie ztozenia prawidtowej oferty i ubieganie sie o udzielenie zamowienia w
warunkach zgodnych z przepisami Pzp.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu podat nastepujgca motywacje:

»(...) Wstep

1.Zgodnie z z pkt. 2.1 Instrukcji dla wykonawcow (dalej jako: ,IDW”) zamowienie, ktdrego Postepowanie dotyczy,
obejmuje Zadanie A zaktadajgce wykonanie wskazanych tam rob6t w oparciu o zataczong dokumentacije projektowg (w
systemie ,Buduj’) oraz Zadanie B, ktére zaklada zaprojektowanie i realizacje robét budowlanych na zabudowe urzgdzen
sterowania ruchem kolejowym i urzgdzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych na liniach kolejowych objetych Zadaniem
A, a takze optymalizacje geometrii toru lk 433 na stacji Szczecin Wzgoérze Hetmanskie wraz z modernizacjg na |k 432 i
433 urzadzen branzy srk.

2.Ponadto w ramach opisu przedmiotu zamowienia przewidziano szereg zakres6w opcjonalnych, z ktorych
relewantne dla zrzutow niniejszego odwotania pozostajg zakresy opcjonalne dotyczgce Zadania B:

1)Zakres opcjonalny objety prawem opcji nr 1 - w zakresie Zadania B obejmujgcy m.in. zaprojektowanie i
realizacje robét budowlanych na zabudowe urzadzen sterowania ruchem kolejowym i urzadzen kolejowych sieci
telekomunikacyjnych na linii kolejowej objetej Zadaniem A, a takze dodatkowego przejscia rozjazdowego miedzy linig
kolejowg nr 408 a linig kolejowg nr 351 na stacji Szczecin Giéwny, obejmujgcych m.in. przebudowe urzadzen
zewnetrznych i wewnetrznych (zabudowanych wcze$niej przez Alstom) na stacji Szczecin Gtéwny, ich dostosowanie do
zabudowy nowej blokady, opracowanie stosownej dokumentaciji w tym zakresie oraz przeprowadzenie uruchomienia,
kompleksowego sprawdzenia tych urzgdzen i szkolenia personelu oraz

2)Zakres opcjonalny objety prawem opcji nr 2 —w zakresie Zadania B obejmujgcy m.in. zaprojektowanie i
realizacje robét budowlanych na zabudowe urzgdzen sterowania ruchem kolejowym wprowadzajgcych zmiany
dostosowawcze w zakresie oprogramowania urzgdzen srk na stacji Szczecin Gtéwny (zabudowanych wczes$niej przez
Alstom), a takze opracowanie stosownej dokumentacji wykonawczej, powykonawczej, certyfikacji, przeprowadzenie
testéw oraz szkoleh pracownikow - w zwigzku z robotami srk majgcymi na celu podniesienie predkosci

3)Zakres opcjonalny objety prawem Opciji na interfejs - w zakresie zadania B obejmujacy modyfikacje interfejsow
w urzadzeniach (po ich uprzedniej zabudowanie zrealizowanej w ramach Zakresu podstawowego, Opcji nr 1 2), w tym
w szczegodlnosci modernizacje urzadzen na stacji Szczecin Gtowny.

3.Konieczno$¢ realizacji ww. czynno$ci w ramach zamowienia wynika m.in. z poz. 2,4,5,6 i 8 formularza
Rozbicia Ceny Ofertowej (RCO) dla Opciji nr 1, z poz. 2-11, 13 i 14 RCO dla Opciji nr 2 oraz z poz. 4 ROO dla Opciji ni
Interfejs.

4. Ponadto w Tomie lll SWZ- Program Funkcjonalno-Uzytkowy, w tabeli na str. 13 dotyczacej Opcji nr 1 wskazano
na obowigzek dostosowania istniejgcych na stacji Szczecin Gtéwny urzadzen do zabudowy nowej blokady oraz
rozbudowy urzgdzen ze wzgledu na dobudowe nowego toru na {k 408.

5.Natomiast odnosnie Opciji nr 2, w pkt 12 na str. 14 PFU wskazano na obowigzek wykonania dostosowania do
zakresu robét srk oprogramowania urzadzeh srk na stacji Szczecin Gtéwnym w szczegélnosci urzadzen EBILOCK oraz
systemu Ebiscreen (w tym testy i szkolenia pracownikdw),

6.0pcja na interfejs jest natomiast opisana w pkt. 5 PFU i ma ona charakter niejako wynikowy od prac
podlegajacych wykonaniu w ramach zaméwienia podstawowego oraz zakresOw opcjonalnych. Zamawiajgcy w tym pkt.
PFU przewiduje gotowos¢ Wykonawcy do zrealizowania powigzan urzgdzen objetych robotami w ramach pozostatych
zakresOw zamoOwienia, w tym urzgdzen srk na stacji Szczecin Gtowny, z urzgdzeniami przewidywanymi do zabudowy w
przysztosci, co wymagac¢ bedzie m.in. zmian w ich oprogramowaniu i udziatu w testach integracyjnych.

7.Tak jak juz sygnalizowano powyzej, na stacji Szczecin Giowny w zakresie sterowania ruchem kolejowym
znajdujg sie urzadzenia EBILOCK i system Ebiscreen, co znajduje swoje potwierdzenie chociazby w tresci PFU (pkt. 2.2
PFU, str. 14 ,..urzadzen srk na stacji Szczecin Glowny w szczegdlnosci urzadzen EBILOCK oraz systemt



Ebiscreen...”). Urzadzenia te zostatly zabudowane przez Alstom w roku 2001.

8.Na stacji Szczecin Gtéwny zabudowane sg zatem urzgdzenia srk produkcji Alstom, wprost wskazane w
dokumentacji postepowania, a realizacja Opcji nr 1 i 2 wymagac¢ bedzie przebudowy tych urzadzen (hardware) oraz
dostosowania ich oprogramowania (software). Réwniez w ramach opcji na interfejs Zamawiajgcy wymaga gotowosci
wykonawcy zamowienia do dokonania modernizacji ww. urzgdzen (zgodnie z pkt. 5 PFU i pkt. 4 ROO). Jednocze$nie,
zgodnie z pkt. 12.12 IDW, na potrzeby wyceny oferty konieczne jest uwzglednienie ww. zakreséw opcjonalnych, ktére w
tozsamy sposob wazg na punktacji oferty jak cena za zakres podstawowy. Innymi stowy, jakkolwiek zakres opcjonalny
moze w ogole nie zosta¢ zlecony i wykonany, to jednak winien zosta¢ wyceniony i zaoferowany w ofercie, a jego wycena
stanowi istotng czes¢ wyceny catej oferty, ktéra decyduje o wyborze oferty.

9.Biorac pod uwage powyzsze wymagania oraz pochodzenie urzgdzen srk zabudowanych na stacji Szczecin
Gtowny, kazdy wykonawca niebedacy producentem urzgdzen zabudowanych na tej stacji, w celu realizacji ww.
zakresow opcjonalnych bedzie zmuszony do zaaranzowania wspotpracy Alstom, bez ktorego nie jest mozliwe dokonanie
wymaganej przez Zamawiajgcego przebudowy, dostosowania i integracji urzadzen i systeméw. Co przy tym istotne,
Astom jest jednocze$nie podmiotem wcigz aktywnym na rynku urzgdzen srk i z tej przyczyny moze by¢ zainteresowany
uzyskaniem zaméwienia stanowigcego przedmiot Postepowania.

10. Jak wynika bowiem z licznych postepowan odwotawczych toczonych przez Strony, za bezsporng nalezy
uzna¢ okoliczno$¢, ze przebudowa, a takze integracja aktualnie zabudowanych i uzytkowanych urzgdzen z nowo-
zabudowywanymi urzadzeniami i systemami jest niemozliwa bez wspodidziatania producenta urzgdzen, gdyz tylko
producent posiada odpowiedni know-how i dokumentacje (chociazby w postaci znajomosci kodéw zrédiowych
zainstalowanego na urzgdzeniach oprogramowania) oraz przystuguje mu pelnia praw wiasnosci intelektualnej
umozliwiajgcej modyfikowanie i ingerencje w software jego urzgdzen - pozwalajgce na wykonanie tego rodzaju prac.

11. Na wypadek zmiany stanowiska Zamawiajgcego w tym przedmiocie i wywodzenia, Zze na podstawie
udostepnionych w dokumentacji Postepowania danych mozliwa jest przebudowa i integracja zabudowanych urzadzen
EBILOCK i systemu Ebiscreen produkcji Alstom z urzgdzeniami innych producentéw bez koniecznosci zapewnienia
wspotpracy Alstom, Odwolujacy wnosi o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego (wniosek dowodowy sformutowany w
petitum), ktéra — wedtug Odwotujgcego — jednoznacznie wykaze okolicznosci przeciwne.

12. Wskazujemy przy tym, iz ustalenie objetych wnioskiem okolicznosci ewidentnie wymaga wiadomoSci
specjalnych, ktérymi, jak zaktadamy, nie dysponuje Izba. Natomiast jakiekolwiek opinie i ekspertyzy przedktadane w tym
zakresie przez Strony zawsze bedg miaty przymiot dokumentdéw prywatnych czy stanowisk wiasnych, ktérych
weryfikacja i ocena - z racji technicznego charakteru materii, ktorej dotyczg - nie bedzie mozliwa bez wiadomosci
specjalnych w danej dziedzinie.

13. W tym stanie rzeczy ryzyko i koszt niezbednej wspdtpracy wykonawcy z Alstom w trakcie realizaciji
wskazanych zaméwien opcjonalnych w zakresie przebudowy urzadzen Alstom i integracji wiasnych urzgadzen z
zabudowanymi urzgdzeniami Alstom, bedzie musiat zosta¢ wkalkulowany w cene ofertowg, gdyz dokumentacja
Postepowania nie zawiera Zadnego zobowigzania i zapewnienia ze strony Zamawiajgcego, ze gwarantuje on
wykonawcom oraz bierze na siebie koszt i ryzyko zapewniania wspotpracy ze strony Alstom.

14.W ocenie Odwotujgcego, aktualna tre§¢ dokumentacji Postepowania w sposéb prowadzacy do ograniczenia
uczciwej i réwnej konkurencji, przerzuca na Wykonawce konieczno$¢ zapewnienia wspotpracy firmy Alstom, ktéra
znajduje sie w pozycji umozliwiajgcej jej daleko idgcy wplyw na wynik Postepowania poprzez jednostronne dyktowanie
swoim konkurentom warunkéw niezbednej wspdtpracy, wzglednie catkowitg jej odmowe.

15.Powyzsze zaburza konkurencyjnos¢ Postepowania réwniez przez doprowadzenie do faktycznej
nieporownywalnosci przysztych ofert. Alstom nie tylko posiada wiekszg znajomos¢ przedmiotu zamoéwienia w aktualnie
okresSlonym jego zakresie niz inni potencjalnie zainteresowani wykonawcy, ale przede wszystkim jest zdolny do ztozenia
bardziej konkurencyjnych ofert, jezeli wszyscy inni wykonawcy zmuszeni beda uwzgledni¢ koszty wspoipracy z
podmiotem zewnetrznym (z Alstom), jej niepewny charakter oraz brak jakiegokolwiek sposobu na jej wyegzekwowanie.

16. Powyzej nakreSlona sytuacja godzi przede wszystkim w zasade zachowania uczciwej konkurenciji,
nakazujgcej stworzenie warunkéw umozliwiajgcych wykonawcom konkurowanie miedzy sobg w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na uczciwych zasadach® . Jej istotg jest to, ze zamawiajgcy ,nie moze tworzy¢ i

wprowadzaé nieuzasadnionych barier ograniczajgcych prawo oferentéw do wziecia udziatu w przetargu, nie moze
réwniez dziata¢ w sposob, ktéry bedzie eliminowaé z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow albo tez



stwarzac¢ okre$lonej grupie uprzywilejowanej pozyc;ji”

17. W orzecznictwie podnosi sie wprost, ze wymdg uzalezniajgcy wykonawcdédw od konkretnego podmiotu-
producenta, konkurujgcego na rynku ustug bedacych przedmiotem zamoéwienia nalezy traktowac jako ograniczajacy
konkurencje. Powyzsze juz samo w sobie wskazuje na ryzyko uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych

wykonawcOw z uwagi na narzucong im konieczno$é wspétpracy z okreslonym podmiotem6 stanowigc jednoczesnie
wymog nadmierny i w ten sposéb naruszajgc zasade proporcjonalnosci. | chociaz tego rodzaju wspétpraca moze
miesci¢ sie w zakresie potrzeb zamawiajgcego, ktorych realizacja jest celem postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego to potrzeby zamawiajgcego muszg by¢ realizowane w zgodzie z wyraznie wyr6znionymi w art. 16 i 17 PZP
zasadami.

18.W tym konteksScie podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywa¢c w sposoéb, ktory mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcoéw lub produktéw. Zamawiajgcy powinien tak przygotowa¢ postepowanie, réwniez w odniesieniu do
niezbednej dokumentacji czy praw autorskich, aby mozliwe byto jego wykonanie na konkurencyjnych warunkach. W
przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 99 ust. 4 pzp - zasada
neutralnosci opisu przedmiotu zaméwienia wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurenciji przy opisie
przedmiotu zamédwienia. Z przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ktory
mogtby-potencjalnie-zagrozi¢ uczciwej konkurenciji.

19.Powotane zasady i regulacje wykluczajg zatem mozliwo$¢ nawet potencjalnego uprzywilejowania niektorych
wykonawcow i ich wplywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Za tezami wyroku Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt Xll Ga 152/12, nalezy stanowczo podkresli¢ - Odwotujgcy nie ma
obowigzku wykazania w sposéb jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci, ze Zamawiajgcy poprzez poszczegoine zapisy
utrudnit uczciwag konkurencje. Zarzuty Odwotgnia w tym zakresie nalezy uznac za zasadne juz w sytuacji, w kitérej zakres
przedmiotu zamowienia kreuje mozliwos¢ ograniczenia konkurenciji. Taka sytuacja niewatpliwie zachodzi w realiach
Postepowania, gdyz mozliwoS¢ nawigzania wspotpracy z Alstom oraz jej warunki de facto decydujg o mozliwosci i
ekonomicznej zasadno$ci zrealizowania przez zainteresowanego wykonawce catego zamoéwienia — a Alstom ma w tej
sytuacji mofliwos¢ wiasciwie nieograniczonego wyplywania na wynik Postepowania przez odpowiednie
parametryzowanie swojej oferty wspotpracy lub obstrukcje w jej ztozeniu.

20.Tak sformutowany opis przedmiotu zamowienia w sposoéb jaskrawy narusza takze inng naczelng zasade z art.
16 pkt. 1 PZP — zasade réwnego traktowania wykonawcow. Jej naruszenie odnosi¢ mozna bowiem do kazdego
elementu postepowania, gdzie nastepuje réznicowanie szans wykonawcéw - nie tylko w mozliwosci uzyskania

zamowienia, lecz réwniez w mozliwosci zfozenia korzystniejszej ofer’(y9 . Realnym skutkiem pozostawienia aktualnego
zakresu zamoéwienia moze by¢ bowiem sytuacja, w ktérej w wyniku uprzywilejowania wynikajgcego z zapisow
dokumentacji tylko jeden albo dwéch wykonawcéw (ktdérzy dojdg do porozumienia w zakresie wzajemnej wspotpracy)
zlozg oferte w postepowaniu - inni z powodu braku mozliwosci zabezpieczenia wspotpracy nie bedg mogli ztozyé
rzetelnej oferty — co jednoznacznie oceniane jest jako naruszenie zasady réwnego traktowania.

21.Brak mozliwosci rzetelnej wyceny prac objetych zakresem przedmiotu zamowienia oraz niemozno$¢ ich
wykonania bez udziatu podmiotu trzeciego (zwlaszcza konkurenta wykonawcy takiego jak Alstom), godzi takze w
wynikajacg z art. 16 PZP przejrzystosci. Sytuacja taka wprost okreslana byla w dotychczasowym orzecznictwie jako
niezgodna z przepisami Pzp. Przyktadowo, KIO w ramach sprawy o sygn. KIO 437/16, nakazata modyfikacje tresci SIW:
zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, a rozstrzygniecie w tym przedmiocie zostato potwierdzone réwniez przez Sad
Okregowy w Warszawie w ramach wyroku z dnia 8 lipca 2016 r. (sygn. akt XXIll Ga 675/16). Tak KIO, jak i Sagd Okregowy
uznaty, ze przez wzglad na brak mozliwosci przewidzenia zakresu i konsekwencji wynikajgcych z treSci przysziych
okolicznosci, postanowienia specyfikacji przerzucajgce na Wykonawce ryzyko z nimi zwigzane, sg nieprawidtowe i nie
mogg zosta¢ zaakceptowane. Warto podkresli¢, zasade, ktérg Sad Okregowy akcentowat w tym zakresie: automatyczne
uznanie a priori, iz ewentualne zmiany dotyczgce zaméwienia wynikajgce z niezaleznych od wykonawcy okolicznosci
(narzuconych mu zewnetrznie) nie wpltyng ani na koszt, ani na czas inwestycji, jest nielogiczne i sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym.

22.W nawigzaniu do powyzszego nalezy wskaza¢ takze na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 22



pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2407/13, w ktérym to Izba jasno stwierdzita, ze: ,Zamawiajgcy nie moze naktada¢ na
wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamowienie obowigzku uzyskania na wtasng reke informacji o cudzym
systemie informatycznym i mozliwosciach jego integracji. Zgoda na taki sposob opisu przedmiotu zamowienia
naruszataby art. 7 ust. 1 p.z.p. i prowadzitaby do zfozenia ofert nieporéwnywalnych i niekonkurencyjnych wobec siebie”.

23.Powyzej opisane naruszenie podstawowych zasad rezimu Pzp, w szczegdlnosci zasady uczciwej konkurenciji
moze mie¢ w przyszioSci realne przetozenie na brak ofert w Postgpowaniu lub na brak mozliwosci realnego
konkurowania z uwagi na wzrost cen ofert ziozonych w Postepowaniu. Uprzywilejowanie Alstom podmiotu
zainteresowanego realizacjg zamowienia - w zakresie wprowadzonym zaskarzong trescig dokumentacji Postepowania
nie jest ani niezbedne, ani konieczne w okolicznosciach faktycznych sprawy. Réwniez i wzgledy przejrzystosci wskazujg
na konieczno$¢ zmiany SWZ, bowiem udostepnienie informacji niezbednych do dokonania prawicRowej wyceny
realizacji czesci przedmiotu zamodwienia nie powinno zosta¢ pozostawione uznaniu podmiotow zainteresowanych
realizacjg tego zamowienia - kreujgc w ten sposéb realne ryzyko pokrzywdzenia ich konkurentoéw. Prowadzi¢ to bedzie
do oczywistej nieporownywalnosci ofert. Tym sposobem kazde zaméwienie, wigzgce sie z koordynacjg czy integracjg z
posiadanymi przez zamawiajgcego systemami, mogloby by¢ objete monopolem lub dyktatem dotychczasowego
dostawcy (tzw. ,vendor lock-in"), co jednoznacznie zaprzecza zasadom Pzp, a unikanie takiej sytuacji stanowi
powinno$¢ zamawiajgcego w przypadku kazdego postepowania, ktore dotyczy systemu informatycznego".

24 Niewatpliwie, narzucanie wykonawcom — na nieznanych i niepewnych zasadach -w istotnej czesci
zamowienia podwykonawstwa bezposredniego konkurenta w obecnym Postepowaniu oraz przenoszac na nich wszelkie
ryzyka z tym zwigzane oraz pelng odpowiedzialno$¢ (na zasadzie ryzyka) za dziatania konkurenta, stanowi takze o
naduzyciu pozycji dominujgcej Zamawiajgcego jako autora dokumentaciji Postepowania oraz o naruszeniu takze zasady

swobody uméw wyrazong w art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, co do mozliwosci swobodnego
wyboru kontrahenta oraz okre$lenia warunkéw kontraktowania. Swoboda kontraktowania przejawia sie takze w zakazie

zmuszania podmiotéw do zachowan niewymaganych prawem. Zgodnie z art. 353 1 Kodeksu cywilnego, granice swobody
kontraktowej co do treSci lub celu umowy, wyznaczajg wlasciwos¢ (natura) stosunku, ustawa lub zasady wspotzycia
spotecznego. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma takich ograniczen, wrecz przeciwnie, przepisy Pzp zakazujg
ksztattowania warunkéw zamoéwienia w sposob dokonany przez Zamawiajgcego, nie narzucajg takze podwykonawstwa.
Przy tym, potencjalna, pozorna wygoda Zamawiajgcego nie stanowi uzasadnienia dla ograniczania konkurencji w
projektach o wielomiliardowej warto$ci. Jak wskazata przy tym Krajowa Izba Odwotawcza przyktadowo w wyroku z dnia
27.08.2019r., KIO 1585/19: ,,Uprawnienie zamawiajgcego do ustalenia warunkow umowy nie ma charakteru absolutnego,
gdyz zamawiajgcy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Zgodnie z regulg wyrazongw art. 5 KC, nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspotzycia spotecznego, a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. (...) Zamawiajgcy posiada uzasadniony interes, ktorego celem jest
zagwarantowanie nalezytej realizacji zamoéwienia publicznego i dbato$¢ o finanse publiczne, z drugiej strony nie mozna
zapominac o interesie przedsiebiorcdw, ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Dziatania zamawiajacego nie moga
prowadzi¢ do przerzucenia na wykonawcow zbyt duzych ryzyk i odpowiedzialnoSci za zdarzenia, na ktére nie majg oni
wptywu.”.

25.Réwniez wzglad na art. 17 PZP Swiadczy o zasadnosci podnoszonych zarzutow. Zgodnie z treScig tego
przepisu, zamawiajgcy udziela zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy najlepszg jako$¢ dostaw, ustug oraz robdt
budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje, oraz uzyskanie najlepszych efektdw zamoéwienia, w tym efektéw spotecznych, Srodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do
poniesionych naktadéw. Jak wprost wskazuje UZP, unikanie vendor lock-in jest konieczne wiasnie dla unikniecia sytuacii,
W ktérej srodki publiczne wydatkowane sg nieefektywnie, poniewaz okreSlony podmiot moze w praktyce dyktowaé
warunki, na ktérych zostanie udzielone zamoéwienie dotyczace danego systemu informatycznego. W takim wypadku
nawet jesli zamawiajacy przeprowadzi postepowanie w trybie z nazwy konkurencyjnym, w praktyce konkurencja bedzie
ograniczona lub wrecz pozorna.”.

26.Uprzedzajgc ewentualng argumentacje Zamawiajgcego, ze wspétpraca producentéw urzgdzen srk jest pewng
norma rynkowg i miata miejsce w przesztosci, Odwolujacy wskazuje, iz tego typu praktyka nie zmienia zasady ogolnej,
ze opis przedmiotu zamowienia, ktory jg zaktada i wymaga, moze narusza¢ konkurencje. W kazdej chwili Alstom moze,



pod btahym pretekstem, nie ztozy¢ konkurentom oferty lub wycofa¢ sie ze swoich deklaracji wspoétpracy pod btahym i

nieweryfikowalnym dla konkurenciji pretekstem. Tym bardziej, iz przy zamdwieniach w formule projektuj i buduj, uzyskanie

wigzacej oferty na integracje urzadzen na tym etapie postepowania jest wiasciwie iluzoryczne — producenci zawsze

bedg zastrzega¢ jej niewigzacy charakter ze wzgledu na okoliczno$¢, ze przeciez nie znajg zakresu integracji i nie

wiedzg jaki bedzie ksztatt systemu, ktdry dopiero zostanie zaprojektowany przez wykonawce, i z ktérym ich urzadzenia

majg by¢ integrowane. Przypadki naruszen konkurencyjnosci przy probach wspdipracy producentdéw urzgdzen srk byly

juz w przesziosci sygnalizowane Zamawiajgcemu — przykladowo chociazby w prowadzonych przez Zamawiajgcego
postepowaniach dot. zamowienia na ,Zintegrowany system sterowania i kierowania ruchem kolejowym na odcinku

Warszawa Okecie - Radom linii nr 8 finansowany z POIiS 2007/2013” lub zaméwienia na ,,,Zaprojektowanie i wykonanie
robot dla zadania pn. ,Dostosowanie do wymaganych parametrow sieci TEN-T poprzez zabudowe systemu
ERTMS/ETCS poziom 2 na linii kolejowej nr 351 na odc. Poznan Gtéwny - Krzyz”. Przypadki naduzycia konkurencji mogag

nadto zmaterializowac sie dopiero na etapie realizacji zaméwienia lub udzielania zaméwien podobnych, co réwniez

zdarzalo sie juz w przesztosci.

27.W kontekscie powyzszego, ewentualne domaganie sie od Odwoltujgcego dowoddw na okoliczno$¢ negatywna,
ze w ramach przedmiotowego Postepowania niemozliwa bedzie wspotpraca wykonawcow (ze np. Alstom odmowit bgdz
odmowi wspétpracy) — co jako jedyne miatoby dowodzi¢ i warunkowa¢ mozliwo$¢ uznania, ze zaktadanie i wymaganie
takiej wspolpracy narusza konkurencje - jest nie tylko nieuprawnione w zwigzku ze wskazanymi okolicznosciami
faktycznymi i charakterem zaméwienia, ale rowniez jest wprost sprzeczne z konstrukcja normy z art. 99 ust. 4 Pzp -
odnoszacej sie do samej mozliwosci naruszenia i wplywu na konkurencje, a nie pewnego i zaistnialego naruszenia
konkurenciji.

28.Jak juz wskazano, mozliwos¢ wptywu na przebieg postepowania i uprzywilejowana pozycja Alstom jest
oczywista, a jej niezgodnosci z dyspozycjg art. 99 ust. 4 Pzp nie moze przekresli¢ okoliczno$¢, iz czasem z takiej
uprzywilejowanej pozycji poszczegdlni wykonawcy nie korzystaja.

29.Skoro istnieje realne ryzyko zaktécenia konkurencji w Postepowaniu przez pozostawienie w tresci
dokumentacji Postepowania zaskarzonej tresci dokumentacji, ktére w sposob nieuzasadniony znalazly sie w
dokumentacji Postepowania i w tak daleko idgcy sposéb uprzywilejowujg w skali catego kontraktu firme Alstom, to zarzut
niezgodnosci z PZP skarzonej treSci dokumentaciji jest jasny i oczywisty, a jej zmiana - np. w sposéb wnioskowany w
Odwotaniu konieczna dla zapewnienia zgodnosci przebiegu Postepowania z przepisami prawa.

30.Uzasadniajgc tres¢ poszczegolnych, ewentualnych wnioskéw Odwotania, nalezy wskazac¢, iz wniosek nr 1)
dotyczgcy zapewnienia wspdidziatania Alstom przy integracji urzadzeh jego produkcji oraz urzgdzen nowych
dostarczanych przez wykonawce, nie jest bynajmniej wnioskiem nadmiernie ingerujgcym w swobode Zamawiajgcego, co
do sposobu realizacji jego potrzeb w drodze zamdwienia publicznego. Nakaz tego typu byt juz orzekany przez Krajowg
Izbe Odwotawczg, np. w wyroku KIO z 20 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 359/24, I1zba nakazata Zamawiajgcemu zwolni¢
wykonawce z odpowiedzialnosci za brak wykonania powigzania i integracji wskazanego systemu srk z zabudowanymi i
uzytkowanymi urzgdzeniami SRK produkcji innego wykonawcy, w zakresie prac, ktére musza by¢ wykonane przez tego
wykonawce. Ergo, zobowigzanie w tym zakresie winien wzig¢ na siebie Zamawiajgcy.

31. Uprzedzajgc ewentualng argumentacje Zamawiajgcego, nalezy wyraznie podkresli¢, iz Odwolujgcy nie
postuluje tu bynajmniej wylgczenia z zakresu zamowienia objetego prawem opcji przebudowy, dostosowania i integracji
urzadzen w jeden spdjny i dziatajgcy system kolejowy. Przeciwnie, Odwotujgcy w petni rozumie i akceptuje potrzeby
Zamawiajgcego zapewnienia w petni funkcjonalnego systemu sterowania ruchem, ktory bedzie efektem przedmiotowego
zamoéwienia. Wykonawca przeciwstawia sie jednak przyjetemu przez Zamawiajgcego sposobowi zapewnienia
powyzszego - przez zupetne przerzucenie na Wykonawce ryzyk zwigzanych z wykonaniem prac i czynnoéci, ktorych nie
jest w stanie wykona¢ bez udziatu producenta urzadzen posiadanych i uzytkowanych przez Zamawiajgcego. W ocenie
Odwolujgcego, dla zapewnienia konkurencyjnosci postepowania, réwnego traktowania wykonawcéw i dla
poréwnywalnosci ofert, tego typu ryzyko winien wzig¢ na siebie Zamawiajgcy, ktdéry ma szereg narzedzi prawnych, aby
takg wspotprace Alstom pozyskaé i zagwarantowa¢ na réwnych zasadach dla wszystkich wykonawcow. Co wiece;,
Zamawiajgcy faktycznie takie narzedzia stosuje, tak jak m.in. w przypadku zamoéwienia ,Zabudowa systemu
ERTMS/ETCS poziomu 2 na liniach kolejowych nr 133 i 134 odc. Sosnowiec Jezor- Krakow Gtowny oraz linii kolejowej n
91 odc Krakéw Gtowny - Podteze”, w ktorym Zamawiajgcy zawart zobowigzanie do zapewnienia na wiasny koszt i ryzyko
wspoipracy wykonawcy urzgdzen warstwy podstawowej zabudowanych na liniach objetych zaméwieniem oraz w



odniesieniu do ktdrego wszczat wstepne konsultacje rynkowe majgce na celu udzielenie zamdwienia z wolnej reki

dotyczgcego koniecznego dostosowania zabudowanych urzgdzen srk do wspdtpracy z nowopowstajgcym systemem

ERTMS/ETCS. Podobne rozwigzanie zostato przyjete w zamowieniu ,Zabudowa systemu ETCS poziom 2 na linii nr 35
odcinek Poznan Szczecin”.

32.W $wietle przywotanych zasad Pzp wykonawcy nie moga by¢ zmuszani, aby takg wspotprace pozyskac i
zagwarantowa¢ we wiasnym zakresie — co ewidentnie moze prowadzi¢ do zaburzenia/ograniczenia konkurencji w
Postepowaniu w sposob opisany powyzej. Stad dla zachowania konkurencyjnosci Postepowania w przypadku
pozostawienia w zakresie Postepowania czesci opcjonalnych niemozliwych do wykonania bez wspétudziatu Alstom —
zobowigzanie do zapewnienia wspdipracy Alstom przy integracji jego urzadzen winien wzig¢ na siebie i zagwarantowac
Zamawiajgcy. Zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow sg w tym przypadku zasadami
nadrzednymi, ktére nalezy przediozy¢ nad wygode Zamawiajgcego.

33.Natomiast w przypadku, gdyby natozenia na Zamawiajacego zobowigzania do pozyskania i zapewnienia
wspotpracy Alstom byloby z jakichs wzgledow niemozliwe (z czym Odwotujgcy sie nie zgadza - natozenie takiego
zobowigzania, jak wskazuje orzecznictwo, jest dopuszczalne), albo Zamawiajgcy wotatby zapewni¢ konkurencyjnosc
Postepowania w inny sposéb - konkurencja w Postepowaniu moze zosta¢ przywrécona przez wprowadzenie zmiany
postulowanej we wniosku nr 2) Odwotania, tj. wylaczenie prawa opcji nr 1 i 2 z przedmiotowego Postepowania, a w
konsekwencji takze zakresu obejmujgcego modernizacje urzadzen srk na stacji Szczecin Glowny podlegajacych
przebudowie w ramach opcji na interfejs, do odrebnego zamoéwienia lub odrebnych czesci zamoéwienia stanowigcego
przedmiot Postepowania, na ktére wykonawcy nie bedg musieli sktada¢ swoich ofert.

34 .Rowniez w tym przypadku nie mamy do czynienia z nadmierng ingerencjg w opis przedmiotu zaméwienia i
autonomie Zamawiajgcego w zakresie wyboru sposobu zaspakajania jego potrzeb zakupowych, o czym przesadzit sam
Zamawiajgcy wprowadzajgc zakres przedmiotu zamoéwienia objety zarzutami odwotania jako opcjonalny, a nie
obligatoryjny do zamowienia. Tym samym jest to sytuacja zgota odmienna niz np. postulaty podziatu na czesci zakresu
podstawowego zamoéwienia, ktory Zamawiajgcy musi wykona¢ w catosci. Opcjonalny charakter danego zakresu
wskazuje bowiem, iz zakres ten nie musi by¢ w ogole wykonany, a tym bardziej przez tego samego wykonawce. W
Swietle powyzszego, bez szkody dla podstawowego (gltébwnego) przedmiotu zamowienia, czesci opcjonalne mogg by¢
wylgczone z Postepowania i udzielone w innym postepowaniu czy trybie. Bedzie to wystarczajgce dla przywrécenia
konkurencyjnosci Postgpowania i umozliwi ztozenie wykonawcom innym niz Alstom ofert na zakres podstawowy w
warunkach petnej konkurencji.

35.W przypadku obydwu opcji przewidziane w nich roboty w branzy srk sg zakresami de facto catkowicie
wyodrebnionymi od zakresu podstawowego - zarowno w kontekScie technicznym, jak i organizacyjnym. Jest to
szczegOdlnie widoczne w odniesieniu do opcji nr 2, gdyz zakres podstawowy zamowienia koncentruje sie na przebudowie
LK 408, 409 oraz powigzanych odcinkéw i urzgdzen, natomiast opcja nr 2 dotyczy catkowicie odrebnego funkcjonalnie
zadania na stacji Szczecin Gtéwny: podniesienia predko$ci wjazdowej, a w tym celu przebudowy konkretnych
przebiegbéw, wymiany konkretnych rozjazdéw i modyfikacji oprogramowania istniejgcego systemu stacyjnego. PFU samo
rozdziela te zakresy, a nawet przewiduje dla opcji nr 2 odrebng koncepcje projektowg, co pokazuje, ze zamawiajgcy
traktuje ja jako osobny pakiet prac projektowo-realizacyjnych, a nie jako technicznie nierozdzielny element zakresu
podstawowego. W tym sensie opcja nr 2 niewatpliwie nie jest naturalnym ,dopetnieniem” zakresu podstawowego, lecz
osobnym przedsiewzieciem dotyczgcym konkretnej stacji i konkretnego systemu producenta.

36.Petna konkurencyjno$¢ Postepowania jest bezspornie wartosScig wyzszg niz wygoda Zamawiajgcego w
postaci posiadania jednego wykonawcy dla zagregowanych opcjonalnych czesci zamowienia. Tym bardziej, iz agregacja
opcji nr 1 i nr 2 z zamoéwieniem podstawowym wcale nie jest konieczna, a jak wskazano powyzej - jej brak przywréci
konkurencyjno$¢ Postepowania w odniesieniu do zakresu podstawowego, ktdrego wykonaniem Odwotujgcy jest
zainteresowany i moze go wykonac bez konieczno$ci zapewnienia wspodtpracy Alstom.

37.Jednoczesnie zakres przebudowy urzadzeh srk na stacji Szczecin Gtéwny zostat juz rozpoznany i
przygotowany projektowo przy trwajgcym zadaniu dotyczagcym modernizacji LK 406. W tym samym materiale wskazano,
ze udostepniony plan schematyczny dla opcji nr 2 zostat wykonany przez Arcadis do umowy realizowanej przez
wykonawce Trakcja i ze zakres ten ma charakter ,zakresu dodatkowego". To rodzi pytanie, dlaczego zamawiajgcy
najpierw zlecit przygotowanie dokumentacji dla tego zakresu w ramach istniejagcego projektu, a nastepnie wydzielit go do
nowego postepowania jako opcje, ktdra de facto premiuje producenta istniejacego systemu.



38.Watpliwos¢ ta jest o tyle bardziej istotna, Ze aktualny zakres trwajgcej umowy dotyczgcej postepowania pn.
~Zaprojektowanie i wykonanie robdt w ramach projektu Budowa Szczecinskiej Kolei Metropolitainej z wykorzystaniem
istniejgcych odcinkdw linii kolejowych nr 406, 273, 351. Zadanie A pn. ,Modernizacja linii kolejowej nr 406 na odcinku
Szczecin Gléwny- Police”, przewiduje znacznie szerzej zakrojone prace w branzy srk na tych samych urzgdzeniach
Alstom zabudowanych na stacji Szczecin Giowny. Skoro zatem ingerencja w urzadzenia Alstom jest juz
zakontraktowana w ramach zadania modernizacji LK 406, a jednocze$nie modyfikacja tych urzadzen pozostaje bez
zwigzku z zakresem okre$lonym jako podstawowy w Postepowaniu, w szczegdlinoSci w ramach zamoéwienia
podstawowego nie bedg realizowane zadne prace na urzadzeniach znajdujgcych sie na stacji Szczecin Gtoéwny, to
znacznie rozsadniejszym - z punktu widzenia technicznego, organizacyjnego oraz ekonomicznego - wydaje sie
zaangazowanie do wykonania wszystkich niezbednych Zamawiajgcemu modyfikacji urzagdzen srk na stacji Szczecin
Gtéwny podmiotu, ktory i tak w te urzgdzenia ma obowigzek juz zaingerowac.

39.Uwzgledniajgc przy tym wskazywany wcze$niej specyficzny zakres Opcji na Interfejs majgcej na celu
zapewnienie przysziej mozliwosci dokonywania powigzan urzadzeh srk objetych zakresem zamowienia, w przypadku
usuniecia opcji nr 1 i 2 z zakresu zamdwienia zasadnym bytoby réwniez usuniecie obowigzku zapewnienia modernizaciji
urzadzen srk na stacji Szczecin Gtéwny w ramach Opcji na Interfejs. W ramach zaméwienia podstawowego nie beda
bowiem wykonywane prace na urzgdzeniach srk znajdujgcych sie na stacji Szczecin Giowny, a zatem nie bedzie tez
zasadnym oczekiwanie przez Zamawiajgcego, ze wykonawca zaméwienia bedzie gotowy czy w ogdle zdolny do
wprowadzenia w tych urzgdzeniach dalszych modyfikacji w ramach Opciji na Interfejs.

40.Uzasadniajgc wniosek nr 3 sformutowany w petitum odwotania, postulujgcy wymianeg istniejgcych urzgdzen
SRK na stacji Szczecin Gtéwny na nowe, zamiast ich przebudowywania i modyfikowania, nalezy wskazac, co nastepuje.

41. Komputerowe urzgdzenia srk typu EBILOCK i system Ebiscreen zabudowane na stacji Szczecin Gtéwny
zostaty zabudowane w roku 2001. Z perspektywy technicznej oznacza to system ponad 25-letni, oparty na starszej
architekturze i wymagajgcy dalszych ingerencji w istniejgce oprogramowanie. W branzy SRK jest to okres bardzo dtugi,
zwlaszcza dla systemu komputerowego, ktérego utrzymanie zalezy nie tylko od stanu urzgdzen przytorowych, ale tez od
dostepnosci sprzetu sterujgcego, oprogramowania, narzedzi serwisowych i wsparcia producenta. Podsumowujac,
zaawansowanie wiekowe systemu komputerowego moze prowadzi¢ i najczesciej prowadzi do:

sograniczonej dostepnosci czesci zamiennych,

swycofania okreslonych komponentdw sprzetowych,

*kurczacej sie liczby oséb z praktycznymi kompetencjami wdrozeniowymi i serwisowymi,

swzrostu kosztdéw kazdej kolejnej modyfikaciji.

42.Ponadto PFU wskazuje, ze EBILOCK na stacji Szczecin Gtéwny pracuje z rozproszonymi sterownikam
obiektowymi umieszczonymi w kontenerach SSO rozmieszczonych na terenie stacji. Taka architektura oznacza wigkszg
zlozonos¢ eksploatacyjng: wiecej punktow terenowych, wiecej zaleznosci transmisyjnych, wiecej miejsc potencjalnych
awarii i trudniejszg diagnostyke. W praktyce im starszy system i bardziej rozproszona architektura, tym trudniej zapewnic
szybki serwis, biezgce utrzymanie i skuteczne usuwanie usterek.

43.PFU wskazuje rowniez, ze na stacji Szczecin Gtéwny juz obecnie zachodzg i byly przewidziane inne
przebudowy uktadu torowego, sygnalizatorow, napeddéw, SHP i systemdw kontroli niezajetosci. Do tego obecne
postepowanie doktada kolejne zmiany dla opcji nr 1 i 2. Oznacza to, ze urzadzenia z 2001 r. nie funkcjonujg w otoczeniu,
tylko sg stale adaptowane do nowych uktadéw torowych i nowych wymagan ruchowych. Przy tak starym systemie kazda
kolejna zmiana zwieksza ryzyko btedow integracyjnych, komplikacji testowych i zalezno$ci od producenta.

44.W Swietle powyzszego bardziej racjonalnym technicznie, a w dalszej perspektywie i ekonomicznie,
rozwigzaniem pozostaje wymiana urzgdzen srk zabudowanych na stacji Szczecin Gtéwny na nowoczes$niejsze, zamiast
rozbudowy i utrzymywania przestarzatego systemu. Taki model nie tylko zwiekszatby konkurencyjnos¢ Postepowania,
ale porzadkowatby architekture SRK na stacji i mégtby wyeliminowac uzaleznienie od jednego dostawcy. (...)".

Zamawiajacy w pismie z dnia 24 kwietnia 2026 r. udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o:

1)Oddalenie Odwotania Zaktadéw Automatyki Kombud S.A. w catosci jako bezzasadnego,

2)Obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Odwolujgcego Zaktady Automatyki Kombud S.A. w tym
zasgdzenie od Odwotujgcego Zaktady Automatyki Kombud S.A. na rzecz Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa przed
Krajowg Izbg Odwotawczg,

3)a takze przeprowadzenie dowodu z zatgczonych dokumentéw:



1.PFU dla zamowienia na zaprojektowanie(w zakresie branzy SRK i telekomunikacja)i wykonanie robét dla
zadania pn.: ,Odcinek 1 — roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 stacja Maksymilianowo” w ramach projektu “Prace
na odcinku Maksymilianowo — Ko$cierzyna”(zatgcznik nr 3)— na okolicznos¢ wskazujgcg, ze zobowigzanie
wykonawcéw do podjecia wspotpracy przy realizacji zamdwienia z producentami urzadzen srk tj. jak w przedmiotowym
Postepowaniu, jest przyjetym standardowo przez Zamawiajgcego i niekwestionowanym przez wykonawcéw sposobem
procedowania zaméwien, co wskazuje na bezzasadno$¢ zarzutéw Odwotania i uzasadnia jego oddalenie;

2.PFU dla zamoéwienia na zaprojektowanie i wykonanie robét dla zadania pn.: "Prace na linii kolejowej G-E 20 na
odcinku Pilawa -tukow" (zatacznik nr 4) - na okoliczno$¢ wskazujgca, ze zobowigzanie wykonawcéw do podjecia
wspotpracy przy realizacji zaméwienia z producentami urzadzen srk tj. jak w przedmiotowym Postepowaniu, jest
przyjetym standardowo przez Zamawiajgcego i niekwestionowanym przez wykonawcdw sposobem procedowania
zamowien, co wskazuje na bezzasadno$¢ zarzutéw Odwotania i uzasadnia jego oddalenie;

3.PFU dla zaméwienia na wykonanie robo6t budowlanych w ramach projektu ,Budowa odcinka linii kolejowej od
stacji Modlin do Mazowieckiego Portu Lotniczego (MPL) Warszawa/Modlin oraz budowa stacji kolejowej Mazowiecki Pori
Lotniczy (MPL) Warszawa/Modlin (zatgcznik nr 5) -na okolicznoS¢ wskazujgcg, ze zobowigzanie wykonawcoéw do
podjecia wspétpracy przy realizacji zamoéwienia z producentami urzadzen srk tj. jak w przedmiotowym Postepowaniu,
jest przyjetym standardowo przez Zamawiajgcego i nickwestionowanym przez wykonawcoéw sposobem procedowania
zamobwien, co wskazuje na bezzasadno$¢ zarzutéw Odwotania i uzasadnia jego oddalenie;

4.PFU dla zaméwienia na budowe stacji Biata Rawska na linii kolejowej nr 4 w ramach projektu ,Modernizacja linii
kolejowej nr 4 — Centralna Magistrala Kolejowa etap II" (zatacznik nr 6) - naokoliczno$¢ wskazujgca, ze zobowigzanie
wykonawcow do podjecia wspoipracy przy realizacji zamowienia z producentami urzadzen srk tj. jak w przedmiotowym
Postepowaniu, jest przyjetym standardowo przez Zamawiajgcego i niekwestionowanym przez wykonawcow sposobem
procedowania zaméwien, co wskazuje na bezzasadno$¢ zarzutéw Odwotania i uzasadnia jego oddalenie;

5.PFU dla zaméwienia na opracowanie projektow wykonawczych i realizacja robét budowlanychna linii E75 na
odcinku Biatystok — Etk, w ramach trzech odrebnie finansowanych projektow: ,Prace na linii kolejowej E75 (Rail Baltica),
odcinek Osowiec — Etk” - dofinansowany przez Unie Europejskg z Instrumentu ,taczac Europe”, ,Prace na linii kolejowej
E75 (Rail Baltica), odcinek BiatystokKnyszyn” - dofinansowany przez Uni¢ Europejskg z Instrumentu ,taczgc Europe”,
»Prace na linii kolejowej E75 (Rail Baltica), odcinek KnyszynOsowiec” — ubiega sie o dofinansowanie z Unii Europejskiej
z Instrumentu ,taczac Europe — cz. 1, 2i 3 (zatgcznik nr 7) - na okolicznos¢ wskazujgcg, ze zobowigzanie wykonawcow
do podjecia wspotpracy przy realizacji zamdwienia z producentami urzgdzen srk tj. jak w przedmiotowym Postepowaniu,
jest przyjetym standardowo przez Zamawiajgcego i niekwestionowanym przez wykonawcow sposobem procedowania
zamoOwien, co wskazuje na bezzasadno$¢ zarzutéw Odwotania i uzasadnia jego oddalenie;

6.Pytania i odpowiedzi do SWZ Cesci V dla zamowienia Zaprojektowanie (w zakresie branzy SRK i
telekomunikacja) i wykonanie rob6t dla zadania pn.: ,Odcinek 1 — roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 stacja
Maksymilianowo” w ramach projektu “Prace na odcinku Maksymilianowo — Koscierzyna (zatgcznik nr 8) - na okolicznos¢
wskazujacg, ze zobowigzanie wykonawcdédw do podjecia wspotpracy przy realizacji zamowienia z producentami
urzgdzen srk tj. jak w przedmiotowym Postepowaniu, jest przyjetym standardowo przez Zamawiajgcego i
niekwestionowanym przez wykonawcéw sposobem procedowania zamoéwien, co wskazuje na bezzasadno$¢ zarzutow
Odwotania i uzasadnia jego oddalenie

7.Zapytanie biura projektowego Zamawiajgcego do Alstom o mozliwo$¢ rozbudowy/przebudowy przedmiotowych
urzgdzen srk (zatacznik nr 9) - na okoliczno$¢ wskazujgcg, ze wbrew twierdzeniom zawartym w Odwotaniu urzgdzenia
przewidziane do modernizacji w przedmiotowym zamowieniu sg sprawne, a technicznie mozliwa i uzasadniona jest ich
modernizacja, a nie wymiana, co uzasadnia oddalenie zgdania Odwotania w zakresie zmiany przedmiotu zamoéwieni
poprzez wprowadzenie zobowigzania do wymiany przedmiotowych urzgdzen na nowe

8.0dpowiedz Alstom dla biura projektowego Zamawiajgcego, ze rozbudowa istniejgcych urzadzen srk typu
Ebilock 950 R4 jest mozliwa(zatgcznik nr 10) - na okoliczno$¢ wskazujgcg, ze wbrew twierdzeniom zawartym w
Odwotaniu urzadzenia przewidziane do modernizacjiw przedmiotowym zamowieniu sg sprawne, a technicznie mozliwa
i uzasadniona jest ich modernizacja, a nie wymiana, co uzasadnia oddalenie zgdania Odwotania w zakresie zmiany
przedmiotu zamowieni poprzez wprowadzenie zobowigzania do wymiany przedmiotowych urzgdzen na nowe

9.Protokoét z przeprowadzonej czynnosci szacowania wartosci zamowienia [do wylgcznej informacji Izby, zostanie
udostepniony wykonawcom po otwarciu ofert] (zatacznik nr 11) — na okoliczno$é, ze zakres zamowienia objety



Odwotaniem stanowi nieznaczng, co do wartosci, cze§¢ zamowienia, a zobowigzanie do wspodipracy z producentem
istniejgcych urzadzen srk nie wptywa na mozliwos¢ wyceny ofert, nie spowoduje ich nieporéwnywalnosci i nie bedzie
miato wptywu na wybor najkorzystniejszej oferty, co wskazuje tez na bezzasadnos¢ zarzutu stawianego w Odwotaniu, co
do braku zapewnienia przez Zamawiajgcego konkurencyjnosci w postepowaniu.

Zamawiajgcy motywowat w swojej odpowiedzi na odwotanie, co nastepuije.

»(...) |. Stan faktyczny sprawy

(1)Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie pn. ,Przebudowa uktadéw torowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca,
w tym urzadzen srk w ramach projektu pn.: Prace na linii kolejowej nr 408 na odcinku Szczecin Giéwny - Szczecin
Gumience i linii kolejowej 409 na odcinku Szczecin Gumience - granica panstwa - roboty budowlane”, ktérego
przedmiotem jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych. Zakres prac zostat szczegdtowo opisany w Tomie -
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym.

(2)W zakresie Postepowania przewidziano w szczegoélnosci:

*Opcje nr 1o0znaczajgcg uprawnienie Zamawiajgcego do zwiekszenia zakresu realizacji Zamowienia ponad
Zakres podstawowy, dla Zadania A polegajacego na realizacji robot budowlanych na warunkach okreslonych w Tomie Il
SWZ - Cze$¢ A Opis Przedmiotu Zaméwienia (odpowiednio dla Opciji nr 1) oraz w STWIORB i dokumentacji projektowej
oraz dla Zadania B polegajacego na wykonaniu projekiu wykonawczego i realizacji rob6t budowlanych na zabudowe
urzgdzen sterowania ruchem kolejowym i urzgdzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych (odpowiednio dla Opciji nr 1), a
takze wykonanie projektu budowlanego, wykonawczego i pozyskanie niezbednych zgoéd administracyjnych i realizacja
robot polegajgcych na wykonaniu dodatkowego przejscia rozjazdowego miedzy linig kolejowg nr 408 a linig kolejowg nr
351 na stacji Szczecin

Gtéwny na warunkach okreslonych w Tomie lll SWZ — Czes¢ B Program FunkcjonalnoUzytkowy (dla Opcji nr 1), z
wytgczeniem zakresu Opcji na interfejs

*Opcje nr 2oznaczajgcg uprawnienie Zamawiajgcego do zwiekszenia zakresu realizacji Zamowienia ponad
Zakres podstawowy dla Zadania B polegajgcego na wykonaniu niezbednej dokumentacii projektowej, pozyskaniu decyzji
administracyjnych oraz realizacji robét budowlanych na zabudowe urzgdzen sterowania ruchem kolejowym na
warunkach okreslonych w Tomie Il SWZ —Cze$¢ B Program FunkcjonalnoUzytkowy (dla Opcji nr 2), z wylgczeniem
zakresu Opcji na interfejs.

*Opcje na interfejs — oznacza uprawnienie Zamawiajgcego do powierzenia na zasadach opisanych w Zatgczniku
nr 15 do Umowy ,Przewidywane zmiany w zakresie interfejsow” —Opcja na interfejs.” realizacji zmian w urzgdzeniach
sterowania ruchem kolejowym i ETCS w zakresie interfejw na warunkach okreslonych w pkt nr 5 PFU pn.:
~Przewidywane zmiany w zakresie interfejsow”

(3)W dniu 9 kwietnia 2026 r. Kombud ztozyt Odwotanie dotyczgce Postepowania od czynno$ci Zamawiajgcego,
polegajgcych na sformutowaniu opisu przedmiotu zamoéwien opcjonalnych w ramach Zadania B (Opcja nr 1, Opcja nr 2,
Opcja na interfejs) z naruszeniem art. 91 ust. 1 oraz art. 99 ust. 1,2, 4 i 5 wzw. z art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1, art. 433
pkt. 3 i art. 441 oraz w zw. z art 362 Pzp, przez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwien opcjonalnych w ramach
Zadania B (Opcja nr 1, Opcja nr 2, Opcja na interfejs), w ramach ktérych niemozliwa jest prebudowa, integracja i
powigzanie urzadzen sterowania ruchem kolejowym (srk) typu EBILOCK i systemu Ebiscreen oraz urzgdzen
zewnetrznych srk produkciji Alstom Polska S.A. (dalej jako: ,Alstom”) zabudowanych na stacji Szczecin Gtéwny przez
wykonawce wylonionego w Postepowaniu bez uprzedniego zapewnienia wspodtpracy Alstom w zakresie przebudowy,
modyfikacji i dostosowania oprogramowania urzadzen EBILOCK i systemu Ebiscreen, czym Zamawiajgcy obcigzyl
wykonawcow (jako ich kosztem i ryzykiem), i co miatoby stanowié

*opis zamédwienia co najmniej umozliwiajgcy utrudnienie uczciwej konkurencji w Postepowaniu przez
faworyzowanie jednego wykonawcy (Alstom) i uzalezniajgcy od jego wspdtdziatania mozliwo$¢ ztozenia ofert przez
innych wykonawcoéw oraz ich rzetelng kalkulacje i wycene, co moze prowadzi¢ do ich nieporéwnywalnosci i negatywnie
wplywac na efektywnos$¢ wydatkowania $rodkow przeznaczonych na realizacje zaméwienia;

swyraz nadmiernej i nieuzasadnionej agregacji, w ramach jednego zaméwienia, z jednej stronyw petni
konkurencyjnego zakresu podstawowego, a z drugie strony czesci objetych opcjg (opcja nr 1, opcja nr 2, opcja na
interfejs) w ktérych konkurencja jest ograniczona przez fakt, iz znaczna cze$¢ prac objetych ww. opcjami moze byé
wykonana tylko i wylacznie przez Alstom, gdy jednocze$nie zakres opcjonalny, bez uszczerbku dla realizacji celu
zamoéwienia podstawowego, moze by¢ zrealizowany jako odrebna cze$¢ lub odrebne zamowienie;



«stanowigcy wyraz naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego jako autora dokumentacji Postepowania ze
wzgledu na narzucenie Wykonawcy - na nieznanych i niepewnych zasadach - podwykonawstwa innego producenta,
ktéry z racji profilu swojej dziatalnosci i aktywnego uczestnictwa w podobnych postgpowaniach, moze by¢ réwniez
zainteresowany udziatem w Postepowaniu i uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia, przy jednoczesnym przeniesieniu
na Wykonawce wszelkich ryzyk i odpowiedzialnosci z tym zwigzanej — co narusza takze art. 433 pkt 3 Pzp, art. 3531 i
art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp.

(4)Kombud zadat zmiany tresci dokumentacji Postepowania polegajacej na:

1)wprowadzeniu do tresci dokumentacji Postepowania wyraznego zobowigzania Zamawiajgcego, ze po jego
stronie spoczywaé bedzie zapewnienie, na wiasny koszt i ryzyko- w ramach zakresu zamoéwienia dla Zadania B
objetego prawem opcji nr 1 i nr 2 oraz prawem opcji na interfejs - wspoipracy Alstom przy przebudowie i integraciji
urzadzen srk produkcji Alstom zabudowanych na stacji Szczecin Gléwny z urzgdzeniami dostarczanymi i
zabudowywanymi przez wykonawce wytonionego w Postepowaniu ewentualnie

2)wyodrebnieniu zakresu objetego prawem opcji nr 1, prawem opcji nr 2, a w konsekwencji takze zakresu
obejmujgcego modernizacje urzadzen srk na stacji Szczecin Gtéwny podlegajacych przebudowie w ramach opcji na
interfejs do odrebnego zamowienia lub odrebnej cze$ci zaméwienia stanowigcego przedmiot Postepowania; ewentualnie

3)zastgpienia w ramach zakresu objetego prawem opcji nr 1 i nr 2 oraz prawem opcji na interfejs wymaganej
przebudowy, modyfikacji i dostosowania oprogramowania istniejgcych urzadzen srk produkcji Alstom zabudowanych na
stacji Szczecin Gtéwny, wymiang tych urzgdzeh na urzgdzenia nowe spetiajgce wymagania SWZ lub wigczeniu do
zakresu podstawowego zamdwienia wymiany ww. urzgdzen srk zabudowanych na stacji Szczecin Gtéwny urzadzen na
urzadzenia nowe spetniajgce wymagania SWZ, przy jednoczesnym usunieciu pracpolegajgcych na ich przebudowie i
dostosowaniu z zakresu prawa opcji nr 1 i prawa opcji nr 2.

Il.Na uzasadnienie wniosku o oddalenie Odwotania w cato$ci Zamawiajgcy wskazuje, co nastepuije.

(5)Zamawiajgcy zaprzecza podnoszonym przez Odwotujgcego zarzutom tj.co do sporzadzenia opisu
przedmiotu zamdwien opcjonalnych w ramach Zadania B (Opcja nr 1, Opcja nr 2, Opcjana interfejs) z naruszeniem art.
91 ust. 1 oraz art. 99 ust. 1,2, 4 i 5wzw. z art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1, art. 433 pkt. 3 i art. 441 oraz w zw. z art 362 Pzp

 Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1,2, 4i 5w zw. z art. 16 pkt 1-3, art. 441, art. 362 Pzp

(6)Zakres przedmiotowego zamodwienia obejmuje zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych na czesci sieci
kolejowej zarzadzanej przez PLK f{j. na linii kolejowej nr 408 na odcinku Szczech Gtéwny - Szczecin Gumierce oraz na
linii kolejowej nr 409 na odcinku Szczecin Gumience — granica panstwa.

(7)Zamawiajgcy w ogtoszonym zamowieniu przedstawit oczekiwany do wykonania zakres prac w sposoéb jasny i
precyzyjny i niebudzgcy watpliwosci.

(8)Zamobwienie ma charakter projektu obejmujgcego roboty budowlane z wielobranzowe m.in. roboty drogowe,
kubaturowe, obiekty mostowe, elementy elekiroenergetyczne, telekomunikacyjne oraz w zakresie automatyki kolejowej
dotyczacej urzadzen sterowania ruchem kolejowym, zwane dalej robotami srk.

(9)Dopiero wykonanie robdt wszystkich branz pozwoli Zamawiajgcemu osiggng¢ zakfadany efekt w postaci
poprawy parametrow eksploatacyjnych (przede wszystkim maksymalnych predkosci rozkladowych) sieci kolejowej na
wskazanych odcinkach linii kolejowej nr 409 i nr 408.

(10)Zamawiajacy okreslit sposdb wykonania zaméwienia z poszanowaniem przepiséw prawa oraz uwzgledniajac
powszechnie znane na rynku wykonawcow standardy techniczne dla realizacji rob6t srk, w szczegolnosci ,Wytyczne
techniczne budowy urzgdzen sterowania ruchem kolejowym le-4”.

(11)SWZ w TOM Il SWZ Program Funkcjonalno Uzytkowy konkretyzuje przedmiot zamoéwienia wskazujgc
konkretne odcinki linii kolejowych i istniejgcej na nich urzadzenia srk objete zakresem robot.

(12)Obszar stacji Szczecin Gtéwny wraz z obecnymi na niej zainstalowanymi urzgdzeniami srk niejest
przewidziany do kompleksowej modernizacji w odr6znieniu do prac na odcinkach do niej przylegtych tj. posterunkach
(stacjach) Szczecin Gumience, Stobno Szczecinskie, Kotbaskowo i na tgczacych je szlakach.

(13)Elementem robot srk jest jednoczesnie zabudowa nowych urzgdzen oraz dostosowanie istniejgcych obecnie
urzadzen srk (na odcinkach i stacjach stycznych wobec lokalizacji zabudowy nowych urzgdzen srk) w zakresie
niezbednym do prawidtowego dziatania i ich wspotpracy z nowymi urzgdzeniami srk w celu zapewnienia bezpieczenstwa
prowadzonego ruchu kolejowego i niepowodujgcego utrudnien eksploatacyjnych na sieci kolejowej.

(14)Urzadzenia srk wymagajace dostosowania sg zlokalizowane, oprécz stacji Szczecin Gtéwny, takze na innych



posterunkach: stacji Szczecin Wzgérze Hetmanskie (urzadzenia przekaznikowe typu E), stacji Szczecin Wstowo
(urzadzenia przekaznikowe typu E), stacji Tantow (komputerowe urzadzenia srk produkcji Hitachi).

(15)Odwotujacy w Odwotaniu nie podwaza konieczno$ci dostosowania urzgdzen srkna wymienionych powyzej
stacjach, za wyjatkiem stacji Szczecin Glowny.

(16)Odwotanie odnosi sie jednak do ograniczonego zakresu prac dostosowawczych w tym zaméwieniu tj. prac w
obrebie systemu Ebilock 950 R4, ktére wymagajg kazdorazowo wspdipracy z producentem systemu, zgodnie z jego
wytycznymi technicznymi oraz zasadami ingerencji w istniejgca architekture systemu.

(17)Warunki realizacji kazdej z wymienionych czeSci zamdwienia, za wyjgtkiem Opcji na Interfejs, wymagajg
dostosowania istniejgcych urzadzen srk na odcinkach stycznych do takiej czesci zaméwienia i réznice dotyczg przede
wszystkim wskazania odrebnych odcinkéw linii kolejowej na ktorych dana cze$¢ zaméwienia ma by¢ wykonana.

(18)Natomiast przedmiot Opcji na Interfejs, zgodnie zapisami pkt 5 PFU, obejmuje wytgcznie zakres prac w
nowych planowanych do zabudowy w przedmiotowym zamowieniu urzgdzeniach srk i nie obejmuje prac w istniejacych
obecnie urzadzeniach srk (podlegajgcych dostosowaniu w ramach zakresu podstawowego oraz Opciji nr 1 i Opcji nr 2).
Tym bardziej niezrozumialym jest stawianie zarzutu przez Odwotujgcego, naruszenia zasad zachowania uczciwej
konkurenciji jezeli urzadzenia srk, ktorych dotyczy¢ bedzie Opcja na interfejs bedg wytacznie urzgdzeniami nowymi od
producenta srk wybranego przez Wykonawce zamowienia, a nie urzgdzeniami istniejgcymi podlegajgcymi dostosowaniu.

(19)Zamawiajacy nie zaprzecza, aby realizacja Zamdwienia w czesci dotyczacej Opcji nr 1 i Opcjinr 2
kwestionowanej przez Odwolujgcego wymagata wspotpracy z Alstom Polska S.A. (dalej: ,Alstom”), niemniej okoliczno$¢
ta nie wplywa na ograniczenie konkurencji w Postepowaniu, co zostanie wykazane w dalszej czesci pisma.

(20)Przedmiotowe zamowienie nie jest pierwszym, ani tez nie bedzie ostatnim zamoéwieniem PLK SA, gdzie
zaktadana jest wspotpraca pomiedzy wykonawcg PLK SA rob6t w zakresie instalacji lub modernizaciji urzadzen srk, a
producentem tych urzgdzen dziatajgcych na odcinkach stycznych z modernizowana linig kolejowa.

(21)Aktualnie wymoég takiej wspolpracy dotyczy prawie kazdego zadania inwestycyjnego obejmujgcego
kompleksowg modernizacje urzgdzen srk na stacjach i szlakach sieci kolejowej PLK. i mozna wskazaé przyktadowo
przetarg na:

1)Zaprojektowanie (w zakresie branzy SRK i telekomunikacja) i wykonanie robét dla zadania pn.: ,Odcinek 1 —
roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 stacja Maksymilianowo” w ramach projektu “Prace na odcinku Maksymilianowo
— Koscierzyna”,

2)Zaprojektowanie i wykonanie robét dla zadania pn.: "Prace na linii kolejowej C—E 20 na odcinku Pilawa - Lukow",

3)Wykonanie robét budowlanych w ramach projektu ,Budowa odcinka linii kolejowej od stacji Modlin do
Mazowieckiego Portu Lotniczego (MPL) Warszawa/Modlin oraz budowa stacji kolejowej Mazowiecki Port Lotniczy (MPL
Warszawa/Modlin,

4)Budowa stacji Biata Rawska na linii kolejowej nr 4 w ramach projektu ,Modernizacja liniikolejowej nr 4 —
Centralna Magistrala Kolejowa etap II",

5)Opracowanie projektow wykonawczych i realizacja rob6t budowlanych na linii E75 na odcinku Biatystok — Etk, w
ramach trzech odrebnie finansowanych projektow: ,Prace na linii kolejowej E75 (Rail Baltica), odcinek Osowiec— Etk” -
dofinansowany przez Uni¢ Europejskaz Instrumentu ,tgczac Europe’, ,Prace na linii kolejowej E75 (Rail Baltica),
odcinek BialystokKnyszyn”- dofinansowany przez Unie Europejskg z Instrumentu ,tgczac Europe; ,Pracena linii
kolejowej E75 (Rail Baltica), odcinek KnyszynOsowiec” — ubiega sie o dofinansowanie z Unii Europejskiej z Instrumentu
~£aczac Europe”

Dowad:

1.PFU dla zaméwienia ad 1) - zatgcznik nr 3

2.PFU dla zaméwienia ad 2) — zatgcznik nr 4

3.PFU dla zamoéwienia ad 3) — zatgcznik nr 5

4. PFU dla zaméwienia ad 3) — zatgcznik nr 6

5.PFU dla zamoéwienia ad 4) cz. 1, 2 3 — zatgcznik nr 7

(22)Zagadnienie stanowigce istote zarzutow Odwotania tj. wplyw stawianego przez Zamawiajgcego wymogu
wspoipracy pomiedzy producentem istniejgcych na linii kolejowej urzgdzen srk, a wykonawcg poézniejszych robot
wymagajacych do realizaciji takiej wspotpracy, na zapewnienie konkurencyjnosci postepowania byto przedmiotem oceny
Krajowej Izby Odwotawczej w sprawieo sygn. KIO 3383/24, podtrzymanym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie



XXII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznycte dnia 18 marca 2025 r. o sygn. akt XXIIl Zs 164/24
Powyzsza sprawa dotyczyta konkretnie postepowania prowadzonego w frybie przetargu nieograniczonego na
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych na odcinku Gdynia Chylonia— Lebork linii kolejowej nr 202 w ramach
projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 202 na odcinku Gdynia Chylonia — Stupsk” — Faza.

(23)Jako przyktad zamoéwien wymagajacych wspoipracy pomiedzy producentami srk wskazano tam szereg
zamowien PLK SAtj. na:

1),Zaprojektowanie i zabudowa systemu ERTMS/ETCS na linii kolejowej nr 8 (LCS Warszawa Okecie i LC:
Radom)”

2),Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych na linii kolejowej E20 Siedice — Terespol dla zadania pn.
,Prace na linii kolejowej E20 na odcinku Siedice — Terespol, etap Il - LCS Terespol”.

3),Wykonanie robét budowlanych na odcinku Sadowne - Czyzew wraz z urzgdzeniami srk od km 71,800 do km
107,260 w ramach projektu CEF dla linii E 75 obejmujgcy odcinek Sadowne — Czyzew.”

(24)Wykonawca w ww. sprawie zarzucat, ze producenci urzgdzen srk zamontowanych na modernizowane;j linii
kolejowej mogg odmowi¢ wspotpracy z wybranym wykonawcg co uniemozliwi realizacje zamowienia, zatem w ocenie
odwolujacych zasadnym byto wylgczenie czesci prac wymagajgcych wspolpracy z zakresu zamowienia.

(25)Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3383/24 Krajowa IzbaOdwotawcza oddalit
odwolanie i orzekta m.in., ze: Koniecznos¢ wspotpracy jest powszechnie znana na rynku wykonawcow wykonujgcych
podobne zamoéwienia. Wykonawcy wspotpracujg ze soba, co znajduje potwierdzenie w zaprezentowanych w toku
postepowania odwotawczego dowodach. Odwotujgcy nie wykazat, ze wspdipraca nie bedzie mozliwa. Zamawiajgcy
opisuje przedmiot zamoéwienia w sposob, ktory zapewni osiggniecie realizacji zadania. Wspotpraca wykonawcow w
kazdym przypadku bedzie wymagana, chyba ze zamowienie zrealizuje wykonawca wykonujgcy uprzednio odrebne
zamoOwienie i powigze swoje urzadzenia z poprzednich i obecnych zaméwien, jednak i w takim przypadku czynno$ci
takie wygenerujg koszt realizacji powigzania. Instytucja konsorcjum czy podwykonawcy ma umozliwi¢ udziat wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, gdy sam nie bedzie mégt wykona¢ zamowienia i wymagaé bedzie wsparcia
innych podmiotéw w tej realizacji. Wobec tego, ze zamoéwienie wymaga powigzania urzgdzen wykonanych w realizaciji
uméw, ktére nie regulowaty przysztej wspdipracy poprzedniego wykonawcy z wykonawcg obecnego zamoéwienia, co
podnosit na rozprawie zamawiajacy, a czemu nie zaprzeczyt odwolujacy (w szczegolnosci umowa z 2012 r.), to ten fakt
rzutuje na opis przedmiotu zamoéwienia w obecnym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy z przyczyn
obiektywnych nie moze narzuci¢ obecnie warunkéw wspotpracy wykonawcy, ktéry wykonat urzgdzenia w odrebnym
zamowieniu. Wykonanie zamdwienia wymaga natomiast realizacji w odniesieniu do kolejnych odcinkéw linii kolejowych
przez kolejnych wykonawcow znajgcych branze i w niej funkcjonujgcych.

Izba dostrzega niedogodno$¢ dla wykonawcow polegajgcg na tym, ze zamawiajgcy nie zapewnit w poprzednich
umowach warunkoéw wspotpracy w realizacji kolejnych etapow zamoéwienia, jednak powyzsze jest faktem. Zamawiajacy
w takiej sytuacji jasno okreslit przedmiot zaméwienia, poniewaz wykonawcy, w tym odwotujgcy, rozumiejg wymaog
wspotpracy w realizacji zamoéwienia. Obecne zaméwienie jest jednym z wielu podobnych, wykonywanych dotychczas
przez roznych wykonawcow, wystepujacych jako wykonawcy zamowienia, czy wspdtpracujgcy z wykonawcami, ktérzy
wykonali odrebne zamoéwienia.

(26)W wyzej wskazanej sprawie, gdzie przedmiotem rozstrzygniecia byt wptyw narzucenia wykonawcom
wspolpracy z producentem urzgdzen srk na zachowanie konkurencyjnosci postepowania, KIOw ww. wyroku z 7
pazdziernika 2024 r nie uznato, aby konieczno$¢ podjecia takiej wspédtpracy utrudniat wycene ofert, aby naruszat zasade
przejrzystosci z art. 16 Pzp i w konsekwencji oddalita odwotanie zawierajgce zgdanie modyfikacji tresci SWZ na sposéb
zblizony to tego w jaki Odwotujacy oczekuje modyfikacji OPZ w tym Postepowaniu.

(27)KoniecznoS¢ obowigzku uzyskania na witasng reke informacji o cudzym systemie informatycznym i
mozliwosciach jego integracji nie prowadzi zatem do ztozenia ofert nieporownywalnych i niekonkurencyjnych wobec
siebie, co ww. wyroku zostato uwzglednione.

» Wspdipraca z urzgdzeniami Kombud

(28) Tytutem przyktadu postepowania zakladajgcego wspétprace z producentem zainstalowanych na linii kolejowej
urzgdzen srk wskaza¢ mozna postepowanie o udzielenie zamdwienia na.: Zaprojektowanie (w zakresie branzy SRK i
telekomunikacja) i wykonanie rob6t dla zadania pn.: ,Odcinek 1 — roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 stacja
Maksymilianowo” w ramach projektu “Prace na odcinku Maksymilianowo — KosScierzyna” (numer postepowania:



9090/IRZR1/18284/05200/24/P).

(29)W wyzej wskazanym przetargu przewidziano przebudowe blokad liniowych na szlakach przylegtych. Na
szlakach tych obecnie zainstalowana jest blokada Kombud.

(30)W trakcie ww. postepowania, oferent zadat pytanie (pytanie nr 38) do przedmiotu zamowienia w brzmieniu:

(31),RCO, PROJEKT ARCHITEKTONICZNO-BUDOWLANY Tom 3 Urzadzenia Sterowania Ruchem Kolejov
zapis na str. 12 U1.3 01+04 Przebudowa blokad liniowych na szlakach przylegtych cena ryczattowa

3.2. Liniowe urzadzenia srk — linie styczne — budowa nowych urzadzen

W ramach niniejszego opracowania blokady liniowe na szlakach:

*Bydgoszcz Gtéwna — Maksymilianowo,

*Bydgoszcz Le$na — Maksymilianowo,

*Maksymilianowo — Kotomierz,

stycznych do stacji Maksymilianowo, zostang przystosowane do przebudowanego uktadu torowego staciji
Maksymilianowo.

Prosimy o potwierdzenie, ze we wskazanej pozycji RCO nalezy tylko i wytacznie wliczy¢é zakres powigzania i
przystosowania blokad liniowych w 3 relacjach, wskazanych powyzej?”

(32)Zamawiajacy na ww. pytanie udzielit odpowiedzi, ze: ,Przystosowanie blokad liniowych na liniach stycznych
polega jedynie na przystosowaniu do przebudowanego uktadu torowego stacji Maksymilianowo, bez wymiany blokad.

We wskazanych pozycjach RCO nalezy tylko wliczy¢ zakres powigzania i przystosowania blokad liniowych w 4
relacjach:

*Maksymilianowo — Serock,

*Bydgoszcz Gléwna — Maksymilianowo,

*Bydgoszcz Lesna — Maksymilianowo,

*Maksymilianowo — Kotomierz.”

(33)Udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz potwierdzita zatem, ze we wskazanych pozycjach RCO nalezy
wliczy¢é zakres powigzania i przystosowania blokad, co w praktyce oznacza wspédtprace innego producenta urzgdzenh
SRK z Kombud.

Dowéd:

1.PFU dla zamoéwieniaZaprojektowanie (w zakresie branzy SRK i telekomunikacja) i wykonanie robét dla zadania
pn.: ,Odcinek 1 — roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 stacja Maksymilianowo” w ramach projektu “Prace na odcinku
Maksymilianowo — Ko$cierzyna” — zatgcznik nr 3

2.Pytania i odpowiedzi do SWZ (esSci V dla zamowienia Zaprojektowanie (w zakresie branzy SRK i
telekomunikacja) i wykonanie robét dla zadania pn.: ,Odcinek 1 — roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 stacja
Maksymilianowo” w ramach projektu “Prace na odcinku Maksymilianowo — Koscierzyna” — zatacznik nr 8

(34)Zatem bez watpliwosci, tak jak w przedmiotowym Postepowaniu pozostali wykonawcy zmuszeni sg do
wspotpracy z Alstom, tak we wskazanym wyzej przetargu ,wymuszona” jest wspotpraca z Kombud, co nie oznacza
jednak, ze w ww. postepowaniu Kombud byt przez Zamawiajgcego faworyzowany.

(35)W tym miejscu dodaé nalezy, ze w ramach w/w postepowania Kombud, ani zaden inny producent urzadzen
SRK, nie zlozyt odwotania powotujgc sie na niekonkurencyjno$é.

(36)Zawarte w zadaniu Wykonawcy oczekiwanie zmiany przedmiotu zamdwienia polegajgce na wytaczeniu
kwestionowanej czesci do odrebnego zamédwienia, badz tez zastgpienia modernizacji urzadzen na ich wymiane na
urzagdzenia Odwolujgcego jest niewatpliwie rozwigzaniem dla niego dogodniejszym niz koniecznoS¢ nawigzania
wspoipracy z innym producentem.

(37)Za orzeczeniem KIO wskaza¢ jednak nalezy, ze: Jakkolwiek Zamawiajacy zobowigzany jest respektowac art.
99 ust. 4 p.z.p., ktdry zakazuje dokonywania opisu przedmiotu zamédwienia w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, to podkreslenia wymaga, ze powyzsza norma nie moze byé rownowazona z obowigzkiem wyeliminowania
z opisu przedmiotu zamowienia uzasadnionych wymagan, ktére dla wykonawcy mogg stanowi¢ zrodio ewentualnych
niedogodnoéci. [wyrok KIO 870/23 z dnia 13 kwietnia 2023 r.]

» dostosowania urzgdzen, a wymiana na nowe — zarzut naruszenia art. 17 Pzp

(38)W przypadku, gdy tak jak w przedmiotowym zamdéwieniu, urzgdzenia konkretnego producenta sg
zamontowane i uzytkowane na danej linii, a prace modernizacyjne nie wymagajg ich wymiany, ekonomicznym fj.



tanszym, rozwigzaniem jest zapewnienie wspoétdziatania istniejgcych urzadzen z nowymi, instalowanymi przez
wykonawce robét modernizacyjnych na tej linii niz wymiana tych urzadzen na nowe producenta, ktory wykonuije te prace.

(39)Koniecznos¢ wspotpracy pomiedzy konkurujgcymi ze sobg producentami branzy skrna potrzeby realizacii
inwestycji kolejowych w Polsce jest aktualnie jedynym mozliwym rozwigzaniem pozwalajgcym na prowadzenie
modernizaciji linii w sposdb ekonomiczny, bez koniecznosci demontazy sprawnych urzadzen i zastepowania nowymi w
zaleznosci od tego ktére firma bedzie zajmowata sie zakresem branzy srk przy modernizacji danego odcinka linii
kolejowej bgdz na odcinku do niego stycznym.

(40)Zastgpienie wymogu przebudowy i dostosowania istniejacych urzadzen ich wymiangna nowe, aby
wyeliminowac¢ konieczno$¢ wspoipracy z producentem istniejgcych urzadzen, oznaczatoby obowigze k usuniecia i
montazy nowych urzadzen, a zatem musiatoby sie wigza¢ ze znacznymi, nieuzasadnionymi dodatkowymi kosztami po
stronie Zamawiajgcego.

(41)Okolicznos¢, ze na danym odcinku linii kolejkowej prace modernizacyjne wykonywa¢ moze potencjalnie inny
producent niz producent istniejgcych urzadzen nie powinna determinowaé koniecznosci zmiany i zakupu nowych
urzgdzen.

(42)W tym miejscu podkreslic nalezy, ze srodki na sfinansowanie Zamowienia sg $rodkamipublicznymi i
Zamawiajgcy zobowigzany jest nimi dysponowac w sposob racjonalny i gospodarny.

(43)W literaturze przedmiotu sformutowano gtéwne cele prawa zamoéwien publicznych. Po pierwsze, celem
prawa zamowien publicznych jest efektywno$¢ ekonomiczna dokonywanych w ramach zaméwien publicznych zakupdw.
[M. Szydto, Prawna koncepcja zamoéwienia publicznego, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 1in.

(44)Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i ma prawo, wyznaczajac cel, jaki zamierza zrealizowac biorgc
przy tym pod uwage aspekt finansowy.

(45)Podstawowym celem zamowien publicznych jest zaspokajanie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a w
znaczacej czesci postepowan réwniez posrednio zaspokajanie potrzeb szerszej zbiorowosci. W skazany cel zamoéwien
publicznych nie jest wiec spetniony wtedy, gdy zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty z kazdym produktem rodzajowo
podobnym do opisanego przez siebie w SWZ, aby umozliwi¢ udzial w postepowaniu wszystkim wykonawcom
dziatajgcym w danym obszarze rynku. [patrz wyrok KIO 870/23 z dnia 13 kwietnia 2023 r.]

(46)Odnoszac sie do podnoszonych w Odwotaniu sugestii, aby ze wzgledu na okres eksploatacji urzadzen srk
typu EBILOCK i systemu Ebiscreen nie bg uzasadniona ich modernizacja, a jedynie wymiana, wskaza¢c mozna co
nastepuje.

(47)Mozliwosé rozbudowy oraz modyfikacji urzadzen srk typu Ebilock 950 na stacji Szczecin Gtéwny byla
analizowana na etapie prac projektowych, w tym w drodze kontaktu z dostawcg systemu.

(48)Podejmujgc decyzje w tym zakresie wzieto pod uwage, ze chociaz urzadzenia srk zabudowane zostaty w
roku 2001, w roku 2018 nastgpita ich czeSciowa modernizacja tzw. warstwy zaleznoSciowej urzadzen srk do wersji
EBILOCK 950 R4 oraz systemu nadrzednego do wersji Ebiscreen 300.

(49)Powyzsze wersje sg powszechnie wystepujgce na sieci PLKSA (w liczbie na ponad 200 stacjach w Polsce),
ktérej dostosowanie do wspotpracy z stycznymi urzgdzeniami srk innych producentdéw wystepuje przypadkach
zrealizowanych juz kontraktach na sieci PLK SA, w tym takze z urzgdzeniami Kombud.

(50)Jednoczesnie nalezy potwierdzi¢, ze czeS¢ istniejacych urzadzen srk na tej stacji nie ulegta modernizacji, t;.
rozproszone sterowniki obiektowe umieszczone w kontenerach SSO sg w urzagdzeniami typu JZU z 2001 r. Jednakze, po
wykonanej modernizacji w 2018 roku, dostarczone urzgdzenia warstwy zaleznoSciowe wersji EBILOCK 950 R4
wspoipracujg zaréwno kartami sterownikéw JZU z 2001 rokujak rowniez z obechie powszechnie stosowanymi przez
ALSTOM sterownikami obiektowymi typu STC-2.

(51)Zatem uzupetnienie tych kart sterownikow STG2 lub nawet zastgpienie istniejgcych sterownikow JZU
zwigzane z dobudowg drugiego toru na linii kolejowej 408 na szlaku Szczecin Gtéwny — Szczecin Gumienhce jest mozliwe
i dopuszczalne w ramach przedmiotowego zaméwienia.

(52)Wykonawca przedmiotowego zamoéwienia nie bedzie odpowiadaé za usuwanie awariiw urzgdzeniach
produkciji ALSTOM na st. Szczecin Gtéwny, a jedynie za wtasne nowobudowane urzadzenia srk. Utrzymanie w petnej
sprawnosci urzgdzen srk na st. Szczecin Gtowny jest objete aktualng 2letnia umowg na $wiadczenia ustug
pogwarancyjnych na rzecz PLKS.A., ktéra po zakonczeniu bedzie odnowiona (tak jak i poprzednie umowy na ustugi
pogwarancyjne urzadzen srk) na kolejne okres kilkuletnie.



(53)Potwierdzeniem mozliwo$ci dostosowania urzadzen srk Alstom na stacji Szczecin Gtéwny jest, przywotany w
Odwotaniu, realizowany obecnie kontrakt na sgsiednim szlaku Szczecin Turzyn- Szczecin Gléwny - inwestycja pn.
,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t w ramach projektu ,Budowa Szczecinskiej Kolei Metropolitalnej z wykorzystaniem
istniejgcych odcinkdw linii kolejowych nr 406, 273, 351. Zadanie A pn. ,Modernizacja linii kolejowej nr 406 na odcinku
Szczecin Gléwny — Police”

(54)Na odcinku tym bedg budowane nowe urzgdzen srk (CBL2010 produkcjiKombud) i bedzie realizowane
dostosowanie urzadzen srk istniejgcych produkcji Alstom na stacji Szczecin Glowny.

(55)W ramach realizowanej obecnie umowy prowadzone jest dostosowanie na stacji Szczecin Gtéwny urzgdzen
srk systemu Ebilock 950 R4zgodnie z wytycznymi producenta. Powyzsze wskazuje, ze system Ebilock 950 R4 jest
systemem rozwijanym i mozliwym do dalszej rozbudowy, przy zachowaniu warunkéw technicznych okreslonych przez
producenta.

(56)Na potwierdzenie powyzszego przedtozyé mozna stanowisko, jakie w zwigzku z ww. pracami zajgt Alstom
potwierdzajgcy, kwestionowang przez Odwotujgcego zasadnos¢ rozbudowy/przebudowy przedmiotowych urzadzen srk.

Dowad:

1.Zapytanie biura projektowego Zamawiajgcego do Alstom o mozliwos¢ rozbudowy/przebudowy przedmiotowych
urzgdzen srk — zatgcznik nr 9

2.0dpowiedz Alstom dla biura projektowego Zamawiajgcego, ze rozbudowa istniejacych urzadzen srk typu
Ebilock 950 R4 jest jak najbardziej mozliwa — zatgcznik nr 10

(57)Skoro zatem na innym odcinku urzadzenia jak w przedmiotowej sprawie sg skutecznie dostosowywane do
potrzeb Zamawiajgcego, takze w tym przypadku zmiany w urzgdzeniach srk sg technicznie mozliwe i bedzie to
ekonomicznie uzasadnione.

(58)Bezprzedmiotowe sg zatem zawarte w pkt 41 — 44 rozwazania Odwolujgcego sugerujace, ze istniejgcy
system jest przestarzaly i jago dalsze stosowanie jest ekonomicznie nieuzasadnione i skutkowatby pojawianiem sie
bteddw integracyjnych, komplikacjami testowymi i zaleznosci od producenta.

(59)Kwestig oczywistg jest, ze proponowane przez Wykonawce rozwigzanie poprzez zmiane przedmiotu
zamoOwienia polegajgca na wylgczeniu kwestionowanej czeSci do odrebnego zamoéwienia, badz tez zastgpienia
modernizacji urzgdzen na ich wymiane na urzgdzenia Odwolujgcego jest rozwigzaniem dla niego dogodniejszym niz
nawigzanie wspoipracy z innym producentem, z ktérym potencjalnie wspoétpracuje sie przy modernizacji wiasnych
urzgdzen w ramach innego zamowienia.

(60)Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2024 r. o sygn. akt KIO 3383/2,40dnoszgcym sie
do analogicznego zamoéwienia PLK SA, orzekta m.in., ze:

Koniecznos¢ wspotpracy jest powszechnie znana na rynku wykonawcéw wykonujgcych podobne zamoéwienia.
Wykonawcy wspoipracujg ze sobg, co znajduje potwierdzenie w zaprezentowanych w toku postepowania odwotawczego
dowodach. Odwotujacy nie wykazat, ze wspotpraca nie bedzie mozliwa. Zamawiajacy opisuje przedmiot zamodwienia w
sposob, ktory zapewni osiggniecie realizacji zadania. W spotpraca wykonawcédw w kazdym przypadku bedzie wymagana,
chyba ze zaméwienie zrealizuje wykonawca wykonujgcy uprzednio odrebne zaméwienie i powigze swoje urzadzenia z
poprzednich i obecnych zaméwien, jednak i w takim przypadku czynnosci takie wygenerujg koszt realizacji powigzania.
Instytucja konsorcjum czy podwykonawcy ma umozliwi¢ udziat wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
gdy sam nie bedzie mogt wykona¢ zamowienia i wymagac bedzie wsparcia innych podmiotow w tej realizacji. Wobec
tego, ze zamodwienie wymaga powigzania urzgdzen wykonanych w realizacji uméw, ktére nie regulowaty przysziej
wspotpracy poprzedniego wykonawcy z wykonawcg obecnego zamowienia, co podnosit na rozprawie zamawiajacy, a
czemu nie zaprzeczyt odwotujgcy (w szczegolnosci umowa z 2012 r.), to ten fakt rzutuje na opis przedmiotu zaméwienia
w obecnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy z przyczyn obiektywnych nie moze narzuci¢ obecnie
warunkdéw wspotpracy wykonawcy, kiéry wykonat urzgdzenia w odrebnym zamowieniu. Wykonanie zamowienia wymaga
natomiast realizacji w odniesieniu do kolejnych odcinkéw linii kolejowych przez kolejnych wykonawcéw znajgcych branze
i w niej funkcjonujgcych.

(61)W przedmiotowym postepowaniu jak i w innych podobnych zamoéwieniach PLK SAkoniecznos¢
podejmowania wspoipracy producentébw wynika z okolicznosci obiektywnych, niezaleznych od Zamawiajgcego. W
Swietle ww. okolicznosci nie mozna zarzuca¢ PLK SA, aby zamiarem Zamawiajgcego bylo takie uksztattowanie zapisow
OPZ, aby faworyzowac ktéregokolwiek z wykonawcow.



(62)Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 marca 2023r. o sygn. akt KIO 704/23: W
sytuaciji, gdy opis przedmiotu zamdwienia jest podyktowany uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a nie zamiarem
faworyzowania konkretnego wykonawcy i dyskryminowania innych wykonawcow, nie jest mozliwe skuteczne ingerowanie
w okreslony przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia, a w konsekwencji decydowanie za zamawiajacego,
jakie rozwigzania ma dopuscic.

(63)Aktualnie Zamawiajacy nie ma prawnych mozliwosci, aby zobowigzaé Alstom do podjecia wspodtpracy z
innymi producentami urzadzen srk tzn. w umowie pomiedzy PLK SA, a Alstom niezawarto takiego zobowigzania.
Powyzsza okoliczno$¢ determinuje opis przedmiotu zaméwienia w obecnym Postepowaniu o udzielenie zaméwienia w
zakresie, ktory podwaza Odwolujgcy, a nie jak sugeruje Odwolujgcy ma na celu faworyzowanie konkretnego wykonawcy.

(64)Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 24 marca 2023 r. o sygn. akt 603/23: Zamawiajgcy ma prawo tak okresli¢
przedmiot zaméwienia, aby opisa¢ go adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujgc jednoczesnie obiektywizm i
precyzje w formutowaniu swoich potrzeb. Nie narusza przepiséw p.z.p. sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia,
ktéry uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektdrym podmiotom dostep do
zamoéwienia. Obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, iz zamawiajgcy nie moze opisaé
przedmiotu zamowienia w sposéb odzwierciedlajacy jego potrzeby.

(65)Podkreslic nalezy, ze wspétpraca pomiedzy producentami srkjest w praktyce podejmowana, istanowi
realizacje przyjetego przez PLK SA modelu realizacji zaméwieh obejmujgcych konieczno$é prac przy istniejgcych
urzadzeniach srk, czego takze Odwolujgcy nie kwestionuje.

(66)Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgadu Okregowegow Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zaméwieh Publicznych z dnia 18 marca 2025 r. o sygn. akt XXIll Zs 164/24oddalajgcego skarge na
orzeczenie KIO 3383/24: ,natozenie na wykonawce obowigzku samodzielnego zapewnienia realizacji prac zwigzanych z
modernizacjg systemow sterowania ruchem kolejowym (SRK) na stacjach Gdynia Chylonia oraz Gdynia Cisowa
Postojowa, co wymusza ingerencje w urzgdzenia zabudowane przez wykonawcédw juz istniejgcych systeméw SRK,
ktérzy posiadajg wylgczne prawa do wprowadzania zmian w zabudowanych przez nich systemach, a takze natozenie na
wykonawce obowigzku samodzielnego ustalenia szczegdtowego zakres ww. prac nie skutkuje nieuzasadnionego
uprzywilejowania innych dostawcéw systeméw SRK, ani tez nie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji,
rébwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnoSci i przejrzysto$ci prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego i nie prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert ztozonych w postepowaniu.

(67)Zobowigzanie wykonawcow do wspoipracy z Alstom nie stanowi wyrazu naduzycia pozycji dominujgcej przez
Zamawiajgcego jako autora dokumentacji Postepowania ale wynika z obiektywnej i niezaleznej od Zamawiajgcego
potrzeby.

(68)Zamawiajacy nie ma innych niz wykonawcy mozliwosci egzekwowania wspolpracy z Alstom z pozostatymi
producentami srk, nie jest w tym zakresie w pozycji bardziej uprzywilejowane;.

«Zarzut naruszenia art. 433 pkt 3) Pzp

(69)Odwotujacy wskazujgc na przeniesienie na Wykonawce wszelkich ryzyk i odpowiedzialnoSci zwigzanych z
koniecznoscig powigzania wspotpracy z urzgdzeniami srk producenta Alstom nie wskazat na czym takie ryzyko miatoby
polega¢, jak sam bowiem zaznaczyt podejmowanie takiej wspdtpracy jest mozliwe i ma miejsce w wielu projektach
realizowanych na rzecz PLK SA.

(70)Odrzucajgc w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3383/24 zarzut naruszenia art.
495 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez obcigzenie
wykonawcow catym ryzykiem zwigzanym z niemoznoscig spetnienia $wiadczenia w przypadku braku mozliwosci
nawigzania wspotpracy z Innymi dostawcami systemédw SRK, co moze prowadzi¢ do niemoznosci wykonania
zamowienia i wygasniecia zobowigzan wynikajgcych z umowy na jego realizacje, a takze do nieosiggniecia zatozonych
przez Zamawiajgcego celow - Krajowa Izba Odwotawczauznata ten zarzut za hipotetyczny. W ocenie Izby nie
udowodniono braku mozliwej wspotpracy. Odwotujgcy nie starat sie o uzyskanie informacji czy wspotpraca bedzie
mozliwa i na jakich warunkach.

(71)Kazdy z wykonawcow, ktory uczestniczy w Postepowaniu zobowigzany jest do pojecia wspbtpracy z Alstom,
w tym zakresie sytuacja wszystkich wykonawcéw jest taka sama.

(72)Kazdy z wykonawcéw, w tym Alstom zobowigzany jest tez uwzgledni¢ w wycenie oferty koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotowej cze$ci zamowienia w odniesieniu do Opcji nr 1, Opcji nr 2i Opcji na interfejs, co dostrzezono



takze w cytowanym wyzej wyroku KIO 3383/24.

(73)Biorgc pod uwage chociazby, jak zauwazyt sam Odwolujgcy, ze przedmiotowe urzadzenia zostaty
zabudowane w 2001 roku, okoliczno$¢, ze sg to urzadzenia produkcji Alstom nie oznacza, ze nie bedg wymagaty
dostosowania do aktualnie stosowanej przez Alstom technologii w przypadku, gdyby to Alstom miato realizowac
przedmiotowe Zamowienie w kwestionowanym zakresie.

(74)Nie ma podstaw, aby zaklada¢, ze Alstom miatby oczekiwa¢ od innych wykonawcow niewspotmiernego
wynagrodzenia za podjecie wspotpracy.

(75)Wspdtpraca taka jest bowiem praktykowana w ramach szeregu zamoéwien PLK SA i nie zakiocarealizacii
kolejnych kontraktow.

(76)Sugestia narzucania nierynkowych stawek za zapewnienie wspotpracy stanowilaby przyznanie, ze takie
dziatania podejmuje, albo zamierza podejmowac w analogicznej sytuacji Odwotujgcy tj. celowo wplywac na zwiekszenie
cen ofert konkurenciji, aby pozyska¢ zamowienie, gdy jego realizacja wymaga powigzania z urzagdzeniami Kombud.

(77)Utrudnianie takiej wspolpracy nie jest jednak w interesie zadnego z producentéw srk, wszyscy muszg sie
bowiem liczy¢ z potencjalng konieczno$cig wzajemnej wspotpracy w przysztosci przy realizacji innych zamoéwien na
rzecz PLK SA.

(78)Jak juz wczesniej wskazano wspotpraca producentdw branzy srk przy realizacji zamoéowien PLKSA ma
miejsce i konieczno$¢ wspolpracy nie ma wplywu na konkurencyjnos¢ ofert.

(79)Zamawiajacy nie tworzy i nie wprowadza nieuzasadnionych barier ograniczajgcych prawo oferentow do
wziecia udzialu w przetargu, nie eliminuje z udzialu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow i nie stwarza
okreslonej grupie uprzywilejowanej pozycji, bowiem wszyscy producenci srk muszg sie liczy¢é z koniecznoscig
podejmowania takiej wspodipracy, kazdy z nich

musi wkalkulowac¢ w cene oferty koszty prac z zakresu branzy srk w tym modyfikacji istniejacych urzadzen, takze
ich producent.

*Udziat opcji w zaméwieniu

(80)Przede wszystkim podkreslic nalezy, ze wbrew twierdzeniom podnoszonym w Odwotaniu roboty w branzy
srk, a w szczegolnosci kwestionowany zakres zamowienia tj. Opcja nr 1, Opcja nr 2 i Prawo opcji na interfejs, nie
stanowig istotnej czeSci zamowienia, ktéry miatby determinowac warto$¢ ofert, a w konsekwencji decydowac o wygranej
w przetargu.

(81)Warto$¢ kwestionowanej cze$ci zaméwienia jest nieznaczna w stosunku do wartosci catlego Zamoéwienia.

(82)Procentowy udziatwszystkich prac SRK w zaméwieniu podstawowym to okoto 11 % jego wartosci, przy
czym Odwotanie dotyczy nie zakresu podstawowego Zamoéwienia, ale opciji.

(83)Procentowy udziat Opcji nr 1 (w zakresie kwestionowanego Zadania B) w relacjido wartosci zamdwienia
podstawowego (bez kwoty warunkowej) wynosi w przyblizeniu 1,7 %.

(84)Procentowy udziat Opcji nr2 (w zakresie kwestionowanego Zadania B) w relacjido wartosci zamdwienia
podstawowego (bez kwoty warunkowej) wynosi w przyblizeniu 1,8 %.

(85)Procentowy udziat Opcji na interfejs procentowy w relacji do warto$ci zaméwienia podstawowego (bez kwoty
warunkowej) wynosi ok. 0,3 %.

Dowad:

Protokét z przeprowadzonej czynnosci szacowania wartosci zaméwienia [do wylacznej informacji Izby, zostanie
udostepniony wykonawcom po otwarciu ofert] — zatgcznik nr 11

(86)Kwestionowany przez Odwotujgcego zakres zamoéwienia stanowit nieistotng, znikomg wrecz czes¢ wyceny
catej oferty.

(87)Skoro, jak wyzej wskazano, szacowana warto$¢ przedmiotowych robét jest niewielka w stosunku do catosci
zamoOwienia niewielki bedzie miata udziat w cenie skladanych oferti tez niewielki wplyw na wybor najkorzystniejszej z
nich.

(88)Jak juz wczesniej wskazano, potwierdzona praktyka nawigzywania wspoétpracy przez podmioty z branzy srk
realizujgce zamowienia na rzecz PLK SA wskazuje, ze wymog wspotpracy nie wplywa na mozliwos¢ ztozenia ofert
przez wykonawcow, ktérzy nie sg producentami urzgdzen wymagajacych podjecia wspotpracy.

(89)KoniecznoS¢ ponoszenia przez wszystkich wykonawcow kosztow zwigzanych z modernizacjgi
dostosowaniem urzgdzen Alstom tj. wymagan systemowych tego producenta, a ponadto marginalny udziat tych kosztéw



w warto$ci zamowienia, oznacza, ze wymog wspotpracy z Alstom nie wplywa na rzetelng kalkulacje i wycene ofert, nie
prowadzi do ich nieporéwnywalnosci i nie wptynie negatywnie na efektywno$¢ wydatkowania srodkéw przeznaczonych
na realizacje zamowienia.

(90)Nie ma podstaw do zakiadania, aby Alstom miat dyktowa¢ warunki na jakich realizowane bedzie
przedmiotowe zamowienie i wptywat na jego wynik.

(91)Doda¢ nalezy, ze uprzywilejowania firmy Alstom w Postepowaniu nie obawiajg sie pozostali wykonawcy,
odwotanie zostato bowiem zlozone jedynie przez Kombud, aprzystapit do niego wylacznie AZD PRAHA s.ro. nie
zajmujac przy tym merytorycznego stanowiska.

» Wytgczenie opcji do odrebnego postepowania (zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp)

(92)Zgodnie ze stanowiskiem KIO wyrazonym w orzeczeniu z dnia 5 pazdziernika 2016 r. (KIO1758/16)
»Sporzgdzanie opisu przedmiotu zaméwienia nalezy do wytgcznych uprawnien oraz obowigzkéw zamawiajgcego i jest
jedng z najwazniejszych czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
poniewaz wskazuje na rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i ma prawo,
wyznaczajgc cel, jaki zamierza zrealizowa¢, tak okresli¢ przedmiot zamoéwienia, aby moc go opisa¢ adekwatnie do
wyznaczonegdo celu, zachowujgc jednoczesnie obiektywizm w formutowaniu opisu swoich potrzeb”.

(93)M. Szydio [w Prawna koncepcja zamowienia publicznego, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 1 i n] wskazuje, ze
Po drugie, celem prawa zamoéwien publicznych jest osigganie dzieki przepisom tego prawa konkretnych pozytywnych
nastepstw w szerzej rozumianej sferze gospodarczej, a wiec osigganie pozytywnych nastepstw ogélnogospodarczych,
wychodzacych poza samg tylko efektywno$¢ ekonomiczng dokonywanych zakupow, a takze osigganie wymiernych
korzysci w sferze spotecznej oraz ekologicznej (sa to tzw. drugorzedne czy tez drugoplanowe cele prawa zaméwien
publicznych).

(94)Biorgc pod uwage ww. cele zamawiajacy podejmuje decyzje dotyczgce oglaszanego zamowienia, w tym co
do jego zakresu i sposobu realizacji, majac na wzgledzie nastepstwa w sferze gospodarczej, a wiec osigganie
pozytywnych nastepstw ogolnogospodarczych oraz osigganie przy tym w jak najwiekszym stopniu korzysci w sferze
spoteczne;.

(95)Brak jest przy tym przepisbw z zakresu systemu zamoéwien publicznych ingerujgcych w proces
podejmowania takich decyzji, jak rowniez w ich przedmiot (poprzez np. kwestionowanie dokonania okreslonego zakupu).

(96)Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 19 maja 2023 r. o sygn. KIO 1207/23:
Uzasadnione potrzeby zamawiajgcego to swoisty, niewyrazony normatywnie, pozaustawowy, uksztattowany przez
praktyke orzecznicza, weryfikator (miernik) legalnosci dziatan i zaniechan zamawiajgcych. Jest to trwaly element
systemu zamowien publicznych, uniezalezniony od skonkretyzowanych regulacji prawnych, ksztattujgcych proces
przygotowania i przeprowadzania postepowan o udzielenie zaméwien. W istocie bowiem przyczyng i poczagtkiem
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest zamiar i koniecznoS¢ zaspokojenia okreslonych
potrzeb zamawiajgcego wykonujgcego zadania stanowigce przedmiot jego, co do zasady, statutowej dziatalno$ci.

(97)Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamoéwienia brat pod uwage aspekt finansowy {j. takie uregulowanie
przedmiotu zamowienia, ktére pozwoli na racjonalizacje kosztéw, ale takze usprawni realizacje zaméwienia.

(98)Zamawiajacy przewidujac wspotprace pomiedzy wykonawcg przedmiotowego zamowienia,a innymi
producentami systemow SRK, w tym i w innych podobnych postepowaniach uwzglednia aspekt spoteczny tj. organizacje
robét, ktora maksymalnie ograniczy ilos¢ i diugoS¢ zamknie¢ torowych, aby zminimalizowa¢ wptyw przedmiotowe;j
modernizacji na komunikacje kolejowa.

(99)Dla Zamawiajgcego nie tylko bowiem istotne jest osiggniecie zasadniczego celu zamdwieniatj. realizacja
przedmiotowych prac poprzez takg a nie inng organizacje robét, ale Zamawiajgcy stara sie takze mozliwe w jak
najwiekszym stopniu ograniczy¢ ich wptyw na realizacje potgczen kolejowych, aby zminimalizowa¢ zmiany rozktadow
jazdy i wyeliminowa¢ ewentualne opdznienia pociggdw zwigzane z modernizacjg infrastruktury kolejowej.

(100)Osiagniecie opisanych wyzej korzysci spotecznych jest mozliwe przy zatozeniu, ze zaréwno roboty
zasadnicze jak i roboty w zakresie dotyczacym branzy srk przekazane zostang do realizacji przez jednego wykonawce,
wylonionego w jednym postepowaniu. Wykonawca ten bedzie nadzorowat i organizowat zakres wszystkich podlegtych
mu prac bez koniecznosci dostosowywania harmonogramu zamknie¢ torowych do potrzeb realizacji innego zamdwienia
przez niezwigzany z nim podmiot w zakresie branzy srk.

(101)Realizacja odrebnych postepowan zamowieniowych, tj. przez réznych wykonawcow, prowadzitaby do



istotnych zaktécen, a nawet paralizu ruchu kolejowego. Koordynacja harmonograméw prac kilku wykonawcow, w tym
przypadku 3 wykonawcow, na tym samym wezle kolejowym w sposob diametralny utrudnitaby prowadzenie ruchu
kolejowego, ktory musi by¢ prowadzony takze przy realizacji zadah modernizacyjnych.

(102)W prowadzenie kwestionowanego przez Odwotujgcego zakresu zamdwienia jako opcji daje Zamawiajagcemu
takg mozliwos¢. Nie jest to wyraz nadmiernej i nieuzasadnionej agregaciji rob6t, w ramach jednego zaméwienia, ale
sposob na efektywng jego realizacje.

(103)Nie jest zatem prawda, aby modyfikacja urzgdzen Alstom w przedmiotowym Postepowaniu byta bez
zwigzku z zakresem podstawowym okreslonym w tym postepowaniu.

(104)Ocena,czy i w jakim zakresie przedmiot opcji stanowi ,naturalne dopetnienie” zakresu podstawowego
nalezy do Zamawiajgcego, ktory z szerszej perspektywy niz wykonawcy, tj. majgc na uwadze szereg realizowanych
inwestycji, a nie tylko przedmiotowe zamdowienie, moze podja¢ decyzje w jaki sposob powinny by¢ one realizowane, aby
mozliwe bylo osiggniecie zamierzonych przez PLK SA celow.

(105)Zamawiajgcy nie podwaza okolicznosci, aby zakres przebudowy urzadzen srk na stacji Szczecin Gtowny
zostat juz rozpoznany i przygotowany projektowo przy trwajgcym zadaniu dotyczgcym modernizacji LK 406.

(106)Okolicznos¢, ze zakres projektowy srk zostat rozpoznany i przygotowany opracowany dla modernizowanej
aktualnie linii kolejowej nr 406, a takze na potrzeby przysztej modernizaciji linii kolejowej nr 408 pozwala skoordynowac
zakres dwoch odrebnych zadan modernizacyjnych.

(107)Dla obu tych projektéw wspdlnym stycznym obszarem roboét jest stacja Szczecin Gtowny. Na obecnym
etapie w przedmiotowym zamoéwieniu wykonawca musi posiada¢ aktualng informacje o docelowym uktadzie torowym
stacji Szczecin Gloéwny, ktory powstawanie w ramach projektu realizowanych prac na linii kolejowej nr 406, do ktérego
bedzie wykonywat modernizacje istniejgcego toru i dobudowe nowego toru dla linii kolejowej 408.

(108)Rozpoznanie i przygotowanie projektowo srk dla obu projektéw utatwia przygotowanie dokumentacii
projektowej dla przedmiotowego zamowienia, dzieki temu zabiegowi nie bedg to zadania kolizyjne.

(109)Nalezy wyjasni¢, ze wykonawca obecnie realizowanego zadania modernizacyjnego wykonuje prace
budowlane na odrebnym niz przedmiotowe zamowienie ciggu komunikacyjnym, tj. linii nr406. Zakres tamtego
zamowienia nie obejmuje modernizaciji linii kolejowej 408 (czy linii kolejowej 409) objetej przedmiotowym zamowieniem.

(110)Niemniej jednak wtgczenie przedmiotowych prac do zawartej juz umowy, zamiast ujmowac jako opcji w tym
Postepowaniu, jak zadaje sie sugerowa¢ Odwotujgcy, pomijajgc kwestie dopuszczalnosci zmian zawartej juz umowy w
Swietle art. 455 Pzp, spowodowalby nieuzasadnione opo6znienie w realizacji trwajgcej juz umowy i wygenerowato
dodatkowe koszty zwigzane z przestojem z uwagi na dodatkowe zamkniecia torowe.

(111)Przedmiotowe postepowanie obejmuje bowiem nie tylko dostosowanie urzadzen srk na stacji Szczecin
Gtowny, ale takze montaz nowych urzgdzen wykonawcy modernizacii linii kolejowej 408.

(112)Wykonawca aktualnej modernizacji musiatby zapewni¢ integracje nowymi urzgdzeniami srk na linii kolejowej
408 montowanymi w ramach zakresu podstawowego przedmiotowego zaméwienia, co oznaczatoby opdznienie w
realizacji robét modernizaciji linii kolejowej 406 nawet o kilka lat z uwagi na oczekiwanie na wytonienie wykonawcy
przedmiotowego zamowienia i ustalenie jakiego producenta bedg nowe urzgdzenia, a nastepnie podjecie dodatkowych
dziatan zwigzanych z dostosowaniem sie do urzgdzen kolejnego producenta.

(113)Nie jest zatem,jak sugeruje Odwolujgcy, rozwigzaniem rozsadniejszym zaangazowanie d o wykonania
wszystkich niezbednych Zamawiajagcemu modyfikacji urzadzen srk na stacji Szczecin Gtéwny podmiotu, ktéry te
urzadzenia instaluje na innej linii kolejowej i doda¢ do tego kontraktu obowigzku integracji urzadzen przewidzianych w
zakresie tego Postepowania.

(114)Okolicznosé, iz w postpowaniu o sygn. akt KIO 437/16dotyczacym zamowienia Generalnej Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie na budowe obwodnicy Bolkowa w ciggu drogi krajowej nr 3 i 5 w
przywotanym przez Odwotujgcego wyroku z dnia 8 lipca 2016 r. Krajowa Izba Odwotawczanakazata modyfikacje treSci
SIWZ zgodnie z zgdaniem odwolujgcego wskazujgc, ze w czasie trwania umowy zakres wykonywanych robdt moze
ulec zmianie. Niemniej jednak uprawnienie zamawiajgcego do ksztattowania przedmiotu zaméwienia zgodnie z jego
potrzebami nie oznacza prawa do zupetie dowolnego ksztattowania wymagan specyfikacji, ktére mogg prowadzi¢ do
obcigzenia wykonawcy w stopniu wykraczajgcym ponad uzasadnione potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajgcy w
szczegoblnosci ma obowigzek uksztattowaé stosunek prawny w granicach okreslonych tre$cigorazk.c., co oznacza, ze
postanowienia umowne nie mogg by¢ sprzeczne z witasciwoscig stosunku zobowigzaniowego, ustawg lub zasadami



wspotzycia spotecznego. Witasciwos¢ (nature) stosunku nalezy rozumie¢ jako nakaz respektowania podstawowych cech
stosunku kontraktowego, ktore stanowig o jego istocie”, w zaden sposob nie wskazuje, aby okolicznosci takie miaty
miejsce w przedmiotowej sprawie.

(115)Zakres jak i wynagrodzenie wykonawcy w przedmiotowym zamowieniu nie ulegnie zmianie z uwagi na
podejmowang przez wykonawce wspdtprace z producentem zamontowanych w modernizowanej linii urzgdzen srk.

(116)Wynagrodzenie za zakres opcji jest szacowane i ujawniane w ofertach wykonawcow, a cena wskazana
przez wykonawce, ktdrego oferta zostaje wybrana determinuje jego wynagrodzenie z tytutu realizacji zamowienia.

(117)Odnoszac sie do przywotanych przez Wykonawce postepowan w pkt 26, 29, 31 Zamawiajgcy wskazuje, ze
postepowania te réznig sie w swoich zatozeniach co do realizacji prac dotyczgcych branzy w przedmiotowym
Postepowaniu z uwagi na réznice w stanie faktycznym (technicznym urzadzen) i rozne okolicznoSci zwigzane realizacjg
(wynikajgce z przyjetej globalnie przez PLK SA strategii realizacji inwestycji, co do zakresu i terminow).

(118)Odnoszac sie do przywotanego w Odwotaniu postepowania na,Dostosowanie do wymaganych parametrow
sieci TEN-T poprzez zabudowe systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na linii kolejowej nr 351 na ode. Poznan Gtéwny
Krzyz” Zamawiajgcy wyjasnia, ze ta linia kolejowa obejmuje odcinki Poznan - Wronki - Krzyz - Stonice - Szczecin Dabie,
na ktérych zabudowa urzgdzen srk byta realizowana w ramach 3 odrebnych zamowien.

(119)Tylko na odcinku Wronki - Krzyz - Stonice, Zamawiajgcy przewidziat Opcje na Interfejs, dziekiktorej PLK SA
ma zapewniong wspotprace (ale tylko na tym odcinku) ze strony producenta urzgdzen srk zabudowanych na tym
odcinku.

(120)W przypadku pozostatych odcinkow tak jak w przedmiotowym postepowaniu umowy w oparciu, o ktore
wykonano roboty branzy srk nie przewidywaty, tak jak w tym Postepowaniu, zobowigzania poprzedniego wykonawcy do
zapewnienia wspotpracy kolejnym wykonawcom z producentem zamontowanych urzgdzen przy realizacji modernizacji
tego odcinka linii kolejowej bgdz na linii odcinku stycznym. Zakontraktowanie przez PLK obowigzku producenta urzgdzen
srk do wspédipracy z wykonawcami przysztych robét na odcinkach stycznych, w postaci tzw. Opcji na interfejs,
wprowadzono do powszechnego wzoru umoéw stosowanych przez Zamawiajgcego od 2024 roku, a wczesniej pilotazowo
stosowano od 2020 roku.

(121)Przywotywanie w przedmiotowej sprawie zamdwienia dotyczgcego ,Zintegrowarego systemu sterowania i
kierowania ruchem kolejowym na odcinku Warszawa Okecie - Radom linii nr 8 finansowany z POIiS 2007/2013” jako
przykfadu naruszenia konkurencyjno$ci przy prébach wspdtpracy producentéw srk bowiem przedmiotem orzekania w
wyroku Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r. o sygn. akt IV Ca 683/12 w sprawie, ktoratego
postepowania dotyczyta nie byt opis przedmiotu zaméwienia, ale wybor oferenta. Sgd Okregowy w ww. wyroku stwierdzit,
ze: podziela poglad, ze celem regulacji zawartej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest wyeliminowanie z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego takich wykonawcow, ktdérzy Swiadomie $wiadczgc nieprawde
wprowadzajg w btgd Zamawiajacego co do informacji majgcych znaczenie dla wyniku prowadzonego postepowania, nie
jest natomiast takim celem eliminowanie z postepowania wykonawcow, ktorzy omytkowo czy nieSwiadomie podali
informacje niezgodne z rzeczywistoscig - i ktérych zamiarem nie byto wprowadzenie w blgd Zamawiajgcego.

(122)W przypadku postepowania na "Dostosowanie do wymaganych parametréw sieci TEN-T poprzez zabudowe
systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na linii kolejowej nr 133 i linii kolejowej nr 134 na odc. Sosnowiec Jezor - Krakow
Gtéwny", ktérego dotyczy przywotany w Odwotaniu wyrok KIO 359/24 zaméwienieobejmowato inny stan faktycznych niz
podniesiony w Odwotaniu.

(123)W tamtym przypadku zabudowa urzagdzen ETCS poziom 2 nie byla mozliwa bez zmiany charakterystyki
technicznej i funkcjonalnej istniejgcych urzadzen srk. Istniejgce urzgdzenia srk na etapie ich zabudowy nie musiaty
posiadac¢ funkcjonalno$ci niezbednych do ich wspdfpracy z przysztymi urzgdzeniami ETCS.

(124)Podkreslic¢ nalezy, ze zamowienie to wymaga szerszego zakresu prac do wykonania w istniejgcych
urzagdzeniach srk niz ma to miejsce w przedmiotowym Postepowaniu.

(125)Odnos$nie postgpowania na ,Zabudowe systemu ERTMS/ETCS poziomu 2 na liniach kolejowych nr 133 i 134
odc. Sosnowiec Jezor- Krakow Giéwny oraz linii kolejowej nr 91 ode Krakdéw Gtéwny - Podteze” sytuacja faktyczna
réwniez odpowiada okolicznosciom wskazanym w postepowaniu, ktérego dotyczy wyrok KIO 359/24 Zamawiajgcy
majgc na uwadze orzeczenie zdecydowat, aby wyodrebni¢ zakres prac do wykonania do odrebnych zamoéwien z wolnej
rekiw zakresie wprowadzenia w istniejgcych urzadzeniach srk zmiany charakterystyki technicznej i funkcjonalnej
pozwalajgcej na ich wspdlprace z przysztym systemem ETCS .



(126)Nie jestto jednak przyjety w PLK SA sposoéb realizacjj a sytuacja jednostkowa podyktowana wyjgtkowym
stanem faktycznym, gdzie inwestor zmuszony jest dostosowac¢ stare urzgadzenia srk niespetniajgce standardu
technicznego wspotpracy z systemem ETCS Przy zabudowie urzadzen srk na Ik 133, Ik 91 i Ik 134 nie musialy one
bowiem spetniaé powszechnego obecnie standardu technicznego:

Specyfikacja warstwy aplikacji interfejsu RBC-nastawnica, na ktorg sktadajg sie dokumenty:

a),CBI-CBR Interface. Top Level Specification”,

b),EGO Protocol. Interface Specification”,

c),Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer”.

(127)Porbéwnujgc ww. zamowienie do przedmiotowego wskazac nalezy, Ze pierwotna zabudowa urzadzen srk na
st. Szczecin nastgpita w 2001 roku i byta to wersja urzadzen zaleznosciowych EBILOCK 850 z systemem nadrzednym
Ebiscreen 2.

(128)W 2017 roku podjeto decyzje o ich modernizacji i w obecnym stanie sg to urzgdzenia w wersji EBILOCK 950
R4 z systemem nadrzednym Ebiscreen 300.

(129)Zmodernizowane komputerowe urzgdzenia EBILOCK 95(R 4w czeSci odpowiadajace z a sterowanie
urzgdzeniami warstwy wykonawczej (semafory, napedy zwrotnicowe, uktady niezajetosci toréw) umozliwiajg
wykorzystanie istniejgcych sterownikéw JZU (zabudowanychw 2001 r.) oraz ich (czeSciowg lub w cato$ci) wymiane w
razie potrzeby na obecnie dostepne i stosowane sterowniki typu STC-2.

(130)Zatem obecna wersja urzadzen jest powszechnie spotykang wersjg komputerowych urzgdzen srk produkciji
Alstom na sieci PLK SA ktdrej dostosowanie do wspotpracy z stycznymi urzadzeniami srk innych producentéw jest na
wielu lokalizacjach, mimo eksploatowanych obecnie sterownikéw JZU z 2001 roku.

(131)Z uwagi na powyzsze jak wskazano w pkt 46 pisma, mozliwie jest dostosowanie urzgdzen srk na stacji
Szczecin Gtéwny do nowych urzadzen srk (CBL2010 produkcji ZA KOMBUD) budowanych obecnie na sgsiednim szlakt
Szczecin Turzyn - Szczecin Glowny.

(132)Stan faktycznyw postepowaniu na "Dostosowanie do wymaganych parametréow sieci TEN-T poprzez
zabudowe systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na linii kolejowej nr 133 i linii kolejowej nr 134 na odc. Sosnowiec Jezor -
Krakéw Gtowny"wymagat znacznie szerszego zakresu prac do wykonania w istniejacych urzadzeniach srk niz ma to
miejsce w przedmiotowym zamowieniu.

(133)W konsekwencji przedmiotowe Postepowanie i postepowanie na"Dostosowanie do wymaganych
parametrow sieci TEN-T poprzez zabudowe systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na linii kolejowej nr 133 i linii kolejowej ni
134 na odc. Sosnowiec Jezor - Krakdéw Giowny" i przewidziane zastosowane w nich rozwigzanianie powinny by¢
poréwnywane.

(134)Niezaleznie od wskazanych wyzej wyjasnien podkresli¢ nalezy, ze PLK SA decydujgco zakresie i sposobie
realizacji zamowien, w tym rob6t branzy srk, korzysta ze zdobywanego na biezgco doswiadczenia, dokonuje analiz
stosowanych rozwigzan, a wnioski przektada na udoskonalanie przysztych zaméwien majgc na uwadze uzasadnione
potrzeby zamawiajgcego.

(135)Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 24 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 603/23: Pod pojeciem uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego nalezy rozumie¢ pewne oczekiwania zamawiajgcego odnoszgce sie do nabywanego dobra,
ktérych spetnienie pozwoli na uzyskanie okreslonych efekiéw. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze potrzeby te moga
sie zmienia¢ w czasie. Zamawiajacy udzielajgc licznych zaméwien nabywa stosowne do$wiadczenie i wycigga wnioski
dotyczgce dokonywanych zakupdw. Nie mozna zatem odmowi¢ mu prawa do tego, ze na podstawie dokonywanych na
biezgco analiz z pewnych rozwigzan, ktore do tej pory stosowat - rezygnuje.

(136)Na podstawie okoliczno$¢ zatem, iz w jednostkowych zamowieniach, gdzie stan faktyczny nie dopowiada w
peii sytuacji przedmiotowego Postepowania, Zamawiajacy przyjat inne rozwigzanie, nie mozna oczekiwaé, ze w tym
postepowaniu rozwigzanie takie zostanie powielone, jezeli inne w pelniejszy sposéb pozwoli na uzyskanie oczekiwanych
przez Zamawiajgcego rezultatow.

(137)Zamawiajgcy zaktadajgc mozliwos¢ realizacji w jednym kontrakcie zarébwno zakresu podstawowego jak i
opcji w zakresie branzy srk, ma na celu nie tyle wtasng wygode jako inwestora, ale przede wszystkim wygode
przewoznikow kolejowych i pasazerow.

(138)Rozwigzania wskazywane przez Odwolujgcego t;.

swyodrebnienie zakresu objetego prawem opcji nr 1, prawem opcji nr 2, a w konsekwencji takze zakresu



obejmujgcego modernizacje urzgdzen srk na stacji Szczecin Gtéwny podlegajacych przebudowie w ramach opcji na
interfejs do odrebnego zaméwienia lub odrebnej czesci zamowienia stanowigcego przedmiot Postepowania;

sjak tez zastgpienie w ramach zakresu objetego prawem opcji nr 1 i nr 2 oraz prawem opcji n a interfejs
wymaganej przebudowy, modyfikacji i dostosowania oprogramowania istniejgcych urzadzen srk produkcji Alstom
zabudowanych na stacji Szczecin Gtéwny, wymiang tych urzadzen na urzgdzenia nowe spetniajgce wymagania SWZ lub
wigczeniu do zakresu podstawowego zamdwienia wymiany ww. urzgdzen srk zabudowanych na stacji Szczecin Gtéwny
urzadzen na urzadzenia nowe spetniajgce wymagania SWZ, przy jednoczesnym usunigciuprac polegajgcych na ich
przebudowie i dostosowaniu z zakresu prawa opcji nr 1 i prawa opcji nr 2.

to rozwigzania niewatpliwie korzystne z punktu widzenia wygody wykonawcy, niemniej nie pozwoli osiagng¢ celéw
jakie stawia w tym postepowaniu Zamawiajacy.

(139)Stawiajgc zgdanie zmiany zakresu przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego realizacji na dogodny dla siebie
zmierza do uzyskania nie tyle zachowania zgodnosci z prawem SWZ, ale stara sie poprzez stawiane zadanie i
formutowane zarzuty, zastgpi¢ gospodarza postepowania (zamawiajgcego) w jego decyzjach dotyczgcych okreSlenia
celu postepowania urzeczywistnianego w opisie przedmiotu zamoéwienia. Zarzuty zawarte w Odwotaniu zmierzajg do
pozbawienia Zamawiajgcego prawa do decydowania co zmierza naby¢ w niniejszym postepowaniu.

(140)Majgc na wzgledzie wyzej wskazane okolicznosci, wnosze jak na wstepie.

Zatgczniki:

1.Petnomocnictwa (dowodow uiszczenia optaty skarbowej zostanie uzupetniony);

2.KRS Zamawiajgcego;

3.PFU dla zamoéwienia na zaprojektowanie (w zakresie branzy SRK i telekomunikacja) i wykonanie robét dla
zadania pn.: ,Odcinek 1 — roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 stacja Maksymilianowo” w ramach projektu “Prace
na odcinku Maksymilianowo — Koscierzyna”;

4. PFU dla zaméwienia na zaprojektowanie i wykonanie robét dla zadania pn.: "Prace na linii kolejowej G-E 20 na
odcinku Pilawa - Lukow";

5.PFU dla zaméwienia na wykonanie rob6t budowlanych w ramach projektu ,Budowa odcinka linii kolejowej od
stacji Modlin do Mazowieckiego Portu Lotniczego (MPL) Warszawa/Modlin oraz budowa stacji kolejowej Mazowiecki Por
Lotniczy (MPL) Warszawa/Modlin;

6.PFU dla zaméwienia nabudowe stacji Biata Rawska na linii kolejowej nr 4 w ramach projektu ,Modernizacja linii
kolejowej nr 4 — Centralna Magistrala Kolejowa etap II";

7.PFU dila zaméwienia na opracowanie projektdw wykonawczych i realizacja robét budowlanychna linii E75 na
odcinku Biatystok — Etk, w ramach trzech odrebnie finansowanych projektow: ,Prace na linii kolejowej E75 (Rail Baltica),
odcinek Osowiec — Elk” - dofinansowany przez Unie Europejskg z Instrumentu ,tgczac Europe”, ,Prace na linii kolejowej
E75 (Rail Baltica), odcinek BiatystokKnyszyn” - dofinansowany przez Unie Europejskg z Instrumentu ,taczac Europe”,
~Prace na linii kolejowej E75 (Rail Baltica), odcinekKnyszyn-Osowiec” — ubiega sie o dofinansowanie z Unii Europejskiej
z Instrumentu ,taczac Europe —cz. 1,213

8.Pytania i odpowiedzi do SWZ Czesci V dla zamoéwienia Zaprojektowanie (w zakresie branzy SRK
telekomunikacja) i wykonanie robét dla zadania pn.: ,Odcinek 1 — roboty budowlane na linii kolejowej nr 201 stacja
Maksymilianowo” w ramach projektu “Prace na odcinku Maksymilianowo — Koscierzyna

9.Zapytanie biura projektowego Zamawiajacego do Alstom o mozliwo$é rozbudowy/przebudowy przedmiotowych
urzgdzen srk

10.0dpowiedz Alstom dla biura projektowego Zamawiajgcego, ze rozbudowa istniejgcych urzgdzen srk typu
Ebilock 950 R4 jest mozliwa

11.Protokét z przeprowadzonej czynnosci szacowania wartoSci zamowienia [do wytacznej informacji Izby,
zostanie udostepniony wykonawcom po otwarciu ofert]”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o treS¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, na podstawie odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 24 kwietnia 2026 r., jak rowniez na podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita
odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony, zatem odwotanie



podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisow art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp oraz art. 99 ust. 1,2, 4 i 5w zw. z art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1, art. 433

pkt. 3 i art. 441 oraz w zw. z art 362 ustawy Pzp, a takze art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, art. 353 T art. 5 Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazaé, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajagcym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp i w zwigzku z tym czy
byt on zobowigzany do zmiany (wykreslenia odpowiednich) postanowieh opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
wnioskowy przez Odwolujgcego.

Wedtug zapatrywania Izby — odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, a zatem podlega ono oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci wymaga zwrdcenia uwagi, ze stosownie do art. 516 ust.1 ustawy Pzp odwotanie zawiera:

9) zwiezte przedstawienie zarzutow;

10) wskazanie okolicznoéci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na
poparcie przytoczonych okolicznosci.

Zdaniem Izby — przedmiotowe odwotanie nie zawiera szczegdlowej tresSci poszczegdlnych postanowienn SWZ,
ktére zostaly objete zaskarzeniem.

Zwiezte przedstawienie zarzutdw odwotania nie oznacza, ze majg by¢ one ogdlne, lecz, ze ich obszar zostat
precyzyjnie wskazany przez Odwotujgcego w jak najmniejszej jednostce redakcyjnej odwotania.

W ocenie Izby — nie jest wystarczajgce wskazanie przez Odwolujgcego, ze kwestionuje opis przedmiotu
zamowien opcjonalnych w ramach Zadania B (opcja nr 1, Opcja nr 2, Opcja na interfejs — w tym zakresie zarzut zostat
wycofany), ,(...) w ramach ktérych niemozliwa jest przebudowa, integracja i powigzanie urzadzen sterowania ruchem
kolejowym (srk) typu EBILOCK i systemu Ebiscreen oraz urzadzen zewnetrznych srk produkcji Alstom Polska S.A. (dale
jako: ,Alstom”) zabudowanych na stacji Szczecin Gtébwny przez wykonawce wytonionego w Postepowaniu bez
uprzedniego zapewnienia wspétpracy Alstom w zakresie przebudowy, modyfikacji i dostosowania oprogramowania
urzgdzen EBILOCK i systemu Ebiscreen (...)".

W przekonaniu Izby — Odwolujgcy byt zobowigzany do wskazania konkretnych postanowien SWZ, ktére
uniemozliwiajg mu realizacje przedmiotu zamoéwienia i z jakich przyczyn, podczas gdy wskazuje on jedynie na
ogolnikowo ,opis przedmiotu zamowien opcjonalnych w ramach Zadania B”.

Natomiast omoéwienie zarzutéw odwotania przedstawionych w odwotaniu zostato opatrzone jako ,WSTEP” i w
zasadzie jest jedynie ogdlnym potwierdzeniem, ze w SWZ wystepujg okreslonej treSci postanowienia (vide: pkt 1, pkt 3
wskazujacy jedynie przyktadowo poz.2, 4, 5, 6 i 8 formularza Rozbicia Ceny Ofertowej (RCO) dla Opcji nr 1, poz.2-11, 13
i 14 RCO dla Opc;ji 2 dla Opcji nr 2 (...), pkt 4, gdzie mowa jest o Tomie Il SWZ, pkt 5, 6 i 7).

Niezaleznie od tego, ze juz chociazby z powyzszych wzgledéw odwotanie nie mozna uznac za uzasadnione, Izba
na podstawie catoksztattu okolicznosci wskazanych w odwotaniu staneta na stanowisku, ze Odwotujgcy nie udowodnit i
nie uprawdopodobnit, ze opis przedmiotu zamoéwienia zabudowanych wczesniej urzgdzen srk przez producenta Alstom
moze utrudni¢ uczciwg konkurencje.

Zgodnie z art.99 ust.1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty.

Jednoczesnie w mys| ust.2 powotanego wyzej przepisu prawa Zamawiajgcy okreSla w opisie przedmiotu
zamoOwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robo6t budowlanych. Cechy te mogg odnosic¢ sie w szczegdlnosci do
okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego
procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem, Ze sg one
zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw.

Ponadto, w ust.4 uregulowano, ze przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mégtby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub
szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

Ostatecznie ust.5 cytowanego wyzej przepisu prawa stanowi, ze przedmiot zaméwienia mozna opisaé przez



wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodla lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamoOwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub
réwnowazny".

Zdaniem Izby sytuacja faktyczna wynikajgca z uzasadnienia odwotania nie potwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt
powyzsze przepisy prawa.

Wymaga wskazania, ze zakres potrzeb Zamawiajgcego wymaga w pewnym stopniu zestawienia i instalaciji
dotychczasowych urzgdzen SRK producenta Alstom z catoscig zadania inwestycyjnego.

Odwolujacy jest w petni $wiadomy, ze realizacja przedmiotowego zamowienia wymaga okreslonych zdolnosci
zawodowych i technicznych, w tym réwniez umiejetnosci wspdtdziatania z producentem juz istniejgcych urzadzen srk.
Izba nie ma jednak wptywu w jaki sposob biznesowy Odwotujgcy ma lub bedzie miat uksztattowane reguty wspdipracy z
innymi podmiotami przy tego rodzaju realizacjach.

Izba reprezentuje poglad, ze Odwolujgcy dziatajac w dobrej wierze jest w stanie zaaranzowa¢ wspoiprace z
producentem czesci urzadzen srk i zrealizowaé przedmiotowe zamowienie na zasadach okre$lonych w SWZ

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze Odwotujgcy nie zaskarzyt postanowien SWZ, kiére nakiadatby na niego
sankcje w sytuacji nastepczej niemozliwosci $wiadczenia z przyczyn nielezgcych po stronie Odwotujgcego, a
wynikajgcych z braku wspétdziatania producenta urzadzen srk Alstom.

W ocenie Izby — argumentacja Odwotujgcego o koniecznosci wykluczenia okreslonego ryzyka kontraktowego i
przerzucenia go na Zamawiajgcego hie jest przekonywujgca, biorgc pod uwage, ze ten oczekuje realizacji kompleksowej
robo6t budowlanych.

Izba uznata, ze Odwotujacy jako profesjonalny wykonawca w kazdym przypadku wycenia okreslone ryzyko
kontraktowe. W rozpoznawanej sprawie Odwolujgcy takiej wyceny nie przedstawit, co Izba potraktowata jako okolicznos¢
niepotwierdzajgcg mozliwosci wystgpienia takiego ryzyka.

Na koniec wymaga podkreslenia, ze Izba nie jest organem regulacyjnym, ktéry moze zmienia¢ potrzeby
zamawiajgcych, czy tez wkracza¢ w kompetencje zarzadcze tych zamawiajgcych, lecz jedynie bada i rozstrzyga
kwestie niezgodnosci czynnosci zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp.

W szczegolnoéci Izba nie orzeka o tym, czy dany interes wykonawcy co do réznych uwarunkowan zwigzanych z
wykonaniem przedmiotu zamowienia moze dozna¢ uszczerbku poprzez zmniejszony zakladany przez niego poziom
zysku.

Wobec tego Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego o naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisu art.91
ust.1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy moze udzieli€ zamoéwienia w czeSciach, z ktérych kazda stanowi
przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zaméwienia, lub dopusci¢ mozliwosé sktadania ofert czeSciowych w
ramach jednego postepowania o udzielenie zamoéwienia, okreslajgc zakres i przedmiot czesci oraz wskazujgc, czy oferte
mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich cze$ci zamowienia.

Z brzmienia powyzszego przepisu wynika w spos6b jednoznaczny, ze ma on charakter fakultatywny, a zatem
zamawiajacy nie jest zobowigzany do zastosowania powotanej wyzej normy prawnej, tym bardziej jezeli ktéci sie to z
oceng zamawiajgcego dotyczagcg realizacji przedmiotu zamowienia.

Za oczywiscie bezzasadny Izba uznata réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.433 pkt 3
ustawy Pzp przewidujgcego, ze projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywaé odpowiedzialnosci
wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢é ponosi zamawiajgcy, bowiem Odwotujgcy w swoim
odwotaniu w ogole nie wskazat jakiegokolwiek przygotowanego przez Zamawiajgcego postanowienia umownego
naruszajgcego ustawe Pzp i nie objat go zarzutem odwotania.

To samo dotyczy braku wykazania przez Odwotujgcego okolicznosci nieuzasadnionego zastosowania przez
Zamawiajgcego okreslonych opcji i tym samych naruszenia przez niego przepisu art.441 ust.1 ustawy Pzp, gdzie
Zamawiajgcy moze skorzystaC z opcji, jezeli przewidziat opcje w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach
zamobwienia w postaci zrozumiatych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowienn umownych, kitére fgcznie spetniajg
nastepujgce warunki:

1) okreslajg rodzaj i maksymalng warto$¢ opcji;

2) okreslajg okolicznosci skorzystania z opcij;

3) nie modyfikujg og6lnego charakteru umowy.



Zdaniem Izby — Odwolujacy nie udowodnit, ze Zamawiajgcy nie spemit przestanek wymienionych w cytowanym
wyzej przepisie prawa.

W dalszej kolejnosci wymaga rowniez wskazania, ze art. 353" k.c. stanowi, Zze strony zawierajgce umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

W przekonaniu Izby — réwniez w tym przypadku Odwotujacy nie przeprowadzit stosownego dowodu w odniesieniu
do zaskarzonego postanowienia Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, artykutujgc jedynie swoje oczekiwania, ktére sg
jednostronne i nie majg nic wspdélnego z autonomiczng, konsensualng wolg dwoch stron stosunku obligacyjnego, ktory
podlega ochronie prawnej na zasadzie powotanego wyzej przepisu art. 353" k.c.

Zdaniem Izby — zasada swobody uméw ma charakter bezwzgledny i moze ulega¢ pewnym modyfikacjom jedynie
w warunkach wskazanych w tym przepisie, co oznacza, ze Odwotujgcy musi udowodni¢, ze jego tres¢ lub cel beda sie
sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego, czego ten nie uczynit.

Ostatecznie, Izba postanowita oddali¢ wszystkie dowody zgloszone przez strony i ztozone w sprawie dotyczgce
innych realizacji zaméwien, biorac pod uwage, ze przedmiotem odwotania jest konkretne zamdéwienie publiczne, a
postanowienia SWZ oraz okreslone oferty wykonawcow skladane w tamtych postepowaniach byly przygotowywane co
najwyzej w podobnych okoliczno$ciach potwierdzajgcych w czesci stanowisko kazdej ze stron, nie majgc jednak
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia zagadnienia mozliwosSci utrudniania przez zamawiajgcego uczciwej konkurenciji
w tym postepowaniu przetargowym.

W przekonaniu Izby — zdarzenia wystepujace w przeszioSci zwigzane z realizacjg okreslonych zamoéwien
publicznych przez danego zamawiajgcego nie mogg przesgdzaé o konkretnych uwarunkowaniach zwigzanych z
przygotowywanym opisem przedmiotu zamoéwienia wystepujgcym w czasie terazniejszym.

W zwigzku z tym nie mogly znalez¢ uznania Izby dowody Odwotujgcego zaprezentowane w piSmie procesowym
Odwolujacego — wnioski dowodowe z dnia 27 kwietnia 2026 r. oraz jego argumentacja zawarta w replice na odpowiedz
na odwotanie z dnia 8 maja 2026 r., a takze dowody wskazywane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z
dnia 24 kwietnia 2026 r. oraz w jego replice z dnia 25 maja 2026 r.

Wobec tego Izba uznata w tym wzgledzie wszystkie dowody przedtozone przez strony dla wykazania takiego
stanu rzeczy za nieprzydatne dla rozstrzygniecia tej sprawy i powotane jedynie dla przewlektosci postepowania.

Podobnie Izba przyjeta w odniesieniu do wniosku Odwolujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w
specjalizacji sterowanie ruchem kolejowym na okoliczno$¢ ustalenia mozliwego technicznego sposobu integracji we
wspolny system urzadzen srk innych producentéw z urzgdzeniami EBILOCK i systemem Ebiscreen produkcji Alstom
objetych postepowaniem, a takze mozliwosci i sposobu przebudowy tych urzgdzen w zakresie wymaganym w
postepowaniu oraz zakresu koniecznej przy tym wspotpracy Alstom.

W ocenie Izby - uwzglednienie takiego wniosku bylo bezzasadne, bowiem Odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie
tego wniosku na wypadek zakwestionowania przez Zamawiajgcego twierdzen w przedmiocie niemozliwosci wykonania
pelnego zakresu zadan opcjonalnych (w zakresie wymagajgcym przebudowy i integracji zabudowanych urzadzen srk
produkciji Alstom) bez wspotpracy z wykonawcg Alstom, a kwestia konieczno$ci wspotpracy z wykonawca Alstom przy
wykonywaniu zaméwienia nie byta sporna.

Wymaga wskazania, ze zgodnie z art.531 ustawy Pzp przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, a lzba nie orzeka o potrzebach zamawiajgcego oraz sposobie realizacji przez niego
przedmiotu zamowienia, lecz naruszeniu przez niego okreslonych norm ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy lIzba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie w zakresie
wymagajgcym rozstrzygniecia merytorycznego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy:........ccoveivniiniininninns



