sygn. akt: KIO 2375/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 01 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 01 czerwca 2026 r.,

w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 maja 2026 r. przez wykonawce

+~SYNTHAVERSE” S.A. z siedzibg w Lublinie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowieckit

Centrum Rehabilitacji ,STOCER”

sp. z 0.0. z siedzibg w Konstancinie-Jeziorne;j,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ,SYNTHAVERSE” S.A. .
siedzibg w Lublinie, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2375/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Mazowieckie Centrum Rehabilitacji ,STOCER” sp. z 0.0. z siedzibg
w Konstancinie-Jeziornej, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego,

w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Dostawa produktéw leczniczych (amputki) dla Mazowieckiego Centrum
Rehabilitacji "STOCER" Sp. z 0.0.”.

18 maja 2026 roku, wykonawca ,SYNTHAVERSE” S.A. z siedzibg w Lubliniédalej ,odwotujgcy”) wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajacy pismem z 27 maja 2026 roku, ztozyt do Izby odpowiedz na odwotanie,

w ktorej wniost o umorzenie postepowania zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze cyt.: ,Odwotujgcy w
odwotaniu sformufowat 10 zarzutéw, z czego zarzuty

od 1 do 9 dotyczg bezposrednio btednego (zdaniem Odwotujgcego) dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie

Pakietu nr 7. Dodatkowo, Odwotujgcy uzasadniajgc swoj interes prawny w ztoZeniu odwotania wskazuje, na bezposrednie
powigzanie postanowieni pakietu nr 7 z treScig i celowoscig odwotania. Innymi stowy jak wynika z odwotania celem

Odwotujgcego jest modyfikacja SWZ umozliviajgca mu ztozenie oferty wramach pakietu

nr 7. Odwotujgcy wskazuje bowiem, Ze ,ma interes we wniesieniu odwofania, poniewaz

w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu miatby szanse na ztozenie oferty w prowadzonym przez

Zamawiajgcego postepowaniu w zakresie Pakietu nr 7”7 (s. 9 Odwofania). Zarzut nr 10 odwofania dotyczy opisania
wymagan, aby dostarczane wyroby oraz produkty posiadaty aktualne dopuszczenia do obrotu i stosowania na terytorium

Rzeczpospolitej Polskiej, zgodnie z polskim prawem oraz prawem Unii Europejskiej. Rowniez jednak zarzut nr 10 jest
podnoszony w kontek$cie moZliwosci ztozenia oferty

w ramach pakietu nr 7. Odwolujigcy wskazuje bowiem, Ze ,Jednoczes$nie pozostawienie pkt Ill, ppkt 2 SWZ w
niezmienionej tresci uniemoZlivi dostawe polskiej szczepionki w ramach pakietu nr 7 — j. uniemozliwi dostawe leku razem

z odrebnym wyrobem medycznym (zestawem zamknietym).” (s. 17 Odwofania). Dowdd: odwofanie - w aktach

postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 27 maja 2026 r. dokonat zmiany ogtoszenia oraz SWZ i usunat pakiet nr 7 z zakresu zamowienia.
Dodatkowo, odniesienie do ,wyroboéw medycznych” zostato usunigte z tresci pkt 11l ppkt 2 SWZ oraz Zatgcznika nr 2 do
SWZ (dot. zarzutu nr 10).

Dowod: ogtoszenie o zmianie ogfoszenia z dnia 27.05.2026

Link do strony postepowania: https.//platformazakupowa.pl/transakcja/1307617".

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwolania, postepowanie niniejsze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz przedmiot
zaskarzenia, jego substrat ustat. Zdaniem Izby,

w takim stanie sprawy, brak jest czynnoSci zamawiajgcego podlegajacej skarzeniu (odwotaniu), gdyz zostata ona
zmieniona, co konsumuije przestanke z przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umorzyla postepowanie odwotawcze stwierdzajac,



ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Zgodnie z wyzej powotanym przepisem rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w calosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postgpowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Biorgc powyzsze od uwage wszelkie koszty postepowania, w tym zwigzane z wpisem od odwotania, Izba zniosta
wzajemnie miedzy stronami.



