Sygn. akt: KIO 2360/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 1 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 1 czerwca 2026 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 18 maja 2026 r. przez wykonawce MAN Truck & Bus Polska spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Wolicy przy Alei Katowickiej 9 (05-830 Nadarzyn) w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — 3
Regionalng Baze Logistyczng z siedzibg w Krakowie przy ul. Montelupich 3 (30-901 Krakéw)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy MAN Truck & Bus Polska spdétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Wolicy, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3.Znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2360/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 3 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepisoéw ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego,
pn.: Dostawa samochoddéw ogdinego przeznaczenia — MIKROBUSo numerze referencyjnym: 83/2026/D, zwane dalej
»postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 6 maja 2026 r., pod
numerem publikacji: 309859-2026 (numer wydania Dz. U. S: 87/2026).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

18 maja 2026 r. wykonawca wykonawce MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Wolicy(zwany dale;j:
»odwotujgcym”) wniost odwotanie wobec czynnoéci i zaniechania czynnosci zamawiajgcego polegajacych na:

- okresleniu w rozdziale IV ust. 1 pkt 3 SWZ oraz w zalgczniku nr 6 do SWZ obowigzku dotgczenia do oferty
przedmiotowego srodka dowodowego w postaci wytgcznie wtasnego o$wiadczenia wykonawcy o dostosowaniu pojazdu
do zasilania paliwem NATO F-34, mimo ze $rodek ten ma charakter wytacznie blankietowy i deklaratywny oraz nie
pozwala na rzeczywiste potwierdzenie, ze oferowane pojazdy spetniajg wymagania okre$lone przez zamawiajgcego w
pkt Il ppkt 4 WET stanowigcych zatgcznik nr 4B do SWZ, w szczegdlnosci w zakresie mozliwosci eksploatacji pojazdu
na paliwie F-34, zachowania gwarancji producenta pojazdu bazowego, bezpieczenstwa eksploatacji oraz zachowania
parametrow uzytkowych pojazdu po zastosowaniu tego paliwa;

- opisanie przedmiotu zamowienia w pkt Il ppkt 4 WET stanowigcych zatgcznik nr 4B do SWZ oraz w rozdziale Il ust. 1€
SWZ w sposéb wewnetrznie niespéjny i niekompatybilny

z ustanowionymi przez zamawiajgcego przedmiotowymi $rodkami dowodowymi, polegajgcy na natozeniu na
wykonawcow obowigzku dostarczenia pojazdéw przystosowanych do zasilania paliwem NATO F-34, przy jednoczesnym
zaniechaniu ustanowienia rzeczywistych

i obiektywnych mechanizmow weryfikacji spetnienia tego wymagania na etapie badania

i oceny ofert, mimo ze wymaganie to dotyczy kluczowych parametréw technicznych

i eksploatacyjnych pojazdu oraz wigze sie z koniecznoscig zachowania gwarancji producenta pojazdu bazowego,
bezpieczenstwa uzytkowania i interoperacyjnosci logistycznej Sit Zbrojnych RP;

- uksztalttowanie postepowania w spos6b prowadzacy do nieporéwnywalnosci ofert oraz wyboru wykonawcy, ktérego
oferta moze nie odpowiada¢ rzeczywistym wymaganiom zamawiajgcego, wskutek dopuszczenia mozliwosci



wykazywania spetnienia wymogu kompatybilno$ci pojazdu z paliwem NATO F-34 wytgcznie poprzez wiasne
oswiadczenie wykonawcy, bez obowigzku przedstawienia dokumentéw pochodzacych od producenta pojazdu bazowego
albo oficjalnego importera czyli oficjalnego przedstawiciela na Polske producenta marki oferowanego pojazdu bazowego.
potwierdzajgcych mozliwos¢ eksploataciji pojazdu na paliwie F-34 bez utraty gwarancji producenta pojazdu bazowego,
bez negatywnego wplywu na trwato$¢ eksploatacyjng pojazdu oraz z zachowaniem parametrow eksploatacyjnych
wymaganych przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 106 ust. 1 oraz art. 107 ust. 1 Pzp przez okre$lenie

w rozdziale IV ust. 1 pkt 3 SWZ oraz w zatgczniku nr 6 do SWZ obowigzku dotgczenia do oferty przedmiotowego Srodka
dowodowego w postaci wytgcznie wtasnego oSwiadczenia wykonawcy o dostosowaniu pojazdu do zasilania paliwem
NATO F-34, mimo ze $rodek ten ma charakter wytgcznie blankietowy i deklaratywny oraz nie pozwala na rzeczywiste
potwierdzenie, ze oferowane pojazdy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego

w pkt Il ppkt 4 WET stanowigcych zatgcznik nr 4B do SWZ, w szczegolnosci w zakresie mozliwosci eksploataciji pojazdu
na paliwie F-34, zachowania gwarancji producenta pojazdu bazowego, bezpieczenstwa eksploatacji oraz zachowania
parametrow uzytkowych pojazdu po zastosowaniu tego paliwa;

2) art. 9 ust. 1i4 Pzp w zw. z art. 106 ust. 1 oraz art. 107 ust. 1 Pzp zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez opisanie
przedmiotu zamowienia w pkt Il ppkt 4 WET stanowigcych zatgcznik nr 4B do SWZ oraz w rozdziale Ill ust. 16 SWZ v
sposob wewnetrznie niespojny i niekompatybilny z ustanowionymi przez zamawiajgcego przedmiotowymi Srodkami
dowodowymi, polegajacy na natozeniu na wykonawcow obowigzku dostarczenia pojazdow przystosowanych do zasilania
paliwem NATO F-34, przy jednoczesnym zaniechaniu ustanowienia rzeczywistych

i obiektywnych mechanizmow weryfikacji spetnienia tego wymagania na etapie badania

i oceny ofert, mimo ze wymaganie to dotyczy kluczowych parametréw technicznych

i eksploatacyjnych pojazdu oraz wigze sie z koniecznoscig zachowania gwarancji producenta pojazdu bazowego,
bezpieczenstwa uzytkowania i interoperacyjnosci logistycznej Sit Zbrojnych RP;

3) art. 16 pkt 1 i 3 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez uksztalttowanie postepowania w spos6b prowadzacy do
nieporownywalnosci ofert oraz wyboru wykonawcy, kiérego oferta moze nie odpowiada¢ rzeczywistym wymaganiom
zamawiajgcego, wskutek dopuszczenia mozliwosci wykazywania spetnienia wymogu kompatybilnosci pojazdu z
paliwem NATO F-34 wytagcznie przez wlasne osSwiadczenie wykonawcy, bez obowigzku przedstawienia dokumentow
pochodzacych od producenta pojazdu bazowego albo oficjalnego importera — przedstawiciela producenta oferowanej
marki pojazdu bazowego, potwierdzajgcych mozliwos¢ eksploatacji pojazdu na paliwie F-34 bez utraty gwarancji
producenta pojazdu bazowego, bez negatywnego wptywu na trwatos¢ eksploatacyjng pojazdu oraz z zachowaniem
parametrow eksploatacyjnych wymaganych przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o:

- nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ przez modyfikacje rozdziatu IV ust. 1 pkt 3 SWZ, pkt Il ppkt 4 WET
stanowigcych zalgcznik nr 4B do SWZ, a takze wzoru oSwiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ, poprzez
zastgpienie obecnego blankietowego o$wiadczenia wykonawcy rzeczywistym przedmiotowym $Srodkiem dowodowym
potwierdzajgcym mozliwos¢ eksploataciji oferowanego pojazdu na paliwie NATO F-34 bez utraty gwarancji producenta
pojazdu bazowego, bez negatywnego wplywu na bezpieczenstwo oraz trwatos¢ eksploatacyjng pojazdu i czesci, a takze
z zachowaniem wymaganych parametréow eksploatacyjnych okreslonych w SWZ;

- nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia do SWZ definicji ,Producenta” oraz ,Importera”, przez wskazanie, ze:

a. ,Producent” — oznacza podmiot odpowiedzialny za projekt, produkcje oraz warunki gwarancji pojazdu bazowego;

b. ,Importer” — oznacza oficjalny podmiot uprawniony przez Producenta do dystrybucji pojazdéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiedzialny za realizacje polityki gwarancyjnej Producenta oraz reprezentujgcy Producenta
w zakresie dokumentac;ji technicznej i warunkoéw eksploatacji pojazdu;

- zmiane Rozdziatu IV ust. 1 pkt 3 SWZ przez nadanie mu nastepujgcego albo rownowaznego brzmienia:

3) dokument potwierdzajgcy moZliwos¢ eksploatacji oferowanego pojazdu na paliwie do turbinowych silnikéw lotniczych
zgodnym z NO-91-A258-2:2021 ,Materiaty pedne i smary. Paliwo do turbinowych silnikéw lotniczych. Czes¢ 2: Paliwo kod
NATO F-34” lub normg réwnowazng, pochodzgcy bezposrednio od Producenta albo Importera potwierdzajgcy co
najmniej: (a) mozliwos$¢ eksploatacji oferowanego pojazdu przy zastosowaniu paliwa F-34, (b) brak negatywnego wpfywu
palinva F-34 na bezpieczerstwo i trwatos¢ eksploatacyjng pojazdu, (c) zachowanie gwarancji Producenta po zastosowaniu
paliva F-34, (d), lub réwnowazny przedmiotowy Srodek dowodowy, w szczegodlnosci $wiadectwo lub raport z badan
wystawione przez wyspecjalizowane do tego rodzaju badan, jednostki certyfikujgce, albo oficjalne stanowisko Producenta
lub Importera pojazdu.;

- odpowiednig zmiane zatgcznika nr 6 do SWZ przez usuniecie obecnego wzoru blankietowego os$wiadczenia
wykonawcy albo przez uzupetnienie go o obowigzek podpisania tego oswiadczenia bezposrednio przez osoby



uprawnione do reprezentowania Producenta pojazdu albo oficjalnego Importera pojazdu.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

25 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe zawierajgce wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.
W uzasadnieniu przedmiotowego pisma zamawiajgcy wskazat, ze 19 maja 2026 r. dokonat zmiany treSci Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia przez rezygnacje z wymogu dotyczgcego przystosowania mikrobuséw do ewentualnego
zasilania paliwem F-34,a w konsekwencji powyzszego zrezygnowat z wymogu ztozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego, o ktbrym mowa w rozdziale IV st. 1 pkt 3 SWZ (zatgcznik na 6 do SWZ) oraz wymogu uzgodnienia
z Szefostwem Stuzby Czolgowo Samochodowej IWspSZ przed podpisaniem umowy wymagan zwigzanych z
przygotowaniem i eksploatacjg pojazdéw do zastosowania paliwa F-34. Zamawiajgcy wyjasnit ponadto, ze dokonat
roéwniez odpowiedniej zmiany w tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia oraz zatgcznika nr 4B do SWZ, polegajgcej na
wykresleniu zatgcznika nr 6 do SWZ, a takze dokonat stosownej zmiany w tresci zatgcznikdbw do projektowanych
postanowien umowy. Tym samym, zdaniem zamawiajgcego, w aktualnej tresci SWZ brak byto postanowien, co do
ktérych ztozone zostato odwotanie w przedmiotowej sprawie. Zamawiajacy przez analogie wskazat na sprawe pod sygn.
KIO 334/21, w ktorej Izba w sytuacji uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz badania i oceny
zlozonych ofert umorzyta postepowania, wskazujgc na brak substratu zaskarzenia. Ponadto w sprawie prowadzonej pod
sygn. KIO 1773/22 oraz KIO 1907/22 Izba doszta do przekonania, ze uniewaznienie kluczowefzynnosci objetej
przedmiotem zaskarzenia stanowi o zbedno$ci prowadzenia postepowania odwotawczego w odniesieniu do niej, brak
jest bowiem substratu zaskarzenia. Ostatecznie w przypadku, gdy odwotujgcy nie cofnie odwotania, zamawiajgcy wniost
0 umorzenie postepowania w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

26 maja 2026 r. Izba zwrocita sie do odwotujgcego z prosbg o odniesienie sie do wniosku zamawiajgcego z 25
maja 2026 r.

29 maja 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo, w ktorym o$wiadczyt, ze przychyla sie do wniosku zamawiajagcego i
rowniez wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonang przez zamawiajgcego czynnosciami zastosowanie znalazt art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktorym
Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne.

Odwolujacy i zamawiajgcy zgodnie wniesli o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
Pzp. W zakresie tych wnioskéw sktad orzekajgcy stwierdzit, ze aby Izba mogta rozpoznac¢ wniesione odwotanie — musi
ono dotyczy¢ czynnosci zamawiajacego (art. 513 pkt 1 Pzp). Tym samym na moment wniesienia odwotania musi istnie¢
substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do wniesienia Srodka ochrony prawnej. Nastepnie dostrzezenia
wymagato, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na
moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do
zmian
w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w
toku postepowania odwotawczego. Zauwazenia réwniez wymagato, Zze przepisy ustawy nie zobowigzujg zamawiajgcego
do zawieszenia postepowania
0 udzielenie zamowienia, wobec wniesionego odwotania.

Skiad orzekajgcy wskazat, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp — podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl
ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktbrym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy
analogicznie — jak w art. 316 § 1 kpc — interpretowa¢ jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy
oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowic¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrzeénia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postgpowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Izba jest wigc w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
zamawiajgcy dokonat zmian w dokumentaciji, ktére dotyczyly wniesionego odwotania, Izba nie znalazta powodoéw do
nieuwzglednienia wnioskbw zamawiajgcego i odwotujgcego o umorzenie postepowania odwotawczego ze wzgledu na
jego zbednos¢. Uzna¢ w takiej sytuacii nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto bezcelowe,



czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i
zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie
podtrzymywane przez odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejagcej czynnoSci
zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnoSci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz
wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o kidrych
mowa w , Znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji postanowienia.

Przewodniczacy: ......ccooeveeviiiiiiii



	Uzasadnienie

