Sygn. akt: KIO 2293/26

WYROK
Warszawa, 1 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 28 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 13 maja 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawce Barbara Knie¢ prowadzgca dziatalnosc
gospodarcza pod firmg P.U.H. DROGSAN Barbara Knie¢ Przasnysz, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego — Miasto Przasnysz

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztdbw postepowania
odwotawczego 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy piecset ztotych) wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:...........ccovevueninreninenneenn
Sygn. akt: KIO 2293/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Przasnysz w trybie przetargu nieograniczonego na
biezgce utrzymanie terendw zieleni miejskiej w Przasnyszu w latach 2026-2028 (nr postepowania: ZP.271.8.2026),
ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 20.03.2026 r., 2026/BZP 00165487, wobec czynnosci polegajacej na
badaniu, ocenie ofert, prowadzacych do wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania uniewaznienia
postepowania, wniesione zostato 13.05.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy P.U.H.
DROGSAN Barbara Knie¢ (KIO 2293/26).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postgpowania 08.05.2026 r.

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez przeprowadzenie postgpowania w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwe;j
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci;

2.art. 240 ust. 1 i 2 Pzp przez opisanie i zastosowanie kryterium , Termin przystgpienia do usuwania wywrotéw lub
ztomdw” w sposob, ktory nie umozliwia weryfikacji i poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji z ofert oraz pozostawia zamawiajgcemu nadmierng swobode oceny;

3.art. 241 ust. 1 Pzp przez zastosowanie kryterium, ktére w realiach postepowania nie stuzy rzeczywistej ocenie
poziomu wykonania ustugi, lecz premiuje nieweryfikowalng deklaracje wykonawcy;

4.art. 255 pkt 6 Pzp przez zaniechanie uniewaznienia postepowania pomimo nieusuwalnej wady postepowania
polegajgcej na przeprowadzeniu oceny ofert przy uzyciu kryterium nieweryfikowalnego i niespojnego z
projektowanymi postanowieniami umowy.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie uniewaznienia postepowania, ewentualnie, nakazanie powtdrzenia badania i oceny ofert z
uwzglednieniem obowigzku przeprowadzenia oceny zgodnej z art. 16, art. 240 ust. 2 i art. 241 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu odwotujgcy kwestionowat dokonanie oceny oferty wybranej w kryterium ,Termin przystgpienia do
usuwania wywrotéw lub ztoméw” na podstawie deklaracji wykonawcy, w ktérej wskazat czas 30 minut. W ocenie
odwotujgcego swz nie okresSla zadnego obiektywnego, mierzalnego i jednakowego dla wszystkich wykonawcdw sposobu
weryfikacji takich deklaracji. Nie wskazano na podstawie jakich danych, dokumentéw, zasobow organizacyjnych,
technicznych lub kadrowych zamawiajgcy miatby bada¢ realnos¢ i poréwnywalnos¢ deklarowanych czaséw reakcji. Tym
samym punktacja w tym kryterium opiera sie wytgcznie na jednostronnych o$wiadczeniach wykonawcéw.

Taki opis kryterium pozostaje sprzeczny z art. 240 ust. 2 Pzp, ktéry wymaga, aby kryteria i ich opis umozliwiaty
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania na podstawie informacji przedstawianych w ofertach oraz nie
pozostawiaty zamawiajgcemu nieograniczonej swobody. Kryterium musi réwniez pozostawac¢ rzeczywiscie zwigzane z



przedmiotem zamowienia i stuzyé jego realnej ocenie, a nie premiowa¢ samg deklaracje wykonawcy.

W toku badania oferty wybranego wykonawcy zamawiajgcy zaakceptowat model oparty na ogolnych deklaracjach
organizacyjnych (zaplecza, utworzenia brygady interwencyjnej oraz udziatu podwykonawcy, bez uprzednio okreslonych
w swz mierzalnych zasad oceny takich informacji). Ponadto premiowana w kryterium deklaracja nie zostata w zaden
sposoOb zabezpieczona w warunkach umowy i odpowiedzialno$ci kontraktowej za przekroczenie terminu. Prowadzi to do
nieprzejrzysto$ci dokumentéw zamoéwienia.

Préba naprawienia dokumentéw po zamknieciu etapu ofertowania prowadzi do zachwiania zasad uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcow i przejrzystoSci postepowania, gdyz wykonawcy skiladali oferty przy roznych
zatozeniach co do rzeczywistego zakresu ryzyka kontraktowego. Zamawiajacy nie moze po otwarciu ofert ,ratowaé”
wadliwie uksztattowanego kryterium przez pdzniejsze wyjasnienia lub interpretacje realizacji swz i projektu umowy.

Wykonawcy realnie oceniajgc swoje mozliwosci logistyczne i organizacyjne mogli sktada¢ ostrozniejsze deklaracje,
zaktadajac, ze kryterium bedzie podlegato rzeczywistej weryfikacji i egzekwowaniu.

Wada postepowania polega nie tylko na niedoskonatosci redakcyjnej dokumentdéw, lecz na tym, Zze ocena ofert zostata
przeprowadzona przy uzyciu kryterium, ktére nie bylo w swz opisane w sposéb umozliwiajgcy rzeczywistg weryfikacje i
poréwnanie ofert, a nastepnie zostalo zastosowane wobec oferty wybranej na podstawie nastepczo zaakceptowanych
ogolnych wyjasnienh organizacyjnych. W tych warunkach zamawiajgcy powinien byt uniewazni¢ postepowanie.

Zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie z wnioskiem o jego odrzucenie, ewentualnie oddalenie (pismo z 22.05.2026

).

Zamawiajgcy wniosek o odrzucenie odwotania opierat na ustaleniu, ze w zasadniczej czesci zarzuty dotyczg
kwestionowania zapiséw swz — w kryterium oceny ofert, ktére byty znane wykonawcy od dnia ogtoszenia 0 zaméwieniu
(20.03.2026 r.) i nie byty wczesniej kwestionowane. Na obecnym etapie postepowania zarzuty te sg sp6znione.

Zamawiajgcy odniést sie réwniez merytorycznie do odwotania wnoszac o jego oddalenie jako bezzasadnego.
Zamawiajgcy wprowadzit kryterium ,Termin przystgpienia do usuwania wywrotdéw lub ztomow” (40 pkt) rozumiany jako
czas reakcji od chwili zgtoszenia z przypisang skalg punktowa wg tabeli wskazanej w ust. 20 pkt 1 lit b swz (maksymalna
punktacja za zadeklarowanie czasu do 0,5 godziny wtgcznie).

Zarbwno w ofercie wybranej, jak i w ofercie odwotujgcego zadeklarowany zostat czas 0,5 godziny.

W ofercie ER-TRANS Ewelina Balcerzak podejrzenie wzbudzit zakres ustug powierzonych podwykonawcy oraz wobec
udzialu podwykonawcy we wszystkich rodzajach ustug — zadeklarowany termin przystgpienia do usuwania wywrotoéw i
ztomow. Wobec tego skierowat do tego wykonawcy wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy. Ztozone wyjasnienia rozwialty watpliwosci co realnosci zaoferowanego czasu (wskazanie statej brygady
interwencyjnej z udziatem pracownikbw podwykonawcy, dyspozycyjnos¢ 24h/dobe, zaplecza sprzetowego, informacji o
zlokalizowaniu zasobdw w okolicy bliskiej zamawiajgcego zapewniajgcej dotrzymanie czasu dotarcia na miejsce).

Zastosowane kryterium jest powszechnie stosowane jako obiektywnie, nierozerwalnie zwigzane z jako$cig $wiadczenia
ustugi otrzymania zieleni w sytuacjach naglych (wywroty, ztomy) warunkujac bezpieczenstwo uzytkownikdéw terenow
publicznych i ciggtos¢ Sswiadczenia. Reguly przyznawania punktow zostaty jasno okreslone w swz. Przejrzystosc
postepowania zapewnito wezwanie do wyjasnien z art. 223 ust. 1 Pzp, pozwalajgce na weryfikacje realnosci deklaraciji
wykonawcy.

W postepowaniu nie wystgpita ,niemozliwa do usuniecia wada”, ktéra uniemozliwiataby zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztoZzone do czasu zamkniecia rozprawy.

Izba ustalita i zwazyta

Zgonie z pkt 15 swz — opis sposobu obliczenia ceny oferty:



Ceng ofertowg jest catkowita kwota brutto okre$lona w Kosztorysie — formularzu oferty cenowej, ktérego wzor zatgczono
do SWZ- Rozdz. 4

W ogloszeniu oraz swz (pkt 20) wskazane kryterium oceny ofert — Termin przystgpienia do usuwania wywrotoéw lub
ztomdw o wadze 40 pkt. W swz w opisie oceny w tym kryterium:

B. Kryterium ,Termin przystgpienia do usuwania wywrotéw lub ztomdw’ — termin przystapienia do realizacji ustugi
(usuwanie wywrotow lub ztomow) od chwili zgtoszenia przez Zamawiajgcego telefonicznie/faksem/ mailem (max. 5 godzin)

Punkty przyznane zostang wg ponizszej tabeli:

l.p. Deklarowany czas przystgpienia do realizacji ustugi usuwania | lloS¢ punktow
wywrotéw lub ztomow

1. Powyzej 4 godzin do 5 godzin wigcznie 0

2 Powyzej 3 godzin do 4 godzin wigcznie 10

3 Powyzej 2 godzin do 3 godzin wigcznie 20

4. Powyzej 0,5 godziny do 2 godzin wigcznie 30

5. Do 0,5 godziny wigcznie 40

Oferta zawierajgca termin przystapienia do realizacji ustugi usuwania wywrotow lub ztomow wynoszacy powyzej 5 godzin
zostanie odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 40
punktow.

W formularzu oferty wykonawcy w pkt 3 wskazywali oferowang cene brutto (wyliczong w formularzu cenowym) oraz
wskazywali termin przystagpienia do usuwania wywrotéw lub ztomow od zgtoszenia przez zamawiajgcego (lit. B).

Termin skifadania ofert uptywat 3.04.2026 r. o godzinie 9:00.

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia 890.000,00 z# brutto.

W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty:

ER-TRANS Ewelina Balcerzak: cena 744.298,84 zt brutto, termin do 0,5 godziny wigcznie;
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,DROGSAN’: cena 1.184.667,12 zi, termin do 0,5 godziny wigcznie.

Pismem z 10.04.2026 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Ewelina Balcerzak, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn.zm.), do zfozenia wyjasnient w
zakresie:

a) o$wiadczenia o podwykonawstwie zawartego w pkt 7 oferty, majgcego charakter informacyjny. Deklarujg Panstwo, Ze
zamierzajg powierzy¢ podwykonawcy LubimyOgrody.pl sp. z o.0. ustugi w zakresie koszenia trawnikow, grabienia
trawnikdw, formowania Zywopfotow, ciec¢ sanitarnych drzew, podkrzesania gatezi drzew i krzewdw, wycinki drzew i krzewow,
usuwania wywrotdw i ztomow; renowacji trawnikow. Zakres ten obejmuje wszystkie ustugi zlecane w ramach zamowienia.
Wobec tego prosze o wyjasnienie, w jakim zakresie zamowienie bedzie wykonywat podwykonawca, a w jakim
Wykonawca?

b) W zakresie o$wiadczenia o terminie przystagpienia do ustugi usuwania wywrotow i ztomdw stanowigcego podstawe
przyznania punktacji w kryterium oceny ofert wskazali Parstwo czas do 0,5 godziny wigcznie. Jednoczes$nie jak wynika ze
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby i oSwadczenia o podwykonawstwie zawartego w ofercie ustuge te ma
wykonywac podwykonawca LubimyOgrody.pl sp. z o.0., ktéry ma siedzibe w Kadzidle. Prosze o wskazanie sposobu, w
Jaki Wykonawca zamierza zapewnic¢ przystapienie do wykonywania tej ustugi w zadeklarowanym czasie 0,5 godziny ?

Wykonawca zilozyt wyjasnienia, w ktérych potwierdzit, ze posiada odpowiedni potencjat techniczny oraz kadrowy
niezbedny do realizacji zamoéwienia. Wskazany w podwykonawca nie zostat powotany do wykonania cato$ci zaméwienia
i to wykonawca zdecyduje jaki procent zaméwienia bedzie wykonywany we wspotpracy z podwykonawca. Wykonawca
zaklada udziat podwykonawcy we wszystkich zadaniach opisanych w kosztorysie w wymiarze nie wigkszym niz 50%
wartosci robot, a udziat ten ma polega¢ na udostepnieniu czesci personelu wraz z wykwalifikowang kadrg nadzorujacg
grupy robocze. W odpowiedzi na pytanie nr 2 wykonawca wskazat na lokalizacje siedziby oraz bazy sprzetowej w
miejscowosci Karwacz. Oddalonej o niecate 7 km od centrum Przasnysza.Aby wywigza¢ sie z deklarowanego przeze
mnie czasu reakcji, tj. do 0,5 godz., oraz nalezycie zrealizowa¢ zamoéwienie, podjefam konkretne Srodki techniczne,



organizacyjne oraz kadrowe tworzgc brygade interwencyjng — pracownikéw Wykonawcy i podwykonawcy dostepnych w
siedzibie firmy 24 h/dobe, na wypadek zgtoszenia przez Zamawajgcego pilnego usuniecia wywrotow lub wytomow, ktora
Jest stanie dojechac na miejsce w zadeklarowanym czasie i przystgpic do wykonania ustugi.

24.04.2026 r. do Barbara Knie¢ ztozyta do zamawiajgcego wniosek o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255
ust. 1 pkt 6 Ustawy. Wniosek ten opierata na ocenie kryterium, kiére nie pozwalato na weryfikacje i porébwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Zamawiajgcy pismem z 8.05.2026 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, w tym o przyznanych punkach dla
obu ofert w kryterium pozacenowym, tj. po 40 pkt.

Izba oddala odwolanie.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego odrzucenie odwotania, jako wniesionego z naruszeniem terminu, co
zamawiajacy opierat na ustaleniu, ze odwotujgcy wskazuje faktycznie na wadliwos¢ zapisow dokumentaciji postepowania
w zakresie opisu kryterium oceny ofert. Majgc na uwadze, ze objete zarzutami sg czynnosci stanowigce o wyniku
postepowania (wybor oferty najkorzystniejszej i zaniechanie uniewaznienia postepowania) Izba uznata, ze odwotanie
wniesione zostato w terminie liczonym od dnia zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze sama podstawa zarzutow w zakresie w jakim odnosita sie do kwestionowania
precyzyjnosci i weryfikowalnosci kryterium dotyczgcego zadeklarowanego w ofertach terminu usuwania wywrotow i
zlomow, nie mogta prowadzi¢ do oceny zasadnosci tak sformutowanych zarzutéw. Zarzuty wywodzone wylgcznie w
oparciu o kwestionowanie mozliwosci weryfikacji deklaracji wykonawcy faktycznie miaty odniesienie wprost do zapiséw
swz opisujgcych sposéb oceny w kryterium pozacenowym. Nalezy podkresli¢, ze na obecnym etapie czynnosci Izba jest
zwigzana postanowieniami swz, ktérych ocena prawidiowos$ci byta mozliwa, ale na wczesniejszym etapie postepowania.
Oznaczalo to zatem, ze poza kognicjg Izby lezata ocena prawidtowo$ci wprowadzonego kryterium w tym sposobu jego
weryfikacji, co zasadniczo prowadzito do oddalenia odwotania. lzba potwierdzita na podstawie dokumentacii
postepowania, ze zmawiajgcy zgodnie z ustalonym sposobem oceny prawidlowo przyznat punkty obu ofertom za
deklarowany w taki sam sposob termin. Poniewaz odwotujgcy nie wykazat w jaki sposéb ocena oferty na podstawie
deklarowanego terminu miataby narusza¢ zasady oceny opisane w swz, odwolanie w zakresie zarzutu nr 1 podlegato
oddaleniu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zaniechania uniewaznienia postepowania Izba uznata, ze okoliczno$ci opisujgce
przebieg postepowania, ktére wyznaczaty zakres oceny ofert, tj. stanowigce punkt wyjScia zapisy swz (nie
kwestionowane na wcze$niejszym etapie postgpowania), jak roéwniez wyjasnienia skladane przez wykonawce
wybranego, nie wskazywaty na wystgpienie niemozliwej do usuniecia wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Odwotujgcy poza przedstawieniem wiasnych
whnioskéw co do braku mozliwosci zastosowania kryterium ustalonego na etapie ogtoszenia o zaméwieniu nie wykazat w
jaki sposob okolicznosci te mialyby wyczerpywaé przestanki wskazane w art. 457 Ustawy, okreSlajgce podstawy
uniewaznienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Tak podniesiony zarzut uniemozliwiat jego rozpoznanie,
prowadzgc do oddalenia odwotania w tym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis i
obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca:...........cccevueniinnnn



