Sygn. akt:KIO 2188/26
WYROK

Warszawa, dnia 1 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk
Emilia Garbala
Adriana Urbanik
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 maja 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TORPOL
S.A. z siedzibg w Poznaniu, MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach, w postepowaniu prowadzonym prze:
zamawiajgcego
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie,
przy udziale:
A.uczestnika po stronie odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamdwienia: Intercor sp. z 0. 0. z siedzibg w Zawierciu i Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie;
B.uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamowienia: TRACK-TEC Construction sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, INTOP Infrastruktur:
S.A. z siedzibg w Warszawie, INTOP S.A. z siedzibg w Warszawie, UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskirr
POMORSKIE PRZEDSIEBIORSTWO MECHANICZNO-TOROWE sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScCset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szeScset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ocoevevieenenns

Sygn. akt: KIO 2188/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie dokumentacji wykonawczej i realizacja robot
budowlanych w ramach projektow: ,,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Biatystok — Knyszyn”, ,Prace na
linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Knyszyn — Osowiec”, ,,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku
Osowiec — Etk”, znak postepowania 9090/IRZR1/19815/05680/24/P.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 4/2025 pod numerem
6804-2025 z dnia 7 stycznia 2025 r. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
poézn. zm.), dalej zwanej ,,Pzp”.
W dniu 7 maja 2026 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamoéwienie: o udzielenie zamoéwienia: TORPOL S.A. z
siedzibg w Poznaniu, MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach, (dalej: ,Odwolujacy’yziatajgc na podstawie art. 505
ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniesli odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia, Track Tec Construction sp. z 0.0., INTOP Infrastruktura S.A., INTOP S.A., Unibep S.A., Pomorski



Przedsigbiorstwo Mechaniczno- Torowe sp. z 0.0. (zwanych dalej tgcznie: ,Konsorcjum Track Tec”)
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
i 2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze INTOP S.A. wykazat, ze podjgt Srodki
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci w zwigzku z zaistnieniem po jego stronie przestanek wykluczenia z
Postepowania, o ktérych mowa w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp i skutecznie przeprowadzit procedure
tzw. ,samooczyszczenia” w sytuacji, gdy pomimo przeprowadzenia procedury przeksztalcenia spotek i
powstania spétki INTOP S.A. wykonawca nie ztozyt samodzielnie wyjasnien w trybie art. 110 ust. 2 Pzp (ponownie
przedtozyt jedynie wyjasnienia INTOP Warszawa sp. z 0.0., czyli spotki przeksztalcanej, ktora zostata juz
wykreslona z KRS) ani nawet nie wykazat Zamawiajgcemu, ze wdrozone uprzednio przez INTOP Warszawa sp.
z 0.0. srodki naprawcze sg kontynuowane przez INTOP S.A., a tym samym nie udowodnit spetnienia przestanek,
o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, czego konsekwencjg byto zaniechanie wykluczenia wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Track Tec z Postepowania i uznanie tej oferty za
najkorzystniejszg w Postepowaniu w sytuacji, gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu;
wzglednie (na wypadek uznania zarzutu z pkt 1 za niezasadny)
2)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Track Tec do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci opinii bankowych celem wykazania, ze wykonawca
spetnia warunek udzialu w postepowaniu, o kibrym mowa w pkt 8.6.3 lit. b) IDW w sytuacji, gdy z tresci
przedtozonych Zamawiajgcemu opinii bankowych nie wynika, ze Konsorcjum Track Tec posiada $rodki finansowe
lub zdoIno$¢ kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 300 000 000 zt.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, Zamawiajgcemu podjecia nastepujacych
czynnoSci: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu; wykluczenie Konsorcjum Track
Tec na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp i odrzucenie oferty tego wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp wzglednie (na wypadek nieuwzglednienie zarzutu zwigzanego wskazanego w pkt
111.1 odwotania)wezwanie Konsorcjum Track Tec do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128
ust. 1 Pzp celem wykazania spetienia przez wykonawce warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 8.6.3.
lit. b) IDW, dotyczacego posiadania srodkami finansowymi lub zdolno$cig kredytowg w wysoko$ci nie mniejszej niz 300
000 00 zt.
Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Wyjasnit, Zze pierwotnie jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg w Postepowaniu, po czym zostata odrzucona w zwigzku z wyrokiem Izby, jaki zapadt w dniu 19
stycznia 2026 r. w sprawie o sygnaturze akt: KIO 5144/25. Wyrok ten jest jednak nieprawomocny, a Odwolujgcy
skorzystat z przystugujgcych mu $rodkéw ochrony prawnej i skierowat skarge do Sgdu Zamoéwien Publicznych,
domagajgc sie jego zmiany poprzez oddalenie w cato$ci odwotania wniesionego przez Konsorcjum Budimex-Porr.
Sprawie nadana jest sygnatura akt: XXIll Zs 36/26. Odwotujgcy oczekuje réwniez na rozpoznanie przez Sad Zaméwien
Publicznych zainicjowanego przez niego postgpowania skargowego w sprawie XXIIl Zs 70/26 w zwigzku ze skargg
zfozong przez Odwolujgcego na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 Iutego 2026 r., jakie zapadio w
sprawie o sygnaturze akt: KIO 318/26. Odwolujgcy ma wiec status wykonawcy i ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia.
Dalej w tre$ci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutow.
Co do zarzutu nr 1 wskazal, ze wraz z ofertg Konsorcjum Track Tec ztozyto m.in. wypetniony przez INTOP Warszawa
sp. z 0.0. formularz JEDZ, stanowigcy wstepne o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu
w Postepowaniu. Na str. 11 JEDZ, w odpowiedzi na pytanie: ,Czy wykonawca, wedle wlasnej wiedzy, naruszyl swoje
obowigzki w dziedzinie prawa ochrony Srodowiska?” INTOP Warszawa sp. z 0.0. udzielit odpowiedzi twierdzace;.
Jednocze$nie oSwiadczyt, ze przedsiewzigt Srodki w celu wykazania swojej rzetelnosci, czyli przeprowadzit procedure
tzw. samooczyszczenia. Prawidlowo$¢ jej przeprowadzenia zakwestionowat Odwotujgcy w zwigzku z przeksztatceniem
spotki INTOP Warszawa sp. w 0.0. w spotke akcyjng INTOP S.AOdwolujacy stoi na stanowisku, ze przeksztatcenie
spotki nie uprawniato INTOP S.A. do postugiwania wyja$nieniami przygotowanymi przez INTOP Warszawa sp. z o0.0.,
ktére datowane sg na czerwiec 2024 r. Jego zdaniem skoro formalnie doszto do powstania nowej spotki (nawet jezeli
nastgpito to w wyniku przeksztatcenia), to wykonawca powinien byt przygotowaé i ztozy¢é Zamawiajagcemu stosowne
wyjasnienia. Podkreslit takze, Ze niezaleznie od samej kwestii formalnej, tj. faktu, ze INTOP S.A. nie ztozyta wyjasnien w
trybie art. 110 ust. 2 Pzp, to nawet analiza wyjasnien ztozonych przez INTOP Warszawa sp. z 0.0. nie pozwalata
Zamawiajgcemu na uznanie, ze wdrozone uprzednio przez INTOP Warszawa sp. z 0.0. sg kontynuowane przez INTOP
S.A



Co do zarzutu nr 2, Odwolujgcy wskazat, ze w przypadku Unibep S.A., Zdolno$¢ kredytowa wynosi 800 min zt, przy
czym bank wyraznie wskazuje, ze wykonawca ma zobowigzania z tytutu udzielonych kredytéw, gwarancji. Nie podaje
jednak, w jakiej wysokosci kredyt zostat juz wykorzystany przez Unibep S.A. oraz na jakg kwote opiewajg udzielone
gwarancje. Zdaniem Odwolujgcego informacji na temat wykorzystanych limitow Srodkéw kredytowych oraz udzielonych
gwarancji w ramach posiadanych zdolnosci kredytowych, to spetnienie ww. warunku udziatu w Postepowaniu pozostaje
niepewne.

W ustawowym terminie, wplynety zgtoszenia przystgpienia:

A.uczestnika po stronie odwotujacego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: Intercor sp. z 0. 0. z siedzibg w Zawierciu i Trakcja S.A. z siedzibg w
Warszawie;
B.uczestnika po stronie zamawiajgcego: Konsorcjum Track Tec.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpien ani opozycji, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita
skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez ww. wykonawcow.
Odwotujacy w dniu 15 maja 2026 r. skutecznie uzupemit braki formalne odwotania, sktadajgc potwierdzenie uiszczenia
wpisu.
Zamawiajgcy, w dniu 25 maja 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktdrej wnidst o odrzucenie odwotania ze
wzgledu na wniesienie odwotania przez podmiot nieuprawniony, nieposiadajgcy interesu, oraz z uwagi na nieokreslenie
zakresu zaskarzenia, ewentualnie o oddalenie odwotania. Wskazat, ze zarzuty zawarte w treSci odwotania sg
bezzasadne. Co do zarzutu nr 1 podkreslit, ze w przypadku przeksztatcenia mamy do czynienia wytgcznie ze zmiang
formy prawnej spotki, dlatego tez dalsza dziatalno$¢ spétki opiera sie na zasadzie kontynuacii, a nie na zasadzie sukcesji
uniwersalnej. Przytoczyt przepisy prawne oraz orzecznictwo. W ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw do uznania, iz
uprzednio ztozone dokumenty JEDZ oraz o$wiadczenie dotyczgce samooczyszczenia, w tym w szczegolnosci
wyjasnienia odnoszace sie do wdrozonych $rodkéw naprawczych, utracity aktualno$¢ lub skutecznos¢, badz tez ze
zachodzi konieczno$¢ sktadania dodatkowych wyjasnien wytgcznie z uwagi na zmiane formy prawnej spotki. Co do
zarzutu nr 2 wskazat, ze w stosunku do UNIBEP. S.A. bank wyraznie o$wiadczyt i potwierdzit, ze zdolnos¢ kredytowania
firmy w mBanku S.A. w dniu 2026-02-09 w kwocie 800.000.000,00 PLN (ij. osiemset milionéw ztotych). Bank jest
szczegblnym przedsiebiorcg zobowigzanym do prowadzenia dziatalno$ci przy zachowaniu szczegdinej starannoéci
oraz funkcjonujgcym w szczegélnym rezimie prawnym wynikajagcym m.in. z przepiséw prawa bankowego, w tym
uprawnionym do wystawiania dokumentow bankowych. W konsekwencji nalezy domniemywac, ze w pei jasne i
zrozumiate dla stron oSwiadczenie woli banku, deklarujgcego dostepny dla spétki poziom zdolno$ci kredytowej, nalezy
rozumie¢ zgodnie z jego literalnym brzmieniem.
W dniu 25 maja 2026 r. pismo ztozylo Konsorcjum Track Tec (dalej takze: Przystepujgcy Track Tec, w ktérym wniosfo o
oddalenie odwotania w catosci. Na wstepie podniosto brak interesu w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. W ocenie
Przystepujacego Track Tec przedmiotowe odwotanie stanowi de facto probe bezprawnego wydtuzenia okresu standstill,
tj. okresu, w ktorym Zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Takie dziatanie nalezy
oceni¢ jako naduzycie instytuciji Srodkdédw ochrony prawnej przewidzianych w Pzp, ktére nie powinno korzysta¢ z ochrony
prawnej. Nastepnie przedstawit merytoryczne odniesienie sie do zarzutéw odwotania. Odnosnie zarzutu nr 1 podkreslit,
ze w spornym przypadku przeksztatcenia mamy do czynienia z mechanizmem ciggtosci przewidzianym w art. 553 KSH.
W przypadku mechanizmu ciggtosci mozliwo$¢ powotania sie na skutki zdarzen prawnych, ktére miaty miejsce przed
zmiang podmiotowg zalezy jedynie od tego, czy powstaty one przed tg zmiang w sferze praw i obowigzkéw podmiotu,
ktérego ta zmiana dotyczy. Mozliwo$¢ powotania sie na skutki zdarzen takich jak — przykfad, ktérego dostarcza niniejsza
sprawa — skuteczne przeprowadzenie procedury samooczyszczenia z art. 110 ust. 2 Pzp — nie jest uzaleznione od
jakichkolwiek innych przesfanek w tym w szczegdlnosci nie wymaga dla swojej waznosci potwierdzenia, ani — tym
bardziej — ponownego dokonania przez spétke przeksztatcong (kontynuatora). Co do zarzutu nr 2 wskazat, ze posiadana
przez UNIBEP S.A. zdolno$¢ kredytowa, jednoznacznie wykazana za pomocg przediozonej opinii bankowej, pozwala na
spehienie przez Przystepujgcego warunku udziatu w Postepowaniu. Brak jest jednoczesnie podstaw do powziecia przez
Zamawiajgcego watpliwosci, o ktérych mowa w odwotaniu, a ztozone podmiotowe srodki dowodowe nie sg niekompletne
ani nie zawierajg btedéw, stad nie wystepujg podstawy do zastosowania wezwania do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.
Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.
Jako dowdd Izba dopuscita ogtoszenie o zaméwieniu oraz dokumenty zamowienia.



Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktdrego przedmiotem wykonanie dokumentacji wykonawczej i realizacja robot
budowalnych, w ramach projektéw: ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Biatystok — Knyszyn”, ,Prace
na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Knyszyn — Osowiec”, ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na
odcinku Osowiec — Etk.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu okreslit w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ), w pkt 8.6.3. IDW,
ze w zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.2 IDW dotyczacego zdolnosci ekonomicznej lub finansowe;j
wymagane jest wykazanie przez Wykonawce, iz znajduje sie w sytuacji ekonomicznej lub finansowej zapewniajgce;j
wykonanie Zamowienia. tj.:

a. posiada w ciggu ostatnich 3 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, za ten okres,
minimalny roczny przychoéd netto ze sprzedazy w kwocie 1 000 000 000,00 PLN,

b. posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg — w wysokosci nie mniejszej niz 300 000 000,00 PLN.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu wplynelo 5 ofert, w tym oferty Odwotujgcego oraz uczestnikbw postepowania.
W dniu 6 listopada 2025 r. Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujacego.

W dniu 17 listopada 2025 r. zostaly ztozone dwa odwotania na ww. czynno$¢ przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia: Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, Budimex Kolgjnictwo S.A. z siedzibg w Warszawie,
PORR S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum Budimex), (sygn. akt KIO 5144/25) oraz Konsorcjum Track-Tec
(sygn. akt KIO 5152/25). Czynno$¢ ta zostata zaskarzona dwoma odwotaniami rozpoznanymi fgcznie pod sygn. akt KIO
5144/25 oraz sygn. akt KIO 5152/25. Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2026 r. Izba rozstrzygneta zarzuty dotyczgce
zaniechania odrzucenia oferty Odwolujacego, z uwagi na podleganie wykluczeniu, ale takze z uwagi na twierdzenie, ze
oferta za zawiera razgco niskg cene oraz jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz zarzuty dotyczgce Konsorcjum
Budimex. W tenorze ww. wyroku Izba nakazata Zamawiajagcemu dokonanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci odrzucenie oferty
Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp. Zamawiajgcy wykonujgc ww. wyrok w dniu 20 stycznia 2026 r.
uniewaznit czynno$¢é wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie w dniu 29 stycznia 2026 r. w wyniku ponownego
badania i oceny ofert dokonat wyboru oferty Konsorcjum Budimex jako najkorzystniejszej oraz odrzucit oferte Konsorcjum
Torpol. W Postepowaniu w dniu 9 lutego 2026 r. zostaly ztozone dwa odwotania przez: Konsorcjum Track-Tec (sygn. akt
KIO 317/26) oraz Konsorcjum Torpol-Mirbud (sygn. akt KIO 318/26). Rozpoznajac ww. sprawy Izba postanowieniem z
dnia 24 lutego 2026 r. co do sprawy sygn. akt KIO 317/26 umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt
5.2) petitum odwotania, a w pozostatlym zakresie odrzucita odwotanie; zas co do sprawy sygn. akt KIO 318/26 - odrzucita
odwotanie.

W dniu 22 lutego 2026 r. zostato ztozone odwotanie na zaniechanie Zamawiajgcego ztozone przez Konsorcjum Track-
Tec (sygn. akt KIO 664/26). I1zba w tej sprawie wyrokiem z dnia 16 marca 2026 r. czeSciowo uwzglednita odwotanie i
nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w
postepowaniu i odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum
Budimex jako oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw.
z art. 111 pkt 4 Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp; w pozostalym zakresie oddalita odwotanie. Wykonujgc wspomniany
wyrok, Zamawiajgcy w dniu 17 marca 2026 r. dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 19 marca 2026 r., wezwat Konsorcjum Track Tec do ztozenia m.in. o$wiadczenia o
aktualno$ci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia
z Postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego. Wezwanie odnosito sie m.in. do przestanki wykluczenia wykonawcy
z Postepowania, o ktérej mowa w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp (str. 2 wezwania Zamawiajgcego).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum Track-Tec przediozyto Zamawiajgcemu szereg dokumentdw, w
tym pismo przewodnie datowane na dziern 31 marca 2026 r., w ktérym (w odniesieniu do oSwiadczenia o aktualno$ci
informacji zawartych w JEDZ), wyjasnito nastepujgco: ,(...Wykonawca przedktada dokumenty objete ww. wezwaniem:
[...] 3) O$wiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w Jednolitym Elektronicznym Dokumencie Zamdwienia (JEDZ).
Partner Konsorcjum - INTOP Infrastruktura S.A., dziatajgc z daleko idgcej ostrozno$ci ze wzgledu na zaistniatg po
ztoZeniu oferty w Postepowaniu zmiane firmy (nazwy) spotki z INTOP S.A. na INTOP Infrastruktura S.A., skfada nadifc
Zzaktualizowany JEDZ (wg zat. nr 1C do IDW) oraz Os$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu (wg zat. nr 1H do IDW), \
zakresie aktualizacji firmy (nazwy) spotki. W pozostalym zakresie ww dokumenty nie ulegty zmianie. W zwigzku z
powyzszym, ztoZzone o$wiadczenie o aktualnosci informacji (mg zat. nr 6 do IDW), odnosi sie do Partnera Konsorcjum —
INTOP Infrastruktura S.A. (poprzednia firma/nazwa spdtki: INTOP S.A.) takze w zakresie braku podstaw wykluczenia :
Postepowania do ww. dokumentow ztozonych wraz z ofertg i sktadanych w zatgczeniu do niniejszego pisma. Partner



Konsorcjum - INTOP S.A. (dawnigj: INTOP Warszawa” Sp. z 0.0.), dziatajgc z daleko idgcej ostrozno$ci ze wzgledu ne
zaistniate po ztozeniu oferty w Postepowaniu przeksztafcenie w spétke akcyjng wraz ze zmiang firmy (nazwy) z INTOP
Warszawa Sp. z 0.0. na INTOP S.A., sktada nadto zaktualizowany JEDZ (wg zat. nr 1C do IDW) oraz O$wiadczenie
niepodleganiu wykluczeniu (wg zat. nr 1H do IDW), w zwigzku z aktualizacjg danych Partnera Konsorcjum i firmy (nazwy)
spotki tego Partnera Konsorcjum. W pozostalym zakresie ww. dokumenty nie ulegly zmianie. W szczegolnosci, aktualne
pozostajg informacje i dokumenty ztoZzone wraz z ofertg w zatgczeniu do JEDZ Partnera. W zwigzku z powyzszym,
zfoZone oswiadczenie o aktualno$ci informacji (wg zat. nr 6 do IDW), odnosi sie w zakresie braku podstaw wykluczenia z
Postepowania do ww dokumentdéw ztozonych wraz z ofertg i sktadanych w zatgczeniu do niniejszego pisma.” Konsorcjum
Track Tec przedtozyto takze zaswiadczenia z banku dotyczace zdolnosci kredytowej, w tym zaswiadczenie wystawione
na rzecz Unibep S.A., w ktéorym oprocz informacji o zdolnosci kredytowej na poziomie 800 min zt znalazta sie takze
informacja, ze firma ta ma zobowigzania z tytutu udzielonych kredytow, gwarancji.

Nastepnie w dniu 27 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Za
najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez Konsorcjum Track-Tec.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére mogtyby skutkowac¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Odwotujgcy w dniu 15 maja 2026 r. skutecznie uzupetnit braki formalne odwotania, sktadajgc potwierdzenie
uiszczenia wpisu. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego. Odnosnie zakresu
zaskarzenia Izba wskazuje, ze zostat on okreslony w treSci zarzutow, za§ w zarzucie wskazanym w punkcie Il1.1
odwotania in fine wprost jest wskazana czynno$¢é Zamawiajacego w postaci wyboru oferty najkorzystniejszej. Odno$nie z
kolei kwestionowanego przez Zamawiajgcego statusu wykonawcy Izba wskazuje, Ze zgodnie z orzecznictwem,
wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona w wykonaniu wyroku Izby, lecz ktéry zakwestionowat ww. wyrok wnoszac
skarge, w dalszym ciggu posiada status wykonawcy. Powyzsze oznacza, ze ww. wyrok Izby nie jest prawomocny i nie
wptywa na ocene mozliwosci korzystania z srodkéw ochrony prawnej wobec kolejnych czynno$ci zamawiajgcego w
postepowaniu. Stanowisko to pozostaje w zgodzie z wytycznymi rozumienia interesu, o jakim mowa w art. 505 Pzp, ktory
powinien istnie¢ na date wniesienia odwotania. Zgodnie z wyrokiem Sgadu Okregowego w Warszawie z 07 kwietnia 2022
r., sygn. XXIIl Zs 2/22 - legitymowanie sie przez wykonawce wnoszgcego odwotanie interesem w uzyskaniu zamowienia
oznacza stan, w ktérym ma on lub miat realng szanse na uzyskanie zaméwienia, zaprzepaszczong niezgodnymi z
przepisami czynnosciami zamawiajgcego lub zaniechaniem czynnosci, do ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany.
Interes ten powinien istnie¢ na date wnoszenia odwotania, zatem - co do zasady - czynnosci zamawiajgcego dokonane
po wniesieniu odwotania, nawet prowadzgce do odpadniecia tego interesu, nie pozbawiajg wykonawcy prawa do
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej (tak wyrok Izby z dnia 14 stycznia 2017 r., KIO 2443/16).

Przenoszgc powyzsze na ocene interesu Odwolujacego, co do ktérego decyzja o odrzuceniu oferty na moment
whniesienia odwotlania nie nabrata powagi rzeczy osgdzonej (wniesiona zostata bowiem skarga na wyrok Izby), sktad
orzekajgcy uznat, ze dgzenie do podwazenia wyniku postepowania obecnym odwotaniem, ma na celu ochrone interesu
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. Bez wniesienia bowiem odwotania wynik postepowania prowadzitby do
zawarcia umowy, co ostatecznie oznaczatoby utrate mozliwosci uzyskania zaméwienia. W konsekwencji Izba
stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz Zze moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajagcego przepiséw Pzp.

Odwotanie podlegato oddaleniu, gdyz podniesione zarzuty nie potwierdzity sie.

Zarzut nr 1 dotyczyt naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp w zw. z art. 111 pkt 4 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp. Odwolujgcy kwestionowat przeprowadzenie procedury
samooczyszczenia w zwigzku z przeksztatceniem spétki INTOP Warszawa sp. z 0.0., i powstania spotki INTOP S.A.
Odwolujacy twierdzit, ze spotka INTOP S.A. powinna na nowo przeprowadzi¢ procedure samooczyszczenia i ponownie
ztozy¢ dokumenty potwierdzajgce przeprowadzenie ponownych dziatan. Jednoczes$nie bezspornym jest, ze do zmian
organizacyjnych INTOP S.A. doszfo juz po zfozeniu oferty w Postepowaniu.

Izba nie podzielita argumentaciji Odwolujgcego. Siegajac do podstaw prawnych instytucji przeksztatcenia, tj art. 551 § 1
ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 18 z p6zn. zm.), (dalej: ,KSH"):
.Spotka jawna, spdtka partnerska, spétka komandytowa, spotka komandytowo-akcyjna, spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig, prosta spotka akcyjna oraz spotka akcyjna (spotka przeksztatcana) moze byc¢ przeksztatcona winng
spotke handlowg (spotke przeksztatcong).”

oraz art. 533 § 1i 2 KSH:



»$ 1. Spofce przeksztatconej przystugujg wszystkie prawa i obowigzki spétki przeksztatcanej.

§ 2. Spétka przeksztatcona pozostaje podmiotem w szczegdlnosci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktdre zostaty przyznane
spofce przed jej przeksztatceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanow
inaczej.”,

wskazac¢ nalezy, ze w zaistniatych okoliczno$ciach doszio do zmiany formy prawnej spotki i nalezy zastosowaé co do
wszelkich jej praw i obowigzkdéw zasade kontynuaciji (ciggtosci). Nie dochodzi zatem do sukcesiji i wstgpienia w prawa i
obowigzki, lecz spétka przeksztatcona pozostaje tg sama spotkg, jedynie pod zmieniong formg prawna. Jednoczesnie
Izba podkresla, ze spotka INTOP S.A. skladajgc podmiotowe Srodki dowodowe w pismie przewodnim z dnia 31 marca
2026 r. poinformowata o przeksztaiceniu, oraz wskazata: , W pozostatym zakresie wv. dokumenty nie ulegly zmianie. W
szczegodlnosci, aktualne pozostajg informacje i dokumenty ztozone wraz z ofertg w zafgczeniu do JEDZ Partnera. W
zwigzku z powyzszym, ztozone oSwiadczenie o aktualnosci informacji (wg zat. nr 6 do IDW), odnosi sie w zakresie braku
podstaw wykluczenia z Postepowania do ww dokumentéw ztozonych wraz z ofertg i sktadanych w zatgczeniu do
niniejszego pisma.”. Powyzsze stanowi zdaniem Izby dodatkowe, jednoznaczne oswiadczenie potwierdzajagce ciggtos¢
sktadanych o$swiadczen i podejmowanych czynnosci. W konsekwenciji, Izba uznata, ze zarzut podlegat oddaleniu.
Odwolujacy skonstruowat takze zarzut ewentualny, dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp.
Odwolujacy negowat, ze Konsorcjum Track Tec posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci nie
mniejszej niz 300 000 000 zt. Zarzut ten takze nie potwierdzit sie. Zdaniem Izby Odwolujgcy nieprawidtowo interpretowat
tre§¢ opinii bankowej mBank S.A. z dnia 9 lutego 2026 r. dot. jednego z wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcego sie o
udzieleni zamoéwienia — UNIBEP S.A. Z treSci oSwiadczenia banku wynika jednoznacznie, ze zdolnoS¢ kredytowa
UNIBEP S.A. w tym banku w dniu 9 lutego 2026 r. wynosita 800.000.000,00 zt. Z samego faktu, ze bank w tresci
zaswiadczenia informuje o innych okoliczno$ciach, takich jak zajecia egzekucyjne czy zobowigzania z tytutu udzielanych
kredytdbw czy gwarancji, nie mozna wywodzi¢, iz obniza to wskazang zdolnoS¢ kredytowa. Prezentowana przez
Odwolujgcego interpretacja nie wynika ani z treSci zaSwiadczenia, ani praktyki rynkowej.

W konsekwencji, Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwolujgcy. Izba
zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, tj. wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600 ztotych, na podstawie faktury ztozonej do
akt sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.



