Sygn. akt: KIO 2187/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 1 czerwca 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Emilia Garbala
Adriana Urbanik
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 26 maja 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2026 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Intercor sp. z 0. 0. z siedzibg w Zawierciu i Trakcja S.A. z siedzibg w
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
Warszawie,
przy udziale:
A.uczestnikdw po stronie odwotujgcego:
1.wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia: Budimex S.A.z siedzibg w Warszawie, Budimex
Kolejnictwo S.A. z siedzibg w Warszawie, PORR S.A. z siedzibg w Warszawie;
2.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu, MIRBUL
S.A. z siedzibg w Skierniewicach;
B.uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: TRACK-TEC Construction sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, INTOP Infrastruktur:
S.A. z siedzibg w Warszawie, INTOP S.A. z siedzibg w Warszawie, UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskirr
POMORSKIE PRZEDSIEBIORSTWO MECHANICZNO-TOROWE sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
postanawia:
1.odrzuca odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
2 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika;
2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajagcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
zfotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2187/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie dokumentacji wykonawczej i realizacja robot
budowlanych w ramach projektow: ,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Biatystok — Knyszyn”, ,Prace na
linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku Knyszyn — Osowiec”, ,,Prace na linii kolejowej E 75 (Rail Baltica) na odcinku
Osowiec — Etk”, znak postepowania 9090/IRZR1/19815/05680/24/P.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 4/2025 pod numerem
6804-2025 z dnia 7 stycznia 2025 r. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z
poézn. zm.), dalej zwanej ,,Pzp”.
W dniu 7 maja 2026 r. (data wptywu) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Intercor sp. z 0. o.
z siedzibg w Zawierciu i Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie, wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na nieprawidiowej ocenie oferty ztozonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia w sktadzie: (1) TRACK-TEC Construction sp. z 0.0. z



siedzibg we Wroctawiu, (2) INTOP Infrastruktura S.A. z siedzibg w Warszawie, (3) INTOP S.A. z siedzibg w Warszawie
(4) UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim oraz (5) POMORSKIE PRZEDSIEBIORSTWO MECHANIC.
TOROWE sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (tgcznie ,Konsorcjum Track-Tec”), w tym wyjasnien ceny razgco niskiej
ztozonych przez Konsorcjum Track-Tec w toku Postepowania, jako prowadzacych do przyjecia, wykonawca ten ztozyt
wyjasnienia kompletne i uzasadniajgce cene podang w ofercie, a takze ze tres¢ oferty ztozonej przez Konsorcjum Track-
Tec jest zgodna z warunkami zamowienia w Postepowaniu oraz zaniechaniu odrzucenia tej oferty.
Odwolujgcy skonstruowat nastepujace zarzuty:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zbiegu kumulatywnym z zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art.
17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez nieprawidtowe uznanie, ze wyjasnienia w sprawie ceny razgco
niskiej ztozone przez Konsorcjum Track-Tec sg wystarczajgce do uchylenia domniemania wynikajgcego z art.
224 ust. 5 Pzp. {j. potwierdzaja, ze oferta ztozona przez Konsorcjum Track-Tec nie zawiera ceny razgco niskiej,
jak i bezpodstawne przyjecie, ze Konsorcjum Track-Tec ztozyto kompletne wyjasnienia w sprawie razgco niskiej
ceny w zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny, co
doprowadzito do bezpodstawnego zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Track-Tec;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Track-Tec jako takiej, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w sytuaciji, gdy
wykonawca ten w wyjasnieniach ceny razgco niskiej przedstawit informacje wskazujgce, iz znaki drogowe
zmiennej tresci wycenit w poz. 15 w Rozbicia Ceny Ofertowej dla prawa opcji nr 1 — odcinek 2 (Elementy ochrony
Srodowiska), podczas gdy zgodnie z warunkami zamoéwienia obowigzujgcymi w Postepowaniu wykonawca
zobowigzany byt do dokonania wyceny znakéw drogowych zmiennej treSci w poz. 14.1 Rozbicia Ceny Ofertowej
(Budowa i przebudowa uktadéw drogowych);
3)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez wadliwy wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Konsorcjum Track-Tec oraz zaniechanie wyboru oferty zlozonej przez Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo, ze stanowita ona najkorzystniejszg oferte w ramach kryteribw oceny
ofert przyjetych w Postepowaniu.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum Track-Tec; odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum Track-Tec; ponownego badania i oceny ofert i dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Odwolujacy podkreslit takze, ze w realiach Postepowania zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zostato
przekazane Odwotujgcemu przy pomocy $rodkow komunikacii elektronicznej w dniu 27 kwietnia 2026 r. Odwolujacy z
tresci tej informaciji powzigt informacje o dokonanym przez Zamawiajgcego wyborze oferty Konsorcjum Track-Tec oraz
zaniechaniu wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w Postgpowaniu.
W dniu 11 maja 2026 r., wplynety zgloszenia przystapien:
A.uczestnikéw po stronie odwotujgcego:
1.wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Budimex S.A.z siedzibg w Warszawie, Budimex
Kolejnictwo S.A. z siedzibg w Warszawie, PORR S.A. z siedzibg w Warszawie;
2.wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamoéwienia: TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu, MIRBUL
S.A. z siedzibg w Skierniewicach;
B.uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: TRACK-TEC Construction sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, INTOP Infrastruktur:
S.A. z siedzibg w Warszawie, INTOP S.A. z siedzibg w Warszawie, UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskirr
POMORSKIE PRZEDSIEBIORSTWO MECHANICZNO-TOROWE sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
Izba stwierdzita skuteczno$¢ ww. przystgpien.
W dniu 22 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wnidst o odrzucenie odwofania na
podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, ze wzgledu na wniesienie odwotania po uptywie ustawowego terminu do wniesienia
odwotania, ewentualnie o jego oddalenie.
W dniu 22 maja 2026 r. Konsorcjum Track-Tec ztozyto pismo, w ktérym wniosto o odrzucenie odwotania w cato$ci na
podstawie art. 528 pkt 3 Pzp jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie; wzglednie o oddalenie
odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.
Izba na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ustalita co do faktéw istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia nastepujgcy stan faktyczny. W toku badania i oceny ofert, Zamawiajgcy w dniu 29 sierpnia 2025 r.
wystosowat do Konsorcjum Track-Tec wezwanie do ztozenia wyjasnien ceny razgco niskiej. W dniu 23 wrze$nia 2025 r.
Konsorcjum Track-Tec przedtozyto Zamawiajgcemu wyjasnienia ceny wraz z dowodami.
Nastepnie w dniu 6 listopada 2025 r. Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Torpol-



Mirbud. Ofercie ztozonej przez Konsorcjum Torpol-Mirbud Zamawiajgcy przyznat 100 punktéw. Pozostatym
wykonawcom zostata przyznana punktacja zgodnie z ponizszym zestawieniem:

1)oferta Konsorcjum Budimex — 91,75 pkt;

2)oferta Konsorcjum Track-Tec — 87,49 pkt;

3)oferta Odwotujgcego — 82,35 pkt;

4)oferta wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia —STRABAG Spodtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig; ZUE Spodtka Akcyjna — 68,41 pkt.

W dniu 17 listopada 2025 r. zostaty ztozone dwa odwotania na ww. czynno$¢ przez Konsorcjum Budimex (sygn. akt KIO
5144/25) oraz Konsorcjum Track-Tec (sygn. akt KIO 5152/25). Czynno$¢ ta zostata zaskarzona dwoma odwotaniami
rozpoznanymi fgcznie pod sygn. akt KIO 5144/25 oraz sygn. akt KIO 5152/25. Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2026 r. Izba
rozstrzygneta zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Torpol-Mirbud, z uwagi na podleganie
wykluczeniu, ale takze z uwagi na twierdzenie, ze oferta za zawiera razgco niskg cene oraz jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia oraz zarzuty dotyczace Konsorcjum Budimex. W tenorze ww. wyroku Izba nakazata Zamawiajgcemu
dokonanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a
w ramach tej czynnosci odrzucenie oferty Konsorcjum Torpol-Mirbud na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.
Zamawiajgcy wykonujgc ww. wyrok w dniu 20 stycznia 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a
nastepnie w dniu 29 stycznia 2026 r. w wyniku ponownego badania i oceny ofert dokonat wyboru oferty Konsorcjum
Budimex jako najkorzystniejszej oraz odrzucit oferte Konsorcjum Torpol. W Postepowaniu w dniu 9 lutego 2026 r. zostaty
zlozone dwa odwotania przez: Konsorcjum Track-Tec (sygn. akt KIO 317/26) oraz Konsorcjum Torpol-Mirbud (sygn. akt
KIO 318/26). Rozpoznajgc ww. sprawy lzba postanowieniem z dnia 24 lutego 2026 r. co do sprawy sygn. akt KIO 317/26
umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 5.2) petitum odwotania, a w pozostatym zakresie
odrzucita odwotanie; za$ co do sprawy sygn. akt KIO 318/26 - odrzucita odwotanie.
W dniu 22 lutego 2026 r. zostato ztozone odwotanie na zaniechanie Zamawiajgcego ztozone przez Konsorcjum Track-
Tec (sygn. akt KIO 664/26). I1zba w tej sprawie wyrokiem z dnia 16 marca 2026 r. czeSciowo uwzglednita odwotanie i
nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosSci badania i oceny ofert w
postepowaniu i odrzucenie oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum
Budimex jako oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw.
z art. 111 pkt 4 Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp; w pozostatym zakresie oddalita odwotanie. Wykonujgc wspomniany
wyrok, Zamawiajgcy w dniu 17 marca 2026 r. dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Nastepnie w dniu 27 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy ponownie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Za
najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez Konsorcjum Track-Tec.
Po przeprowadzeniu posiedzenia z udziatem Stron i Uczestnikéw postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta:
Odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, jako
whniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.
Jako fakt notoryjny Izba ustalita, ze przedmiotowe odwotanie dotyczy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
dokonywanej po raz trzeci w Postgpowaniu. Zamawiajgcy po raz pierwszy wybrat oferte najkorzystniejszg w dniu 6
listopada 2025 r. i wowczas dokonat czynnosci, ktérg Odwolujgcy kwestionuje w ramach niniejszego odwotania.
Ustalony stan faktyczny wskazuje bowiem, ze badanie cen ofert, w tym oferty Konsorcjum Track-Tec, pod katem razgco
niskiej ceny oraz zgodnosci z warunkami zamowienia odbyto sie przed wyborem oferty najkorzystniejszej po raz
pierwszy, zas ranking ofert niepodlegajgcych odrzuceniu zostat ustalony w ramach wyboru oferty najkorzystniejszej z
dnia 6 listopada 2026 r. Zgodnie z aktami postepowania odwotawczego Zamawiajgcy nie zmieniat, nie analizowat, ani nie
oceniat ponownie okolicznosci zwigzanych z przestankami odrzucenia dotyczacymi Konsorcjum Track-Tec, za$ ranking
ulegat zmianie jedynie w zwigzku z nakazywanymi wyrokami lzby czynno$ciami odrzucenia ofert wykonawcéw z
pierwszego miejsca. Oznacza to, ze kazdorazowo w ramach ponownego wyboru, odrzucana byta kolejno oferta
Konsorcjum Torpol-Mirbud, a nastepnie Konsorcjum Budimex.
Zauwazy¢ nalezy natomiast, ze zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien,
ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektroniczne;.
Jedyny argumentem, ktérym positkowat sie Odwolujacy uzasadniajgc wniesienie odwotania na obecnym etapie, byla
kwestia zmiany rankingu ofert, tj. ze dopiero obecnie zostat sklasyfikowany na drugim miejscu. Co istotne w tym
aspekcie, zgodnie z pkt. 20.1 SWZ, postepowanie jest prowadzone w tzw. procedurze odwréconej, przewidzianej w art.
139 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktébrym zamawiajacy moze najpierw dokona¢ badania i oceny ofert, a nastepnie dokonaé



kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia

oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w SWZ lub w ogtoszeniu o
zamowieniu.

Stosujgc przytoczony przepis, po dokonaniu formalnej weryfikacji ztozonych ofert, zamawiajacy przechodzi do ich

badania pod katem wystgpienia przestanek odrzucenia, a nastepnie ocenia oferty niepodlegajgce odrzuceniu przez

pryzmat ustalonych kryteriow i wyfania oferte najwyzej oceniong, najlepszg. Po tym etapie dokonuje sie oceny

podmiotowej, ale tylko wykonawcy, ktéry uplasowat sie na pierwszym miejscu rankingu ofert. Zamawiajacy, stosujac

procedure odwrdcong, najpierw dokonuje oceny ofert - w tym co relewantne ustala ranking ztozonych ofert, dokonujgc

weryfikacji i przyznajac punkty w kryteriach oceny ofert (zgodnie z danymi zawartymi w ofertach) - a nastepnie bada, czy

wykonawca, ktdérego oferta uzyskata najwiecej punktow, nie podlega wykluczeniu oraz spetlnia warunki udziatu

w postepowaniu (ocenia jego sytuacje podmiotows).

Warto przy tym zaznaczy¢, ze wilasnie wobec zastosowania procedury odwréconej, orzecznictwo lIzby i sgdow

powszechnych staneto na stanowisku, ze nie tylko wykonawcy drugiemu w rankingu nalezy przyznac interes w skarzeniu

wyboru oferty najwyzej ocenionej. Skoro nie dokonuje sie weryfikacji podmiotowej wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy

Zlozyli oferty, to takze wykonawca z dalszej pozyciji (jak oceniono oferte Odwotujgcego w zawiadomieniu o wyborze z

dnia 6 listopada 2025 r.) posiada legitymacje materiaing do zaskarzenia wyboru oraz interes w kwestionowaniu

wszystkich wykonawcow, ktérzy uplasowali sie wyzej w rankingu. Odwolujgcy nie wniést odwotania dotyczacego

okolicznosci faktycznych zwigzanych z oceng zamawiajacego ceny pod katem przepisu art. 224 Pzp oraz 226 ust. 1 pkt

5 Pzp, zaskarzajgc to dopiero po trzecim wyborze, kiedy w wyniku zmian kregu wykonawcéw podlegajgcych ocenie

uplasowat sie na drugim miejscu w rankingu.

Izba ustalita wiec, ze termin na wniesienie odwotania (z uwzglednieniem art. 509 ust. 2 Pzp) uptywat w dniu 17 listopada
2025 r., tj. w dziesieciodniowym terminie, ktéry rozpoczat bieg od momentu przekazania wykonawcom, wraz z pierwszg

informacjg o wyborze, wyniku badania i oceny zamawiajgcego w przedmiocie przestanek odrzucenia ofert. Zatem

odwolanie, bazujgce wylgcznie na okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia zarzutow dotyczacych

przestanek odrzucenia ofert, a zarazem dokonanej przez zamawiajgcego oceny w tym zakresie, kiérg zwienczyla

informacja o ustalonym rankingu ofert, nalezato wnies¢ w terminie do dnia 17 listopada 2025 r., w szczegdlno$ci wobec

faktu, ze pomimo ponownego rozstrzygniecia postepowania, Zamawiajgcy nie dokonywat kolejnej weryfikacji tych

informacji, nie doszto do zaistnienia nowych okolicznosci, kiére pozwolityby uzna¢, ze bieg terminu na wniesienie

odwotania w tym zakresie nalezy rozpocza¢ na nowo.

Izba podziela argumentacje przedstawiong w postanowieniu KIO z dnia 7 listopada 2022 r., sygn. akt KIO 2812/22:
.Zamawiajgcy dokonujgc pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej koriczy badanie i ocene merytoryczng wszystkich

ztoZonych ofert. Podwazanie tej oceny moze odby¢ sie wytgcznie na etapie pierwszego wyboru oferty najkorzystnigjszej,

chyba Ze kolgjna czynno$¢ Zamawiajgcego odnosi¢ sie bedzie do nowych, merytorycznych czynnosci oceny ofert"

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze od dnia 6 listopada 2025 roku Odwolujgcy miat wiedze, ze oferta Konsorcjum Track-
Tec nie zostata odrzucona przez Zamawiajgcego jako niezgodna z warunkami zamowienia lub jako zawierajgca razgco

niskg cene, a ponadto Zamawiajacy po uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 6 listopada 2026 r. nie

dokonat Zadnych nowych, merytorycznych czynnosci w zakresie badania Konsorcjum Track-Tec, ktére uzasadniatyby

rozpoczecie biegu terminu na wniesienie odwotania na nowo.

Izba podziela stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie wyrazone w wyrokach z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt:

XXIIl Ga 104/16, z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 151/22 oraz z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt XXIII Zs 28/2°
gdzie trafnie wskazano, ze ponowny wybdr, nakazujgcy powtorzenie badania i oceny ofert, nie cofa sytuacji

w postepowaniu (rozumianym jako cato$¢) do stanu istniejgcego sprzed uniewaznienia tej czynnosci. Czynnosci, ktore

nie byty kwestionowane w postepowaniu odwotawczym kontynuujg swoj byt i zamawiajgcy obowigzany jest do

uwzglednienia wynikajgcych z nich konsekwenciji.

We wskazanym powyzej wyroku z dnia 31 maja 2021 r., Sgd Okregowy w Warszawie omowit takze zasade koncentracii

Srodkéw ochrony prawnej, wskazujac, ze jej celem jest: ,(...)zapewnienie sprawnego przebiegu postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, co sprzyja terminowemu dokonywaniu wydatkow publicznych. Zasada ta ma na celu rowniez,

wespot z przepisami dotyczgcymi fgcznego rozpoznawania odwotan, eliminacje rozbieznych rozstrzygnie¢ organow
rozpoznajgcych $rodki ochrony prawnej, wtym w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.”. Dalej Sad wskazat ponadto, ze
~wkonawca ubiegajgcy sig o udzielenie zamdwienia publicznego ma obowigzek dziatania z nalezytg starannos$cig — zatem

rowniez tak, aby w petni mogta byc¢ realizowana zasada koncentracji srodkéw ochrony prawnej, a postepowanie o

udzielenie zamodwienia nie byto zbednie przedfuzane, gdyz nie lezy to w interesie publicznym. Zachowaniem

odpowiadajgcym profesjonalnemu charakterowi dziatalno$ci skarzgcego (zob. art. 3556 § 2 KC wzw z art. 14 dpzp) bytoby
dazenie do zachowania swoich praw przez wniesienie odwotania w ustawowo okreslonym terminie. Podkreslenia wymaga,

iz postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, a tym bardziej postepowanie odwofawcze, stanowi fragment



profesjonalnego obrotu gospodarczego. Uczestnictwo w nim, moZliwo$¢ uzyskania zamowienia zalezne jest od
aktywnosci, przezornosci i zapobiegliwo$ci wykonawcow, doktadania aktow nalezytej starannosci w celu zabezpieczenia

swoich praw w postepowaniu oraz mozliwosci uzyskania zamdwienia’. 1zba podziela w catosci powyzej przytoczony
poglad, uznajgc iz zachowuje on swa aktualnos¢ takze na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy, jak rowniez wynika z

orzecznictwa Izby, w tym m.in. z postanowienia z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt KIO 1777/22; z dnia 7 listopada 2022 r.,

sygn. akt KIO 2812/22; z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. akt: KIO 3121/22; z dnia 8 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1190/23; z
dnia 28 wrze$nia 2023 r., sygn. akt KIO 2714/23; z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt KIO 577/24; z dnia 25 kwietnia 2024 .,
sygn. akt KIO 1203/24; dnia 29 sierpnia 2025 roku, sygn. akt KIO 3029/25; z dnia 16 stycznia 2026 r., sygn. akt KIO
5167/25; z dnia 12 lutego 2025 r., sygn. akt : KIO 354/25; z dnia 5 marca 2026 r., sygn. akt KIO 196/26.

Konkludujac, zgodnie z art. 528 ust. 1 pkt 3 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione

po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Wskaza¢ nalezy, ze art. 528 Pzp zawiera enumeratywne wyliczenie

przestanek stanowigcych podstawe odrzucenia odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie Izba zobowigzana jest

wzig¢ pod uwage z urzedu, zgodnie z przepisem art. 530 Pzp. Jedng z podstaw odrzucenia odwotania wynikajgcg z

przepisu art. 528 pkt 3 Pzp jest okolicznos¢ wniesienia odwotania po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Izba zwazyta, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp. Zgodnie z

art. 514 ust. 1 Pzp, odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby Jak slusznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w
postanowieniu z dnia 27 lutego 2023 r., KIO 377/23 ,dopiero doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
oznacza jego wniesienie. (...) Zatem dla wykazania, ze termin na wniesienie odwofania zostat zachowany istotna jest data

wplywu odwotania do Prezesa Izby.".

W rozpoznawanej sprawie nie budzi natomiast watpliwosci, ze odwotanie wptyneto do Izby w dniu 7 maja 2026 r. Majac

powyzsze na wzgledzie wobec stwierdzenia ziszczenia sie przestanek odrzucenia odwotania, lzba nie mogta

merytorycznie rozpozna¢ odwotania, ktére podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp. Dlatego

tez Izba dziatajgc na podstawie art. 553 zdanie 2 oraz art. 528 ust. 1 pkt 3 Pzp postanowita odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 8

ust. 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .

poz. 2437) - obcigzajac Odwolujgcego tymi kosztami w postaci uiszczonego przez niego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.
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